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ISEKİZİNCİ BÖLÜM! 

BAY RODBERTUS. YENİ RANT TEORlSl 
(ARA AÇIKLAMA)I11 

[J. Tarımda Artı-Değer Fazlası. Kapitalizm Koşulları Altında 
Tarımın Sanayiden Daha Yavaş Gelişmesi] 

l l  X-4451 Herr Rodbertus. Dritter Brief an von Kirchmann von 
Rodbertus. Widerlegung der Ricardoschen Le h re von der Orundren
te und Begründung einer neuen Rententheorie , Berlin, 1851 .  

·Her şeyden önce şu nokta belirtilrneli: Gerekli ücretin 10 saate 
eşit olduğu varsayılırsa, bu, en kolayından şöyle açıklanabilir: 
Eğer 10 saatlik ernek (yani 10 saate eşit para miktarı) tarım işçisi
nin aşağı yukarı bütün gerekli geçirn araçlarını yani tarım ve sana
yi ürünlerini vb. almasına elveriyÔrsa o zaman niteliksiz emek* 
için ortalama ücret budur. Dolayısıyla, burada, onun günlük ürü
nünden kendi payına düşmesi gerekenin değeri üzerinde duruyo
ruz. Her şeyden önce bu değer, onun ürettiği meta biçiminde varo
lur, yani, bu rnetanın, kendi tükettiği (eğer tüketirse) kısmı çıktık
tan sonra, değişimi karşılığında kendisi için gerekligeçim araçları
nı sağlayabileceği belli bir miktarında varolur.. Böylece onun 

*Marx'ın İngilizce yazdığı sözcük, türncecik ve türnceler, siyah harflerle; Fran
sızca yazdığı sözcük, türncecik ve türnceler Biyah-italik harflerle; Marx'ın altını çiz
diği İngilizce ve Fransızca sözcükler aralı k l ı  (espaslı) dizildi. -Ed. 

ll 



gerekli "geliri"nin hesaplanmasında yalnızca bizzat ürettiği kulla
nım-değeri değil, ama bunup yanısıra sanayi ve tarım da hesaba 
katılır. Ama bu meta kavramı içinde vardır. O yalnızca bir ürün 
üretmez, bir meta üretir. Dolayısıyla bu konuda fazla söz gerek
mez. 

Bay Rodbertus ilkin, toprak sahipliği ile sermaye sahipliği ara
sında bir ayrılmanın olmadığı bir ülkedeki durumu inceliyor. Ve 
burada önemli bir sonuca, rantın (rant derken artı-değerin tümünü 
kastediyor) yalnızca karşılığı ödenmemiş emeğe ya da bu emeğin 
temsil ettiği ürünlerin miktarına eşit olduğu sonucuna varıyor. 

Hemen belirtilmelidir ki, Rodbertus yalnızca göreli artı-değerin 
büyümesini yani emeğin üretkenliğindeki artıştan ileri gelen artı
değer artışını dikkate almaktadır; işgününün uzatılmasından ileri 
gelen artı-değer artışını değil. Kuşkusuz her mutlak artı-değer, bir 
anlamda görelidir. Emek, işçi için, bütün zamanını yalnızca kendi
sini canlı tutmaya yetecek kadar olmaktan daha üretken olmalıdır . 

. Ama bu noktadan itibaren ayrım işlemeye başlar. Bu arada yeri 
gelmişken belirtelim, eğer başlangıçta emek çok az üretken idiyse, 
gereksinimler de (örneğin kölelerde olduğu gibi) aşırı ölçüde basit
tir; efendiler de hizmetkarlarından çok daha iyi yaşıyor değildir. 
Gerekli emeğin göreli üretkenliği, bir kar yiyicisinin, bir asalağın 
ortaya çıkmasına yetmeyecek kadar düşüktür. Emeğin henüz pek 
üretken olmamasına, makinelerin ve işbölümünün bulunmaması
na karşın yüksek bir kar oranıyla karşılaşırsak, böyle bir durum 
ancak şu koşullarda sözkonusu olabiİir: ya Hindistan'da çok olduğu 
gibi, bir yandan işçinin gereksinimleri aşırı ölçüde azdır ve yoksul
luk düzeyinin altına çekilmiştir, ama bir yandan da emeğin düşük 
düzeydeki üretkenliği, ücretiere harcanan sermaye payına oranla, 
göreli olarak küçük bir sabit sermayeyle özdeştir ya da -ki bu da 
aynı kapıya çıkar- toplam sermayeye göre, ücretlere, daha yüksek 
oranda bir sermaye payı ayrılmıştır; ya da son olarak emek-zamanı 
aşırı ölçüde uzundur. Bu sonuncu durum, kapitalist üretim tarzı
nın zaten varolduğu ama çok daha gelişmiş ülkelerle rekabet zo
runda bulunduğu (Avusturya, vb.) ülkelerin durumudur. Bu ülke
lerde, bir yandan işçinin gereksinimleri daha az gelişmiş olduğu, 
bir yandan tarım ürünleri daha ucuza geldiği ya da para olarak 
daha az değer taşıdığı için -ki bu da kapitalist açısından aynı ka
pıya çıkar- ücretler düşük olabilir. Böylece, diyelim ki işçinin üc
retli olarak gerekli olan 10 saatlik emeğin ürün miktarı küçüktür. 
Ama işçi 12 saat yerine 17 saat çalışırsa (emeğin düşük üretkenli
ğinden ileri gelen) açığı kapatabilir. Ama belli bir ülkede, emeğin 
göreli değeri emeğin üretkenliğine oranla düşüktür diye, farklı ül-

12 



kl'lerdeki ücrctlerin, emeğin ürctkenliğiyle ters orantılı olduğu sa
nılmaınalıdır. Gerçekte durum bunun tam tersidir. Dünya pazarın
da bir ülke, bir başkasına göre ne ölçüde daha üretkense, ücretleri 
de ötekiyle karşılaştırıldığında daha yüksek olacaktır. İngiltere'de 
yalnızca nominal ücretler değil, gerçek ücretler de Kıta Avrupa
sı'na göre daha yüksektir. İşçi daha fazla et yer; daha fazla gereksi
nimini karşılar. Ama bu yalnızca sanayi işçisi için sözkonusudur, 
tarım işçisi için değil. Ama İngiliz işçilerin ücretleri, üretkenlikleri
ne oranla [başka ülkelerde ödenen ücretlerden] daha yüksek değil
dir. 

Tarım işçisinin ortalama ücreti sanayi işçisinin ortalama ücre
tinden düşük olduğu içindir ki, toprağın verimine göre rantın deği
şiklik göstermesinden ayrı olarak bir rantın varlığı -yani modern 
toprak mülkiyeti- pekala olanaklıdır. Her şeyden önce (kapitalist
ler çiftçi olmadan önce, çiftçi kapitalist olduğuna göre) geleneksel 
olarak kapitalist, kazancının bir bölümünü toprak sahibine aktar
dığı için, bunu, ücretleri, düzeyinin altına düşürerek karşılamıştı. 
Emekçilerin topraktan kaçmaları üzerine, ücretierin artması zo
runluydu ve arttı. Ama bu baskı kendini hemen hiç hissettirmedi; 
makineler işe koşulduğu zaman toprak yeniden (göreli) bir nüfus 
fazlasıyla övünmeye koyuldu . (Vide* İngiltere . )  Emek-zamanını 
uzatmaksızın ya da emeğin üretkenlik gücünü geliştirmeksizin, 
artı-değer, ücretleri alışıldık düzeyinin altına çekerek de artırılabi
lir. Gerçekten de tarımsal üretimin kapitalist yöntemlerle yapıldığı 
her yerde durum budur. Bu, makinelerle sağlanmamışsa, toprak 
otlağa dönüştürulerek sağlanmıştır. İşte burada 1 14461 rantın po· 
tansiyel temeli ile karşı karşıyayız; gerçekte tarım emekçisinin üc
reti, ortalama ücrete eşit değildir. Bu rant, ürünün, değerine eşit 
olan fiyatından bağımsız olarak olanaklıdır. 

Ricardo, ikinci tür bir rant artışının, yani aynı fiyat üzerinden 
daha fazla ürün satılmasının sonucu olan rant artışının da ayrı
mındadır; ama bunu dikkate almaz, çünkü rantı acre** başına de
ğil, quarter*** başına ölçer. 2 şilin[den] 20 quarter [tahıl -ç . ]  2 şi
lin [den) 10 quarter tahıldan ya da 3 şilin [den) 10 quarterden fazla
dır diye, Ricardo rantın yükseldiğini söylemez (ve bu durumda 
rant, düşen fiyatlar sonucu artabilir). 

Bu arada belirtmeli ki, rant fenarneni nasıl açıklanırsa açıklan
sın, tarımla sanayi arasındaki önemli farklılık süregider; şöyle ki, 
fazla artı-değeri, sanayide daha ucuz üretim, tarımda daha pahalı 
üretim yaratır. Eğer 1 pound ipliğin ortalama fiyatı 2 şilin ise ve 

• Bakınız: -ç. 
** 0,404 hektar. "i'· 

***Yaklaşık 12,5 kiloluk İngiliz tahıl ölçü birimi. -ç. 
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ben onu ı şiiine üretebiliyorsam, o zaman daha genişlemiş bir pa
zar elde edebilmek için ipliği ı şilin 6 peniden [ya dal her durumda 
2 şilinin altında satınarn gerekir. Dahası, bu mutlak bir zorunlu
luktur; çünkü daha ucuz üretim, daha geniş ölçekte üretimi gerek
sinir. Böylece, öncesiyle karşılaştınldığı zaman, ben piyasayı mala 
boğarım. Öncekine oranla daha çok satınarn gerekir. Her ne kadar 
ı pound iplik yalnızca ı şiiine maloluyorsa da bu, eskiden üretti
ğim 8.000 ponnd yerine, şimdi, diyelim ıo.OOO pound üretirsem 
böyledir. Düşük maliyet, sabit sermaye ıo.OOO ponnda yayıldığı 
için elde edilmiştir. Eğer ancak 8.000 pound [iplik -ç . ]  satsaydım, 
yalnızca makinelerin aşınma payı, pound başına fiyatı, beşte-bir 
yani %20 oranında artırırdı. Bu nedenle, ıo.OOO poundu satabii
rnek için, 2 şilinin altında satarım. Böyle yaparak hala 6 peni fazla 
kar ederim; yani ürünümün ı şilin olan ve normal karı zaten içe
ren değerinin %50'si oranında daha fazla kar ederim. Üstelik böy
lelikle pazar fıyatını düşmeye zorlarım ve sonuç olar� tüketici, 
ürünü daha ucuza elde eder. Ama tarımda 2 şilinden satarım, çün
kü yeter miktarda verimli toprağım olsaydı daha az verimli olan 
toprak ekilip-biçilmezdi. Eğer verimli toprak alanı genişletilseydi 
ya da daha kötü toprağın verimliliği, talebi karşılayabileceğim öl
çüde artırılsaydı, o zaman bu oynn sona ererdi . Ricardo, bnnu yal
nızca yadsımamakla yetinmiyor, üstelik dikkatleri de açıkça bu 
noktaya çekiyor. 

Demek ki, toprağın verimindeki değişikliğin, rantı değil, ama 
ranttaki farklılıklan açıkladığını kabul edersek, geriye kalan şu 
yasadır: Sanayide aşırı kar ortalama olarak ürün fıyatının düşü
rülmesinden kaynaklanırken, tarımda rantın göreli büyüklüğünü, 
yalnızca fiyatın göreli olarak artırılması (verimli topraktan alınan 
ürünün fiyatının, değerinin üstüne çıkarılması) değil, ama ucuz 
ürünün, daha pahalı olanın maliyetinden satılması belirler. Ama 
bu daha önce gösterdiğim gibi (Proudhon)121 yalnızca rekabet yasa
sıdır; "toprak"tan değil , "kapitalist üretim"den kaynaklanır. 

Dahası var, Ricardo, ekonomistlerin yaptığı gibi, tarihsel bir fe
nomeni, önsüz-sonsuz bir yasaya dönüştürmesi bir yana konursa, 
bir başka açıdan haklı olabilir. Bu tarihsel fenomen, tarım karşı
sında, imalatın (aslında sanayinin gerçekten burjuva olan kolu
nun) göreli olarak daha hızlı gelişimidir. Tarım gerçi daha üretken 
hale gelmiştir ama, sanayi ile aynı hızda değil. lmalatta üretkenlik 
on kat artarken, tarımda, olsa olsa ikiye katlanmıştır. Dolayısıyla 
tarım, her ne kadar mutlak olarak daha üretken hale gelmişse de 
göreli olarak daha az üretken hale gelmiştir. Bu yalnızca, burjuva 
üretimin gösterdiği garip gelişmenin ve onun özündeki çelişkinin 

14 



kanıtı olur; yoksa, tarımın göreli olarak daha az üretken hale gel
diği ve sınai ürünün değeriyle karşılaştırıldığı zaman, tarımsal 
ürünün değerinin ve onun yanısıra rantın da arttığı şeklindeki gö
rüşü geçersiz kılmaz. Kapitalist üretimin gelişme sürecinde, tarım
sal emeğin, göreli olarak, sanayi emeğinden daha az üretken hale 
gelmesi, yalnızca, tarımdaki üretkenliğin aynı hız ve aynı ölçüde 
gelişmediğini gösterir. 

A sanayisinin B sanayisi ile ilişkisinin ı : ı  olduğunu varsaya
lım . Başlangıçta tarım daha üretken [di] , çünkü yalnızca doğa güç
leri değil, ama doğa tarafından yaratılmış bir makine de tarımda 
rol oynarnakta (ydı -ç . ) ;  ta başından beri her bir işçi bir makineyle 
çalışıyor[du -ç . ) .  Eski zamanlarda ve ortaçağda, tarımsal ürünlerin 
sanayi ürünlerinden göreli olarak çok daha ucuz oluşu bundan ileri 
geliyor[du -ç. ) ;  ortalama ücret içinde ikisi arasındaki oran, apaçık 
bunu gösteriyor (Bkz: Wadel3l). 

Şimdi bunun yanısıra ı·: ı ·•in, her ikisinin [üretim dalının] ve
rimliliğini ifade ettiğini kabul edelim . Bu dururnda A sanayisi ıo· 
olursa, yani verimi on kat artarsa, buna karşılık B sanayisi yalnız
ca üç kat artar ve a· olursa, o zaman bu iki sanayi dalı daha önce 
ı : ı  iken şimdi ı0:3 ya da 1 :3/10 olur. B sanayisindeki verimlilik 
mutlak olarak üç kat arttığı halde, göreli olarak 7/ıo oranında 
azalmıştır. En yüksek rant için de aynı [dır] -sanayiye göre- san
ki artmış gibidir; çünkü en kötü toprak 7/ıO daha az verimli hale 
gelmiş�ir. 

Şimdi bu asla Ricardo'nun sandığı gibi, tarımsal ürünlerin fiya
tındaki göreli artış sonucu ücretler yükseldiği için kar oranı düş
müştür anlamına gelmez 1 14471 . Çünkü ortalama ücreti, bu ücreti 
oluşturan ürünlerin göreli değeri değil, mutlak değeri belirler. 
Ama şu anlama gelir: Kar oranı (aslında artı-değer oranı) ,  imalat 
sanayisinin üretkenlik gücündeki artışla aynı oranda artmamıştır; 
bu da tanının (toprağın değil) göreli olarak daha az üretken olu
şundan ötürüdür. Bundan kesin olarak hiç kuşku yoktur. Sanayi
deki ilerlemeyle karşılaştırıldığı zaman, gerekli emek-zamanındaki 
düşüş az görünür. Rusya vb. gibi ülkelerin, tarım ürünleri sözko
nusu olduğunda İngiltere ile etkili bir rekabete girebilrneleri olgu
su bunu apaçık göstermektedir. Daha zengin ülkelerde paranın 
daha düşük değerde olmasının (yani zengin ülkelerde paranın, gö
reli olarak düşük üretim maliyetlerinin) bu işle hiç ilgisi yoktur. 
Çünkü soru, bu durumun, zengin ülkeler tarımını etkilerken, sana
yi ürünlerinin yoksul ülkelerle rekabetini neden etkilemediğidir. 
(Yeri gelmişken söyleyelim, bu, yoksul ülkelerin daha ucuza üretti
ğini ve onların tarım erneğinin daha üretken olduğunu göstermez. 
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Birleşik Devletler'de bile, son istatistiklerle de kanıtlandığı gibi, 
belli bir fiyatta tahıl ürününün miktarı artmıştır; ama bu acre ba
şına ürün arttığı için değil, daha fazla acre tarıma açıldığı içindir. 
Geniş toprakların buunduğu ve yüzeysel olarak işletildiği yerlerde, 
toprağın aynı miktar emekle, daha ileri ülkelerdeki çok daha kü
çük alanlara göre, daha fazla miktarda ürün verdiği, toprağın daha 
üretken olduğu söylenemez.) 

Daha az verimli toprağın tarıma açılması olgusu, zorunlu ola
rak tarımın daha az verimli hale geldiğini kanıtlamaz. Tam tersi
ne, toprağın daha verimli hale geldiğinin kanıtı olabilir; daha dü
şük nitelikli toprağın ekilip-biçilmesi, [yalnızca] tarımsal ürün fi
yatının sermaye yatırımını karşılayacak yeterlikte arttığının değil, 
ama bunun tersine, üretim araçlarının verimsiz toprağı "verimli" 
hale getirecek ve yalnızca normal kar bırakınakla kalınayıp rant 
da üretecek ölçüde geliştiğinin kanıtı olabilir. Üretim gücünün [ve
rili] bir gelişme aşamasında verimli olan toprak daha düşük geliş
me düzeYinde verimsiz olabilir. 

Tarımda emek-zamanının uzatılınası -yani mutlak artı
değerin çoğaltılrnası- ancak sınırlı ölçüde olanaklıdır. İnsan top
rakta, gaz lambasının ışığı altında çalışamaz. Doğrudur, balıarda 
ve yazın insan erken kalkabilir. Ama, zaten göreli olarak daha az 
işin yapıldığı kısa kış günleri bunu dengeler. Bu bakımdan, normal 
işgünü yasa zoruyla düzenlenrniyorsa mutlak artı-değer sanayide 
daha büyüktür. Tarımda daha küçük miktarda artı-değer yaratıl
masının bir ikinci nedeni, ürünün, üzerinde herhangi bir ernek 
harcanrnaksızın, uzun süre üretim sürecinde kalmasıdır. Hayvan 
besiciliği, koyun çiftlikleri gibi, nüfusun topraktan bütün bütün sö
külüp çıkarıldığı belli bazı tarım dalları dışında, kullanılan değiş
meyen sermayeye göreli olarak tarımda istihdam edilen insan sayı
sı -hatta en gelişkin geniş-ölçekli tarımda bile- sanayide oldu
ğundan, ya da en azından başat sanayi dallarında olduğundan çok 
daha fazladır. Dolayısıyla, yukarda anılan nedenlerle, artı-değer 
kitlesi aynı sayıda insanın sanayide istihdam edilmesi halinde [ola
bileceğinden] , göreli olarak daha küçükse bile -ki bu koşul, ücret
Ierin ortalama düzeyin altına düşmesiyle bir ölçüde dengelenir
kar oranı sanayidekinden daha büyük olabilir. Ancak tarımda kar 
oranını (geçici olarak değil, ama sanayi ile karşılaştırılınca ortala
ma olarak) yükselten başka nedenler (biz yalnızca yukardaki duru
mu imliyoruz) varsa, toprak sahibinin yalnızca varoluşu bile bu 
fazla karın, kendini sağlama almasına ve genel kar oranının oluşu
munda yer almaksızın toprak sahibine gitmesine neden olur. 

16 



12. Kar Oranı ile Artı-Değer Oranı Arasındaki ilişki. 
Tarımsal Hammaddenin Tarımdaki Değişmeyen Sermaye Öğesi 

Olarak Değeri] 

Rodbertus'la ilgili olarak, genel çerçevede yanıtlanması gere
ken soru şu: 

Yatırılmış sermayenin genel biçimi şöyledir: 

·Değişmeyen Sermaye 
makineler-hammaddeler 

Değişen Sermaye 
emek-gücü 

Genel olarak, değişmeyen sermayenin iki öğesi, emek araçları 
ve emeğin nesnesidir. Ikincinin zorunlu olarak bir meta, bir emek 
ürünü olması gerekmez. Bu nedenle her ne kadar h zaman emek 
siirecinin bir öğesi olarak varalsada sermayenin öğesi olarak varol
mayabilir. Toprak çiftçinin hammaddesidir, maden madencinin, su 
balıkçının ve hatta orman avcının. l4 1 Ancak sermayenin en tamam
lanmış biçiminde, emek sürecinin bu üç öğesi ,  aynı zamanda ser
mayenin de üç öğesi olarak belirir, yani bunların hepsi metadır; bir 
değişim-değeri olan kullamm-değeridir ve emek ürünüdür. Bu çer
çevede her üç öğe, değer yaratma sürecine dahil olur; gerçi o süre
cin içinde makine de yer alır ama, emek sürecine katıldığı genişlik 
ölçüsünde değil, yalnızca tüketildiği ölçüde [yer alır] . 

Şimdi ortaya şu soru çıkıyor: Belli bir sanayi kolunda bu üç 
öğeden birinin eksikliği, bu sanayide (artı-değer oranını değil) kar 
oranını artırabilir mi? Genel çerçevede şu formül, yanıtı içeriyor: 

Kar oranı, artı-değerin yatırılmış toplam sermayeye oranına · 

eşittir. 
Bu araştırmanın başından sonuna kadar, artı-değer oranının, 

yani ürün değerinin, kapitalist ile işçi arasında bölünüşünün değiş
roediği varsayılmıştır. 

1 1 4481 Artı-değer oranı ald'dir; kar oranı a 1 s+d .  Artı-değer 
oranı, a ' , belli olduğu zaman d de bellidir; ald'nin de değişmeyen 
bir değer olduğu varsayılmıştır. Bu nedenle a 1 s+d'nin büyüklüğü, 
ancak s+d değiştiği zaman değişebilir; d belli olduğuna göre, bu 
büyüklük, ancak s artar ya da eksilirse, büyür ya da küçülür. Bun
dan başka a 1 s+d, s :d'nin oranında değil, s'nin s+d toplamıyla iliş
kisi çerçevesinde büyür ya da küçülür. Eğer s sıfıra eşitse o zaman 
a 1 s+d =ald olur. Bu durumda kar oranı artı-değer oranına eşitle
nir. Ve bu olabilecek en yüksek miktardır, çünkü hiçbir tür hesap
lama a ve d büyüklüklerini değiştiremez. Diyelim ki d = 100 ve a = 

50'dir. Bu durumda ald = 501100 = 112 = %50'dir. �ğer lOO'lük bir 
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değişmeyen sermaye eklenseydi o zaman kar oranı 50/ 100+100 = 

50/200 = 1/4 = %25 [olurdu] . Kar oranı yarı yarıya azahrdı. Eğer 
100 d'ye 150 s eklenseydi o zaman kar oranı 50 1 150+100 = 50/250 
= 1/5 = %20 olurdu. Birinci durumda toplam sermaye d'ye eşittir. 
Yani değişen sermayeye eşittir, böylece kar oranı artı-değer oranı
na eşit olur. İkinci durumda toplam sermaye 2 x d'ye eşittir, bu ne
denle kar oranı artı-değer oranının yarısı kadardır. Üçün�ü du
rumda toplam 2ı/2 x 100 yani 2ı/2 x d'dir, yani 5/2 d'dir; böylece d 
�imdi artık toplam sermayenin yalnızca 2/5'i kadardır. Artı-değer 
d'nin yarısına eşit olur, yani 100'ün yarısına eşit olur; demek ki 
toplam sermayenin 2/5'inin yalnızca yarısıdır ya da toplam serma
yenin 2/10'udur. 250/10 = 25'tir ve 250'nin 2/10'u = 50'dir. Ancak 2/ 
10 = o/r20'dir. 

Başlangıç olarak şimdilik bu kadarlık bir saptama yeterlidir. 
Eğer d deği�meden kalırsa ve ald de aynı kalırsa, o zaman s'nin na
sıl oluştuğu önemli değildir. Eğer s belli b'ir büyüklükte ise, diyelim 
100 ise, o zaman 50 birim hammaddeden, 50 birim makineden mi, 
ya da 10 birim hammaddeden 90 birim makineden mi oluştuğu, 
yoksa hiç hammadde olmaksızın tamamının makineden mi oluştu
ğu ya da bunun tersi hiç farkctmez. Çünkü kar oranını a 1 s+d iliş
kisi belirlcmektedir; s içinde yer alan çeşitli üretim öğelerinin göre
li değeri, hiç farketmez. Örneğin kömür üretiminde hammaddeler 
(yardımcı malzeme olarak kullanılan kömür çıkarıldıktan sonra) 
s ıfır kabul edilebilir ve tüm değişmeyen sermayenin (yapılar ve cl 
aletleri dahil) makinelerden ibaret olduğu düşünülebilir. Öte yan
dan, bir terzi sözkonusu olduğunda, makine sıfır kabul edilebilir 
burada değişmeyen sermayenin tümü hammaddelere indirgenebi
lir (özellikle geniş çapta iş yapan terziler henüz dikiş makinesi kul
lanmadığına ve öte yandan, zaman zaman Londra'da görüldüğü 
gibi, işçilerini, fason-çalışanlar şeklinde kullandığı için yapılar bir 
yana konabileceğine göre. Bu, ikinci işbölümünün, birincinin biçi
nıinde yeniden ortaya çıktığı yeni bir fcnonıendir.)151 Eğer kömür 
ocağı sahibi 1 .000 birim makine ve 1 .000 birim emek kullanırsa, 
terzi de 1 .000 [birim -ç .] hammadde ve 1 .000 [birim -ç.] emek kul
lanırsa, artı-değer oranının eşit olması durumunda her ikisinin de 
kar oranı eşittir. Eğer artı-değerin %20 olduğu varsayılırsa, o za
man kar oranı her ikisinde de %10 olur: 200/2.000 = 2/20 = 1/10 = 

o/r 10. Demek ki s'yi oluşturan parçalar yani hammaddelerle maki
neler arasındaki orantının kar oranını etkileyebileceği yalnızca iki 
durum vardır: 1 .  Eğer bu orantıdaki herhangi bir değişiklik s 'nin 
mutlak büyüklüğünü değiştirirse; 2. Eğer s'yi oluşturan tamamla
yıcı parçalar arasındaki orantı, d'nin büyüklüğünü değiştirirse. 
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1\u, urdimiıı kendiı;inde organik değişiklikler oldubrunu gösterir; 
yani s'nin belli bir parçası daha küçük bir parça ise öteki parça top
lam miktarı tamamlayıcı daha büyük parça olmalıdır biçimindeki 
tololojik bir ifade değildir. 

Bir İngiliz çiftçinin gerçek hesaplarında ücretler 1.690 sterlin, 
gübre 686 sterlin, tohwnluk 150 sterlin, ineider için yem 100 ster
lin tutuyor. Demek ki "hammaddeler" to,plaın 936 sterline ulaşıyor; 
bu [miktar -ç.] ,  ücretiere harcanmış olanın yarısından fazladır. 
(Bkz: F. W. Newman, Lectures on Political Economy [Ekonomi Poli
tik Konferansları), Londra, 1851 ,  s. 166. ) 

"Flaman yöresinde" (Belçika kesiminde) "hayvan gübresi ve sa
man Hollanda'dan ithal edilir" (keten vb. üretimi için. Karşılığında 
keten, keten tohumu yağı vb. ihraç ederler). "Bu nedenle kentlerin 
atıkları* bir ticaret konusu haline gelmiştir ve düzenli olarak Belçi
ka'ya yüksek fiyatlarla satılır. Anvers'den yaklaşık 20 mil uzaklıkta 
Schelde'ye kadar, Hollanda'dan getirilmiş gübre rezervuarlan görü
lür. Ticaret, kapitalist bir şirket tarafından ve Felemenk tekneleri 
ile gerçekleştirilmektedir." (Banfield). 161 

Ve böylece kemik tozu, kuş gübresi , potas vb. hadi neyse de 
hayvan gübresi ve yaş dışkı bile ticaii ınal haline gelmiştir. Üretim 
öğelerinin para olarak hesap ue tahmin edilmesi yalnızca üretimde
ki biçimsel değişikliğin sonucu değildir. Toprakta yeni malzemeler 
kullanılmaya ve eski malzemeler üretim amacıyla satılmaya baş
lanmıştır. Bu yalnızca, kapitalist üretim tarzı ile daha önceki üre
tim tarzları arasında beliren biçimsel bir farklılık değildir. Tohum
luk ticareti önem kazanmıştır; o ölçüde ki , her yıl değişik ürünlerin 
tohumluğu sırayla ekilmeye başlanmıştır. Bu gelişmeler çerçeve
sinde, tarıma ne bizzat tarım [üretimi -ç.] sırasında üretilen ne de 
dışardan meta olarak satın alınan hiçbir "hammadde" -yani meta 
olarak hammadde- girmediğini söylemek gülünç olur. Makine 
imal eden bir yapımcının kullandığı ı ı 449ı makinenin, onun ser
mayesi arasında bir değer olarak hesaba girmeyeceğini söylemek 
de bir o kadar saçmadır. 

Yıllar boyu kendi üretim öğelerini, tohumluğunu, gübresini vb. 
üreten ve ailesiyle birlikte kendi ürününün bir kısmını tüketen bir 
Alman köylü (üretim açısından) ancak toprağı ekip-biçmek için ge
reken bazı araç-gereçleri satın almak ve ücretleri ödemek üzere 
para harcamak durumundadır. Varsayalım ki, tüm harcamaların 
değeri [yarısı para olarak ödenmiş) 100'dür. Köylü, [ürününün) ya
rısını ürün olarak tüketir (üretim maliyeti [dahil olmak üzere yarı
sı) ) .  Öteki yarısını satar ve diyelim 100 elde eder. Demek ki brüt 

* Elyazmasında "kentlerin atıkları bir ticaret konusu haline gelmiştir" yerine 
"Feleınenk kentlerinde atıklar ticaret konusudur" deniyor. -Ed. 
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geliri 100'dür ve 50'lik sermayesine göre bu, yüzde yüz [karl de
mektir. 50'nin üçte-biri rant için, üçte-biri de vergiler için düşülür
se (ki bunların toplamı 33ı/3 eder) o zaman elinde 16% kalır; 50'ye 
göre hesaplanırsa bu %33ı/3 demektir. Ama gerçekte onwı eline 
[başlangıçta harcadığı 100'den] kalan yalnızca 162/3'tür. Köylü he
sabı yanlış yapmış ve kendini aldatmıştır. Kapitalist çiftçi bu tür 
yanlışlıklar yapmaz. 

· 

Mathieu de Dombasle, Annates agricoles, ete. [Tarım Tarihi, 
vb. J ,  4. fasikül, Paris 1828'de der ki: (Örneğin Berry [ilinde) metai
rie* sözleşmesi çerçevesinde: 

"toprak sahibi toprağı verir, yapılan verir ve genelde tarım için ge
reken çift hayvanlarının ve araç-gereçlerin tümünü ya da bir bölü
münü sağlar; kiracı ise karşılığında, hemen hemen emeğinden baş
ka bir şey koymaz. Toprağın ürünleri eşit olarak paylaşılır" (agy, s .  
301). "Kiracılar, genelde dizboyu yoksulluk içindedir." (agy, s .  302). 
"Eğer yarıcı 1 .000 frank harcamışsa, brüt ürününü 1.500 franka çı
karır;" (yani 500 frank brüt kazanç) "bunun yansını toprak sahibi
ne aktarmak zorundadır; yalnızca 750'sini alıkoyar ve böylece har
camalarından 250 frank kaybı olur" (agy, s. 304). "Daha önceki ta
rım sisteminde harcamalar ya da üretim maliyetleri, hayvanların 
tüketimi için ve toprağı ekip-biçen çiftçi ile ailesinin tüketimi için, 
hemen hemen tümüyle aynı üründen yani kendi türünden aynlırdı; 
nakit para pek ödenmezdi. Ancak bu tür belli durumlar, üretim sı
rasında tüketilmemiş olan ürünü toprak sahibiyle kiracının kendi 
aralarında bölüştüreceği düşüncesini yaratabilirdi. Ama bu yöntem 
yalnızca bu tür tarıma, yani düşük düzeyli tarıma uygulanabilir. 
Ama bu düzeyi yükseltme arzusu belirdiği zaman, anlaşılmıştır ki, 
bu yalnızca belli yatırımların yapılmasıyla olanaklıdır; ertesi yıl ye
niden kullanılmak üzere net üründen düşülecek belli yatırımların 
yapılmasıyla olanaklıdır. Böylece, brüt ürünün bu biçimde bölünme
si, herhangi bir iyileştirme açısından aşılamayacak bir engel olarak 
belirir" (agy, s. 307). 

[3. Değer ue Tarımda Ortalama Fiyat.l7l Mutlak Rant) 

[a) Sanayide Kar Oranının Eşitlenmesi] 

Öyle görünüyor ki, bay Rodbertus rekabetin, metaları gerçek 
değerlerine indirerek normal karı ya da ortalama karı ya da genel 
kar oranını sağladığını düşünüyor; yani metaların fiyat ilişkilerini, 
çeşitli metalarda yer alan emek-zamanı miktarlarının birbirleri 
karşısındaki değişkenlik bağlantılarını parayla ya da değer ölçüsü 
ne ise onunla ifade edecek bir biçimde rekabetin düzenlediğini dü-

. * Çiftçinin, elde ettiği ürünün bir bölümünü (genelde yarısını) rant olarak top· 
rak sahibine ödediği kiracılık sözleşmesi; yarıcılık. -ç. 

20 



"'iniiyor. Ku�kusuz bunu sağlayan, belli bir anda bir metanın fiya
tının ıleğerine eşit olması değildir; eşit olması da gerekmiyor. [Rod
lwrtus'a göre olup bitenler şöyle:] Örneğin meta A'nın fiyatı değeri
nin üstüne yükseliyor ve bir süre bu yüksek düzeyde kalıyor ya da 
dahası, yüksekliğini sürdürüyor. Böylece A [nın üreticisi kapitalis
tin] karı , ortalama karın üstüne çıkıyor; öyle ki, [o kapitalist -ç. ]  
yalnızca kendi "ödenmemiş" emek-zamanını sahiplenmekle kalmı
yor, ama başka kapitalistlerin "ürettiği" ödenmemiş emek
zamanının bir bölümünü de sahipleniyor. Şimdi öteki metaların fi
yatının para olarak değişmemesi koşuluyla şu ya da bu üretim ala
nında karın düşmesi suretiyle dengelenmesi gerekiyor. Eğer meta 
[A -ç.] , genelde işçilerin tükettiği bir tüketim malı ise o zaman tüm 
öteki alanlarda kar oranını düşürecektir; eğer değişmeyen serma
yeye, onu oluşturucu bir parça olarak giriyorsa, o zaman değişme
yen sermayenin parçası olduğu bütün üretim alanlarında kar ora
nını aşağı bastıracaktır. 

Son olarak, meta [A -ç] ne herhangi bir değişmeyen sermaye
nin parçasıdır, ne de işçilerin tüketim maddeleri arasında yer alan 
zorunlu bir maddedir (işçi , alıp almamakta seçme olanağına sahip 
olduğu metaları, işçi olarak değil, genelde tüketici olarak tükctir); 
yalnızca genel bir bireysel tüketim maddesi , tüketim maddelerin
den herhangi biri olabilir. Eğer böyle bir tüketim maddesi sanayi 
kapitalistince bizzat tüketilirse, fiyatındaki artış, artı-değer mikta
rını ya da artı-değer oranını hiçbir biçimde etkilemez. Şimdi, eğer 
kapitalist önceki tüketim standardını sürdürmek isterse, o zaman 
karın (artı-değerin), bireysel tüketim için kullandığı bölümü, sınai 
yeniden-üretim için ayırdığı bölüme göre yükselir; ikinci bölüm 
azalır. A'daki fiyat artışının sonucu olarak ya da karda ortalama 
oranın üstündeki artış sonucu olarak (yeniden-üretimin de belirle
diği) belli bir zaman aralığı içinde B'deki, C'deki vb. kar hacmi dü
şer. A maddesi, eğer yalnızca sınai olmayan kapitalistlerce tüketil
mişse, o zaman onlar, öncesine göre A maddesini, B'yle, C'yle vb. 
karşılaştınldığında daha fazla tüketmişler demektir. B, C vb. mad
delerine yönelik talep azalır; fiyatları düşer ve bu durumda A'daki 
fiyat artışı ya da ortalama oranın üzerindeki kar artışı, B'nin, 
C'nin, vb. (daha önceki durumlarda 1 1 4501 değişmeksizin aynı kal
mış olan) para olarak fiyatını düşürerek karını ortalama oranın al
tına çeker. Kar oranının, [ortalama) düzeyin altına düştüğü B'dcki, 
C'dcki, vb. sermayeler, A'nın üretim alanına göçerler. Bu, piyasaya 

� sürekli olarak giren ve doğaldır ki, daha karlı A alanına nüfuz 
etme eğilimini taşıyan yeni sermaye için, özellikle geçerlidir. So
nuçta bir süre sonra, A maddesinin fiyatı değerinin altına düşer ve 
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hareket tersine dönünceye dek uzun ya da kısa bir zaman süresin
ce düşmcye devam eder. B, C vb. alanlannda ise bir bakıma serma
ye göçü nedeniyle, yani bu üretim alanlarında ortaya çıkan organik 
nedenlerden ötürü arzın az olması sonucu olarak, bir bakıma da A 
alanında olup-biten ve B, C, vb. alanlarını etkileyen değişiklikler 
sonucu, tam tersi yönde bir karşı süreç ortaya çıkar. 

Yeri gelmişken belirtmeli -para değerinin değişınediği varsa
yımıyla- B'nin, C'nin vb. para olarak fiyatı gerçi, B, C, vb. metala
rının değeri üzerine çıkabilir ve böylece bu alanlardaki kar oranını 
aşabilir ama, başlangıçtaki düzeyine, hiçbir zaman, yeniden ulaş
mayabilir. İyileştirmelere, yeni buluşlara, üretim araçlarından 
daha fazla tasarrufa vb. ,  fiyatlar ortalamanın üstünde olduğu za
man değil, altına düştüğü zaman, yani kar normal düzeyinin altı
na indiği zaman başvurulur. Böylece, B'nin, C'nin, vb. fiyatlarında
ki düşme döneminde, gerçek değerleri düşebilir; başka deyişle, bu 
metaların üretimi için gereken en az emek-zamanı azalabilir. Bu 
durumda, metanın fiyatında, değerinin üstünde gerçekleşen artış, 
aradaki farka eşit olursa, yani metanın yeni değerini ifade eden fı
yatla eski en yüksek değerini ifade eden fiyat arasındaki farka eşit 
olursa, ancak o zaman eski para-fiyatını yakalayabilir. Burada me-

. tanın fiyatı, arzı ve üretim maliyetini etkileyerek metanın değerini 
değiştirebilir. 

Yukarda anlatılan hareketin sonucu: Metanın fiyatında, değe
rinin üstündeki artışiann ya da altına düşüşlerin ortalamasını 
alırsak veya artışların ve eksilişlerin -sürekli yinelenen- eşitlen
me dönemlerinin ortalamasını alırsak, o zaman ortalama fiyat, ma
lın değerine eşittir. Dolayısıyla, belli bir alandaki ortalama kar da 
genel kar oranına eşittir; çünkü her ne kadar fiyatlardaki artış ve 
düşüş sonucu -ya da fiyat aynı kaldığı halde üretim maliyetindeki 
yükseliş ya da azalış sonucu- bu alandaki kar, eski düzeyinin üs
tüne çıktı ve altına indiyse de belli bir dönemde ortalama olarak, 
meta kendi değerinden satılır. Bu yüzdendir ki, sağlanan kar, ge
nel kar oranına eşittir. Bu, Adam Smith'in yaklaşımıdır, ve daha 
çok da Ricardo'nun yaklaşımıdır; çünkü gerçek değer kavramına 
Ricardo daha sıkı sarılır. Bay Rodbertus bunu onlardan almıştır. 
Ama bu yaklaşım gene de hatalıdır. 

Sermayeler arasındaki rekabetin sonucu nedir? Bir eşitleme 
döneminde metaların ortalama fiyatı öyledir ki bu fiyatlar, her 
alanda meta üreticilerine aynı karı bırakırlar; diyelim ki %10. Bu, 
başka ne anlama gelir? Her bir meta fiyatının, kapitalistin üstlen
diği maliyet fiyatının yani metayı üretmek üzere harcadığı mikta
rın onda-bir oranında üzerinde olduğu anlamına gelir. Bu da genel 
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olarak ;ıynı büyüklükteki sermayeler eşit kar getirir demı•ktir; lwr 
bir metanın fiyatı. o meta için harcanan ve o mctada temsil c•dilcıı 
�-wrmayeniri fiyatından onda-bir oranında daha yüksek demektir. 
Ama mutlak işgününün, tüm alanlarda eşit uzunlukta olduğunu 
varsaysak, yani sabit bir artı-değer oranı bulunduğunu varsaysak 
bile, çeşitli üretim alanlanndaki sermayelerin, kendi büyüklükle
riyle orantılı olarak, aynı artı-değeri ürettiğini söylemek çok yan
lıştır. (Burada kapitalistlerden birinin ötekinden daha uzun çalış
ma saatleri uygulaması olasılığını bir yana bırakıyoruz ve tüm 
alanlarda belli bir mutlak işgünü olduğunu varsayıyoruz. Mutlak 
işgünündeki farklılıklar, bir ölçüde, emek yoğunluğundaki vb., 
farklıhklarla dengelenir, bir ölçüde de yalnızca keyfi aşırı karı ve 
ayrıksın durumlan ifade eder.) 

Yukardaki varsayımı akıldan çıkarınama koşuluyla, eşit bü
yüklükteki sermayelerin ürettiği artı-değer miktarları , birinci ola
rak,  organik yapılarını oluşturan parçaların yani değişen ve değiş
meyen sermayelerin karşılıklı oranlarındaki oynarnalara göre fark
lılık ·gösterir; ikinci olarak dolaşım sürelerine göre farklılık göste
rir - bu süre, sabit sermayenin döner sermayeye oranıyla ve 
ayrıca farklı türden sabit sermayelerin çeşitli yeniden-üretim süre
leriyle belirlendiği ölçüde farklılık gösterir; üçüncü olarak, gerçek 
üretim zamanının süresine göre farklılık gösterir - ki bu süre, 
[sermayenin -ç.)  üretim dönemiyle dolaşım dönemlerinin uzunluğu 
arasında esaslı farklılıklara yol açabilecek olan emek-zamanı süre
sindeniBI farklıdır. (Bu karşılıklı değişim bağlantılarından birincisi, 
yani değişmeyen ve değişen sermaye kısımları arasındaki değiş
kenlik bağlantısı, çok farklı nedenlerden ileri gelebilir; örneğin yal
nızca biçimsel olabilir - diyelim, bir alanda işlenen hammadde, 
bir başka alandakinden pahalı olabilir, ya da emeğin, değişkenlik 
gösteren üretkenlik farkından kaynaklanabilir vb .. ) 

İşte bu çerçevelerde, eğer metalar değerlerinden satılsalardı ya 
da ortalama fi,yatlar onların değerine eşit olsaydı, o zaman çeşitli 
üretim alanlarındaki kar oranı büyük ölçüde çeşitlilik gösterirdi . 
Birinde 50, ötekilerde 40, 30, 20, 10 vb. olabilirdi . Örneğin A ala
nındaki bir yıllık toplam meta oylumunu alırsak, bunların değeri , 
onlara harcanan sermayeyle, içerdikleri karşılığı ödenmemiş eme
ğin toplamına eşit olurdu. B ve C alanlarında da aynısı olurdu . A, 
B ve C'nin içerdiği ödenmemiş emek miktarları ise farklı; örneğin 
A, B'den, B de C'den daha fazla; A metaları, üreticilerine, diyelim 
ki 3A (A = artı-değer) bırakıyor B = 2A ve C = A bırakıyor. Kar ora
nı, artı-değerin yatırılan sermayeye oranıyla belirlendiğine göre ve 
bizim varsayımımızda bu, A, B, C, vb. için aynı olduğuna göre, bu 
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durumda l l 45ıl eğer yatınlan sermayeye S dersek, farklı kar oran
lan 3A/S, 2AJS, AlS olacaktır. Dolayısıyla sermayelerin rekabeti , 
ancak kar oranını eşitleyebilir; yani bizim örneğimizde kar oranını, 
A, B, C alanlarında, 2AIS, 2A/S, 2A/S'ye eşitleyebilir. A, kendi me
tasını, değerinin ı A eksiğine ve C, değerinin ı A fazlasına satar. A 
alanındaki ortalama fiyat A metasının değerinin altında, C alanın
daki ortalama fiyat ise C metasının değerinin üstünde olur. 

B örneğinin gösterdiği üzere, gerçekte ortalama fiyat ve meta
nın değeri, üstüste çakışıyor da olabilir. Bu, B alanında yaratılan 
artı-değer ortalama kara eşitlenince olur. Başka deyişle yaratıldığı 
alanlar dikkate alınmaksızın artı-değerin bütününün hesabına te
mel olan toplam sermaye, yani kapitalist sınıfın sermayesi, tek bü
yüklük olarak görüldüğü zaman, bu sermayeyi oluşturan parçalar 
[toplam değişmeyen ve toplam değişen sermaye parçaları -ç.] ara
sındaki ilişki ile B alanındaki sermayeyi oluşturan çeşitli parçalar 
arasındaki ilişki aynı olduğu zaman, olan budur. Bu toplam serma
yede geri dönüş vb. dönemleri eşitlenmiştir; örneğin, bu sermaye
nin tümünün bir yıl içinde geri döndüğü düşünülebilir. Bu durum
datoplam sermayenin her kesimi, kendi büyüklüğüyle uyumlu ola
rak toplam artı-değere katkı yapar ve ondan bu büyüklüğe tekabül 
eden miktarını çeker. Ve her bir sermaye parçası, bu toplam ser
mayenin pay sahibi sayılacağı için, birincisi, bu bireysel sermaye
nin kar oranının, tüm ötekilerin kar oranıyla aynı olacağını söyle
mek doğru olur - [çünkü) aynı büyüklükteki sermayeler aynı mik
tarda kar bırakır; ikincisi -ki bu birinci noktadan otomatik olarak 
çıkmaktadır- kar oylumunun sermaye büyüklüğüne, kapitalistin 
toplam sermaye içinde sahip olduğu paya bağlı olduğunu söylemek 
de doğru olur. Böylece sermayeler arasındaki rekabet, her serma
yeye, toplam sermaye içindeki bir pay gibi muamele etmeye ve do
layısıyla bu payın artı-değere ve giderek de kara katılımını düzen
lemeye çalışır. Rekabet, denkleştirme yoluyla, bunu şu ya da bu öl
çüde başarır (rekabetin, belli bazı alanlarda neden bazı engellerle 
karşılaştığını burada ele almayacağız). Ancak, açık bir ifadeyle 
söylersek, bunun anlamı şudur: Kapitalistler, işçi sınıfından elde 
ettikleri ödenmemiş emek miktarını, belli bir sermayenin doğru
dan ürettiği artı-emeğe göre değil ama birincisi toplam sermaye
nin, belirli bir sermayenin temsil ettiği göreli parçasına tekabül 
ederek ve ikincisi toplam sermayenin ürettiği artı-emek miktarına 
göre bölüştürülmesi için çabalarlar. Kapitalistler, düşman kardeş
ler gibi191 yağmalayarak elkoydukları başka insanların emeğini, 
kendi aralarında, her birinin ortalama olarak ötekinin aldığı kadar 
ödenmemiş emek elde etmesini sağlayacak biçimde bölüşürler. 
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lkkal ıd bu e:;ıitlemeyi , ortalama fıyatları düzenleyerek sağlar . 

A ncak bu ortalama fıyatlar, meta değerinin ya üstünde ya altında 
olu:;;ur - öyle ki hiçbir meta, bir başka metadan daha yüksek bir 
kı1r oranı bırakmaz. Bu nedenle sermayeler arasındaki rekabetin, 
meta fıyatlarını meta değerleriyle eşitleyerek genel bir kar oranı 
yarattığını söylemek yanlıştır. Tam tersine rekabet bunu, meta de
iierlerini ,  artı-değerin bir bölümünü bir metadan ötekine aktaran 
ortalama fiyatlara dönüştürerek yapar. Bir metanın değeri , o meta
nın içerdiği ödenmiş ve ödenmemiş emek miktarına eşittir. Bir me
tanın ortalama fiyatı ise o metanın içerdiği (maddeleşmiş ya da 
canlı) ödenmiş emek miktarına ve artı , ortalama bir ödenmemiş 
emek kotasına eşittir. İkinci.si, [ödenmemiş emek kotası -ç .l meta
nın içinde böyle bir miktarın bulunup bulunmayışma ya da şu veya 
bu miktarının, meta değerinde yer alıp almayışma bağlı değildir. 

[b) Rant Sorununun Formiilasycmu l  

Ol'abilir ki -bunu, bu kitabınl lOI konusu dışında kaldığı için 
daha sonraki bir araştırmaya erteliyorum- belli bazı üretim alan
ları, değerlerini, yukardaki anlamda ortalama fiyatlara indirmele
rine engel olan ve rekabetin bu zaferi elde etmesine izin vermeyen 
koşı,ı.llar altında çalışırlar. Eğer tarımsal rantta ya da madenierden 
sağlanan rantlarda (bazı rantlar vardır ki yalnızca tekel koşulla
rıyla açıklanab ilir; örneğin Lombardiya'daki ve Asya'nın bazı yöre
lerindeki su kirası ve taşınmaz mal rantım temsil ettiği ölçüde ev 
kirası) durum böyle olsaydı, şöyle bir sonuç ortaya çıkardı: Bir yan
da tüm sınai sermayelerin ürünü, ortalama fiyat düzeyine yüksel
tilir ya da indirilirken, tarım ürünü ,  ortalama fiyatın üstünde olan 
değerine eşitlenir[di ) .  Bu üretim alanında yaratılmış artı-değeri -
rekabet yasalarına göre olması gerektiği gibi- bu alanda yatırıl
mış sermayenin, sermaye kotasına uygun biçimde olması yerine, 
ondan daha fazlasını, bu alanın mülkü olarak gene bu alanın sa
hiplenmesini sağlayan engeller burada bulunabilir miydi? 

Başka üretim alanlarında eşit büyüklükteki sanayi sermayele
rine göre, yalnızca geçici olarak değil, ama kendi üretim alanları
nın yapısı nedeniyle %10, %20 ya da %30 oranında daha fazla artı
değer üreten sanayi sermayeleri bulunduğunu varsayalım; derim 
ki, rekabete karşın bu fazla artı-değeri sürdürebildiklerini ve genel 
kar oranını belirleyen genel hesaba (dağıtıma) dahil olmasını önlc
yebildiklerini varsayarsak, o zaman bu olayda, bu sermayeterin 
üretim alanlarında iki kar sağlayıcı, birbirinden ayırdedi lebilir: 
biri genel kar oranını elde edendir, öteki, bu alana özgü artıyı elde 
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eden. Bu ayrıcalıklının, sermayesini buraya yatırması için her ka
pitalist bu fazlayı ona ödeyebilir, teslim edebilir ve o, aynı koşullar 
altında çalışan tüm kapitalistler gibi, genel kar oranını kendine 
alıkoyabilir. Eğer tarımda vb: durum böyle olsaydı, o zaman artı
değerin, kar ile rant arasında bölüşülmesi, burada emeğin sanayi
de olduğundan (artı-değerin [üretimi anlamında] ) gerçekte daha 
"üretken" olduğunu hiçbir biçimde göstermezdi . Demek ki, toprağa 
herhangi bir sihirli güç atfedilmesi [gerekmezdi] ; kaldı ki bu zaten 
saçmadır, değer emeğe eşittir, öyleyse artı-değer toprağa eşit olamaz 
( ama göreli artı-değer, toprağın doğal verimliliğinden ileri gelebi
lir, ancak bu durum, hiçbir koşulda, toprağın ürünlerinin daha 
yüksek bir fiyat yakalaması sonucunu vermez. Tam tersi olur.) Ri
cardo'nun teorisinden medet umulmasına da gerek yoktur; o teori, 
maltusçu süprüntü ile, onaylanamayacak ölçüde bağlantılıdır, itici 
sonuçlara yol açıcıdır ve her ne kadar, benim göreli artı-değer ko
nusundaki görüşlerime, teoride karşı değilse de, o görüşleri, pratik 
değerinden soymaktadır. 

Ricardo'nun görüşü şu: Rant (örneğin tarımdaki rant), kapita
list biçimde tarım yapıldığı yerde -ki bu onun önvarsayımıdır
bir çiftçinin bulunduğu yerde, genel karın üzerindeki bir fazlalık
tan başka bir şey olamaz. Burjuva ekonomi anlamında, toprak sa
hibine verilenin, gerçekte bir ranta eşit olup olmadığının pek öne
mi yoktur. Yalnızca ücretlerden bir kesinti olabilir (vide İrlanda) 
ya da bir kısmı, çiftçinin karının, ortalama kar düzeyinin altına in
dirilmesinden sağlanmış olabilir. Bu olası öğelerden hangisi işlerse 
işlesin, sonucu hiçbir biçimde değiştirmez. Burjuva sistemde rant, 
(genel) karın üstünde ve ötesinde bir fazlalık olduğu ölçüde, artı
değerin özgül ve karakteristik bir biçiminden başka bir şey değil
dir. 

Peki bu nasıl olur? Meta tahıl, başka her meta gibi, [Ricardo'ya 
göre) değerinden satılır, yani öteki metalarla, içerdiği emek-zamanı 
oranında değişilir. (Bu, sorunu yapay bir biçimde ortaya koyarak 
karmaşık hale getiren hatalı ilk varsayımdır. Metalar ancak ayrık
sm olarak değerlerinden değişilirler. Ortalama fıyatları değişik bir 
yoldan belirlenir. Vide s up ra* . )  Buğday üreten çiftçi, tüm öteki ka
pitalistler gibi, aynı karı elde ediyor. Bu, tüm ötekiler [kapitalistler 
-v . l  gibi onun da işçilerinin emek-zamanının ödenmemiş parçasını 
sahiplendiğini gösteriyor. Öyleyse rant nereden geliyor? O rantın 
da zorunlu olarak emek-zamanını temsil etmesi gerekir. Artı-emek 
sanayide yalnızca kara dönüşürken, tarımda neden kara ve ranta 
ayrışsın? Ve eğer tarımdaki kar, başka her tür üretim alanındaki 

* Yukarıya bakınız. -ç 
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k :"ır : ı  l'�itse, o zaman bu nasıl olabilir? (Ricardo'nun kfıra hatal ı  
yakla�ıını Vü bunu artı-değerle kanştırış biçimi burada da zararlı 
l 'tkisini gösteriyor. Bu, onun işini daha güçleştiriyor.) 

Ricardo bu güçlüğü, ilkede yok sayarak çözüyor. (Gerçekten de 
ilkeler planında, bir güçlüğün üstesinden gelmenin tek yolu budur. 
Ama bunu yapmanın iki yolu var. Ya kişi, ilkeyle çelişenin ,  şeyin 
kendisinin gelişimi sırasında ortaya çıkan bir yanılsama olduğunu 
öne sürer ya da Ricardo'nun yaptığı gibi, bir noktada [böyle bir ---{. ]  
f.,ıiiçlüğün varlığını yadsır, sonra bir başka aşamada bunu başlangıç 
noktası alarak güçlüğün varlığını açıklamaya girişir.) 

Başka herkesinki gibi çiftçinin sermayesinin de yalnızca kar bı
raktığı biçiminde bir görüş öne sürüyor. (Bu sermaye, rant getirme
yen tek bir çiftliğe ya da bir çiftliğin rant getirmeyen bir bölüm top
rağına yatınlabilir. Gerçekte rant getirmeyen bir toprağın ekilip
biçilmesinde kullanılan herhangi bir sermaye olabilir). Dahası, bu 
başlangıç noktasıdır ve şöyle de ifade edilebilir: Başlangıçta çiftçi
nin sermayesi yalnızca kar getirir, rant değil . (Her ne kadar bu söz
de tarihsel biçim önemsizse ve, öteki "yasalar"da, tüm burjuva eko
nomistler için ortak biçimse de.) [Çiftçinin sermayesi ---{ .] herhangi 
bir sınai sermayeden farklı değildir. Rant, yalnızca tahıla olan ta
lep arttığı ve sanayinin öteki dallarının tersine, "daha az" verimli 
topraklara yönelinmesi zorunlu hale geldiği için işin içine girer. 
Çiftçi (başlangıçta varsayılan çiftçi), yiyecek [fiyatının] artışı nede
niyle işçilerine daha fazla ödeme yaptığı oranda, öteki herhangi bir 
kapitalist gibi zarar eder. Ama ürettiği metanın fiyatı değerinin üs
tüne çıktığı için kazançlı çıkar; birincisi, onun değişmeyen serma
yesini oluşturan öteki metaların fiyatı, onun metasına göre düştü
ğü ölçüde kazançlı çıkar, çünkü onları daha ucuza satın alır; ve 
ikincisi, kendi artı-değerine, kendisine ait daha pahalı meta olarak 
sahip olduğu ölçüde kazançlı çıkar. Böylece bu çiftçinin karı, her ne 
kadar düşerse de ortalama kar oranının üstüne çıkar. Bunun sonu
cunda bir başka kapitalist, numara II, daha az verimli olan topra
ğa, bu düşük kar oranı karşısında, I'in fiyatından ya da biraz daha 
ucuza ürün sunabilen toprağa gelir. Bu böyle olabilir diyelim . Ama 
gene de Il'de bir kez daha normal durumla karşı karşıyayızdır, yani 
artı-değer yalnızca kara dönüşmüştür. Ne var ki, I için rantı, ikiye 
katlanmış üretim fıyatının varlığıyla açıklamış bulunuyoruz: II'nin 
üretim fiyatı , aynı zamanda I'in pazar fiyatıdır. Tıpkı daha elverişli 
koşullarda üretilen bir fabrika metası gibi, [burada da ---{ . ]  geçici bir 
fazla kazanç sağlanmış olmaktadır. Kara ek olarak rantı da kapsa
yan tahıl fiyatı, gerçekte yalnızca maddeleşmiş emekten ibarettir 
ve o emeğin değerine eşittir; ama kendisi içinde somutlaşan değere 

27 



değil ,  I I 'nin değerine eşittir. [Yanyana1 iki pazar fiyatına sahip ol
mak olanaksızdır. (Ricardo, işin içine II  numaralı çiftçiyi kar ora
nındaki düşüş nedeniyle sokarken, Stirling1 1 11 aynı şeyi, ücretierin 
tahıl fiyatına uyarak artmasıyla değil, düşmesi nedeniyle yapar. 
Ücretlerdeki bu düşme, II numaranın, her ne kadar toprak daha 
az verimliyse de ll numaralı parçayı eski kar oranıyla ekip
biçmesine olanak tanır.) Rantın varlığı bir kez böylelikle ortaya 
atıldıktan sonra, artık gerisi kolaydır. Değişen verime· vb. göre 
rantlar arasındaki farklılık, kuşkusuz doğru kalır. Bu, zorunlu ola
rak giderek daha daha az verimli toprağın ekime açılacağı anlamı
na gelmez. 

Ve işte size Ricardo'nun teorisi . l'e fazla kar sağlayan daha 
yüksek tahıl fiyatı , II için daha önceki kar oranı kadar bir miktar 
bile bırakmaz. Böylece açıktır ki, ürün II ,  ürün l'e göre daha fazla 
değer içerir; yani daha fazla emek-zamanının ürünüdür, [içinde -

ç . l  daha büyük miktarda emeği taşır. Bu nedenle, aynı ürünü diye
lim bir quarter buğdayı üretmek için daha fazla emek-zamanı har
camak gerekir. Ve rant toprağın verimindeki bu eksilişe göre ya da 
diyelim, bir quarter buğday üretmek için kullanılması gereken 
emek miktarındaki artışa göre yükselecektir. Kuşkusuz yalnızca 
rantın ödendiği quarterlerin sayısında bir artma sözkonusu olsaydı 
da her bir quarterin fiyatı, diyelim, 30 şilinden 60 şiiine çıkmamış 
olsaydı, Ricardo ranttaki bir "artış"tan söz etmezdi . Doğrudur, aza
lan kar oranına karşın mutlak kar toplamının artabilmesi gibi, dü
şürülmüş rant oranına karşın mutlak rantın büyüklüğünün artabi
leceğini, Ricardo bazan unutuverir. 

Başkaları da (örneğin Carey) bu güçlüğün varlığını doğrudan 
yadsıyarak geçiştirmeye çalışırlar. Rant [derler] , yalnızca, daha ön
ceki bir aşamada toprağa yatırılmış sermayenin faizidir. 1 121 Bu ne
denle de yalnızca bir kar biçimidir. O zaman burada, tam da ran
tın varlığı yadsınmış ve baştan savılarak açıklanmış olur. 

Daha başkaları, örneğin Buchanan, rantı, tekelin basit bir so
nucu sayar. Ayrıca Hopkins'e de bakınız . 1131 Onlara göre rant yal
nızca, değerin üstünde basit bir fazladır. 

Tipik bir Yankee* olan bay Opdyke açısından toprak mülkiyeti 
ya da rant "sermayenin meşrulaştırılmış yansıması"dır.** 1 141 

Hatalı iki varsayımı nedeniyle Ricardo, incelemesini daha güç 
hale getirmiştir. (Doğrudur, rant teorisini keşfeden Ricardo değil-

* 1 1 486 1 (Qpdyke toprağı "sermayenin meşrulaştınlmış yansıması" diye 
adlandırdığına göre demek ki "sermaye başka insaniann emeğinin meşrulaştı
rılmış yansımasıdır. " )  1 486 1 1  

** Elyazmasında "sermayenin yansıması" yerine "sermaye değerinin yansıması" 
deniyor. -Ed. 
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d i r .  Ondan önce Wcst ve Malthus yayınlamıştır. Ancak kaynak A n 

denwn'dur. Ama Ricardo'yu ayırdeden şey, rantı, kendi değer teori 
Hiyle bağlantılama biçimidir. (Gerçi West de gerçek iç-bağlantıyı 
tümden atlamış değil . )  Ricardo'yla daha sonra rant konusunda gi
riştiği bir polemiğin açıkça gösterdiği gibi Malthus, Anderson'dan 
alıp benimsediği teoriyi anlamamıştır.) Metaların değerini, üretim
leri için gerekli emek-zamanının belirlediği (ve emeğin genel ola
rak somuttaşmış toplumsal emek-zamanından başka bir şey olma
dığı) şeklindeki doğru ilkeden hareket edersek, o zaman bunu, me
taların ortalama fiyatını da üretimleri için gereksinilen emek
zamanının belirlediği sonucu izler. Ortalama fiyatın, değere eşit ol
duğu kanıtlanabilseydi, sonuç doğru olurdu. Ama [daha önce -ç. ]  
gösterdiğim gibi, her ne kadar, ortalama fiyatın belirlenmesi, 
emek-zamanına dayanan değerden çıkarılıyorsa da meta değerini 
emek-zamanı belirliyor diye metaların ortalama fıyatının değerleri
ne eşit olacağı asla söylenemez. (Bu tek bir durumda, belli bir üre
tim alanındaki bireysel kar oranı denen durumda; yani, o üretim 
alanında elde edilen artı-değerin belirlediği karın, toplam sermaye
nin ortalama karına eşit olması durumunda olur.) 

Öyleyse, her şeyden önce, açıkça görülmektedir ki, (değişmeyen 

sermayenin değerini görmezden gelirsek) ortalama fiyatı , yalnızca 
ücretlerden ve kardan normal oranlarda oluşan yani ortalama üc
retlere ve ortalama kara dayanacak biçimde oluşan metalar bile, 
değerlerinin altında ya da üstünde satılabilir. Metanın, kara ek 
olarak rant getirmesi olgusu da l l  4541 bünyesinde taşıdığı değerin 
üzerinde satıldığını kanıtlamaz; bir metanın, normal kar kategori
sinde ifadesini bulan artı-değeri, o metanın, değerine satıldığını ne 
kadar kanıtlarsa, ancak o kadar kanıtlar. Eğer bir meta, gerçek 
artı-değerinin belirlediği kendi kar oranının altında bir ortalama 
kar oranı ya da sermaye üzerinden genel bir kar oranı bırakabili
yorsa, o zaman bundan çıkacak sonuÇ şudur: Eğer belli bir üretim 
alanında metalar, bu ortalama kar oranının üstünde ayrı bir ad ta
şıyan, örneğin rant [denen -ç.] ikinci bir miktar artı-değer bırakı
yorsa, bu durumda, kar toplamıyla rantın, metanın içerdiği artı
değerden yüksek olması gerekmez. Kiir, metanın bünyesindeki 
artı-değerden ya da içinde taşıdığı ödenmemiş emek miktarından 
az alabildiğine göre, karla rant toplamının, metanın bünyesindeki 
artı-değerden fazla olması gerekmez. 

Bunun, başka üretim alanlarının tersine neden özel bir üretim 
alanında olduğunun hala açıklanması gerekiyor. Ama sorun [artık 
-ç.] basitleştirilmiş bulunuyor. Bu meta [rant sağlayan meta] öte
kilerden şu bakımdan ayrılır: Bu öteki metaların bir kısmında or-
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talama fiyat, onların içerdikleri değerin üstündedir; ama bu yalnız
ca kendi kar oranlarını, genel oran düzeyine yüllseltmek içindir. Bu 
öteki metaların bir başka bölümünde ortalama fiyat, içerdikleri de
ğerin altında bir düzeyde durur; ama bu yalnızca, kendi kar oran
larını genel oranla uzlaştıracak noktaya indirmek için ve o ölçüde 
gereklidir. Son olarak öteki metaların bir üçüncü bölümünde orta
lama fiyat, içerdikleri değere denktir; ama bu yalnızca, içerdikleri 
değerden satılırlarsa genel kar oranında [kar -ç .] bırakacakları 
içindir. Ama rant getiren meta, bu üç durumdan da farklıdır. Ko
şullar ne olursa olsun, bu meta, sermayenin genel kar oranıyla be
lirlenen ortalama kardan daha fazlasını sağlayacak bir fiyattan 
satılır. 

· Şimdi ortaya çıkan soru, bu üç durumdan hangisinin ya da ka
çının olabilirliği sorusudur. Metanın içerdiği artı-değerin tümünün 
fiyatında gerçekleştirildiğini varsayalım; böyle bir durumda üçün
cü durum, .  yani yalnızca olağan kar sağladıkları için , tüm artı
değerleri ortalama fiyatlarında gerçekleştirilen metalar duı,-umu 
dışianmış oluyor. Dolayısıyla bunu bir yana bırakabiliriz. Benzer 
biçimde, bu önvarsayım çerçevesinde, birinci durumu da yani me
tanın fiyatında gerçekleştirilen artı-değerin, metanın içerdiği artı
değerin üzerinde olduğu durumu da dışlayabiliriz. Çünkü "içerdiği 
artı-değerin" metanın fiyatında "gerçekleştirildiği" varsayılmıştır. 
Bu durum, bünyesinde taşıdığı artı-değerin,  ortalama fiyatında 
gerçekleştirilen artı-değerden yüksek olduğu metalara ilişkin 2 nu
maralı durumun benzeri bir durumdur. Bu metalarda da kar, bu 
artı-değerin bir biçimini -bu durumda kullanılan sermayenin 
karını- temsil eder; genel kar oranı düzeyine indirgenmiştir. Ne 
var ki , metanın içerdiği bu karı aşan fazla artı-değer, 2 numaralı 
metanın tersine, bu ayrıksın metalarda da gerçekleştirilir; ancak 
sermayenin sahibine değil, toprağın, doğal öğenin, madenin, vb. 
sahibine gider. 

Ya da fiyatın, ortalama kar oranından daha fazlasını sağlaya
cak kadar yüksek saptandığını [varsayarsak nasıl bir durum olur] ? 
Örneğin tekel fiyatlarında durum budur. Bu uarsayım -

sermayenin ve emeğin serbestçe kullanıldığı [ve] ürünü, kullanılan 
sermayenin oylumuyla ilgili olarak genel yasalara tabi olan her 
üretim alanına uygulanan bu varsayım- yalnızca petitio principii* 
olmakla kalmaz, üstelik [ekonomi] biliminin ve kapitalist üretimin 
-birincisi ikincinin yalnızca teorik ifadesidir- temelleriyle doğru
dan çelişir. Çünkü böyle bir varsayım, açıklanacak fenomenin ken
disini önceden veri sayar; yani, belli bir üretim alanında, bir meta-

* Tartışılan konunun, hiçbir kanı ta dayanmaksızın doğru olduğunu savlaınak. -ç. 
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ı ı ı ı ı  fiyatının ,  genel kar oranından daha fazlasını, ortalama k:lr 
oran ından daha fazlasını içeriyor olması zorunluluğun u ve bunun 
i �: in de değerinin üzerinde satılması zorunluluğunu veri sayar. Bu 
varsayım, tarımsal ürünlerin, metaların genel değer yasalarına ve 
kapitalist üretimin genel yasalarına tabi olmadığını veri sayar. Üs
telik bunu, rantın, karın yanındaki varlığı prima facie* öyleymiş 
gibi gösterdiği için verili sayar. Dolayısıyla bu bir saçmadır. 

Böylece, bu kendine özgü üretim alanında durumu etkileyen 
ve meta fiyatlarının, metaların içerdiği artı-değerin [tümünü) ger
çekleştirmelerine neden olan özel koşulların bulunduğunu varsay
maktan başka çare kalmaz. Bu, öteki metaların 2. [durumuyla) 
terstir; o [2. ) durumda, metaların fiyatı, içerdikleri artı-değeri ge
nel kar oranının getirisi ölçüsünde gerçekleştirirler; ortalama fi
yatları, ancak genel kar oranını gerçekleştirecekleri noktaya ka
dar, artı-değerlerinin altına düşer; ya da başka deyişle ortalama 
karları sermayenin tüm öteki alanlarındakinden daha büyük de
ğildir. 

Boylelikle, sorlin, çoktan basitleşmi�tir. Anlaşılan genel değer 
yasasından yakayı sıyırarak ve metaların fiyatını içerdihleri artı
değerin üzerine yükselterek, belli bir sermaye için genel kar ora
nından fazlasını sağlayarak, artık bir metanın fiyatının nasıl olup 
da hem rant, hem kar getirdiğini açıklamak diye bir sorun kalma
mıştır. Soru şudur: Metaların ortalama fiyatlarda eşitlenmesi süre
cinde, nasıl oluyor da bu belli meta,içerdiği artı-değerin yalnızca 
ortalama karı gerçekleştirmesine elverecek ölçüye kadarki miktarı
nı öteki metalara aktarmak zorunda kalmıyor; ama kendi artı
değerinin, ortalama kar üzerindeki ve ötesindeki fazla kısmını ger
çekleştirebiliyor; ve böylelikle bu alana sermaye yatırımı yapan bir 
çiftçi, metayı, [hem -ç.) ona olağan karı bırakacak, [hem de -ç.] 
aynı zamanda bu kann üstünde gerçekleştirilen fazla artı-değeri 
üçüncü kişiye, toprak sahibine öden1esini sağlayacak fiyatlardan 
satması olanaklı olabiliyor? 

1 1 4551 Böyle konduğu zaman, sorunun formüle ediliş biçimi 
kendi çözümünü de kuşkusuz içermiş oluyor. 

le) Mutlak Rantın Varoluşunun Zorunlu Koşulu: Özel Toprak Mülkiyeti. 
Tarımdaki Artı-Değerin Kara ue Ranta Ayrışmasıl 

Oldukça basit [bir anlatırola -ç. ]  belli bazı kişilerin, belirli üre
tim alanlarının, belirli sermaye yatırımı alanlarının metalarında 
içerilen karın (ortalama karın, genel kar oranının belirlediği karın) 

* İlk bakışta. -ç. 
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üstündeki fazla artı-değeri kapmalarına, yolunu kesmelerine VP el
koymalarına ve böylece genel kar oranını oluşturan sürece girmesi
ni önlemelerine olanak sağlayan topraklardaki, madenlerdeki, su
daki, vb . özel mülkiyettir. Dahası, bu artı-değerin bir kısmı gerçek
te, herhangi bir sanayi işletmesinde de elde edilir; (fabrika yapıla
rı, işlikler vb. için) kullanılan toprağın rantı, her yerde, hatta 
toprağın bedava olduğu yerlerde bile işin içine girdiği için, şöyle ya 
da böyle bir nüfusu barındıran, iyi ulaşım olanaklarına sahip alan
lar dışında hiçbir fabrika kurulmamaktadır. 

Varsayalım ki, ekilen en kötü topraktan alınan ürün, yani orta
lama fiyatı değerine eşit olan ürün, başka deyişle içerdiği artı
değerin tümü fiyatında gerçekleştirilen, çünkü ancak böylelikle 
olağan karı sağlayan ürün 3. kategoriye girer; bu toprağa rant 
ödenmez ve toprak sahibinin burada yalnızca adı olurdu. [Bu -ç. ]  
toprağın kullanılması karşılığında bir ödeme yapılsaydı, bu ancak 
küçük kapitalistlerin, İngiltere'de kısmen olduğu gibi (Bkz: New
man ) l ı5 1 , ortalamanın altında bir karla yetindiklerini kanı tl ardı. 
Rant oranının, bir metanın içerdiği artı-değerle ortalama kar ora
nındaki farktan yüksek olduğu her zaman, aynı şey sözkonusudur. 
Ekimin ancak ücretleri ödemeye yettiği topraklar bile vardır; bura
larda emekçi her ne kadar işgününün tamamında kendisine çalı
şırsa da emek-zamanı toplumsal bakımdan gerekli olan emek
zamanından uzundur. Bu çalışma alanında genel olarak geçerli bu
lunan üretkenliğe oranla [bu emekçinin emeği -ç.] o kadar verim
sizdir ki, her ne kadar, kendisi için 12 saat çalışırsa da daha iyi 
üretim koşullarında bir işçinin 8 saatte ürettiği kadarını bile pek 
üretemez. Bu, el tezgahında çalışan bir dokumacının, makineli tez
gahta çalışanla rekabeti türünden bir göreliliktir. El tezgahında 
çalışan dokumacının ürünü her ne kadar 12 saatlik emeğe eşitse 
de toplumsal bakımdan gerekli olan 8 saatlik ya da daha az emeğe 
denktir; bu nedenle de gerekli 8 saatlik emeğin değerindedir. Eğer 
böyle bir durumda, evde çalışan emekçi kira öderse, o zaman bu, 
onun gerekli ücretinden düpedüz bir indirimdir; bırakınız ortalama 
karın üstünde bir fazla olmasını, artı-değeri bile temsil etmez. 

Varsayalım ki, Birleşik Devletler gibi bir ülkede birbiriyle re
kabet eden çiftçilerin sayısı henüz o kadar az ve toprağın mülk edi
nilmesi o kadar formaliteden ibaret bir şeydir ki herkes, daha önce
den toprağı eken mülk sahiplerinden ya da çiftçilerden izin almak 
gibi bir gerek olmaksızın sermayesini toprağa yatırma ve tarım 
yapma fırsatına sahiptir. Bu koşullarda -yerleşim yerlerindeki 
konumu nedeniyle tekel oluşturan toprak dışında- uzunca bir 
süre çiftçinin, ortalama karın üzerinde ürettiği artı-değerin, ürü-

32 



1 1 1i ı ı  fiyatında gerçekleştirilmemesi olasıdır; --kar oranını genel 
ora n ı n  üstüne yükselten tüm metaların artı-değEırinde yapıldığı 
gibi ,  ona bir fazla-kar sağlarsa, yani ürünün fiyatı nda artı-değeri 
gl'rçekleştirirse- çiftçi bunu kardeş kapitalistlerle paylaşmak zo
nında kalabilir. Bu durumda genel kar oranı yükselir, çünkü öteki 
mamul metalar gibi, buğday vb. değerinin altında [b ir fiyattan -ç. ]  
satılır. Bu, değerinin altında satma, bir istisna yara tmaz, tersine, 
aynı kategorideki diğer metalara göre buğdayın bir istisna yarat
masını önler. 

İkincisi, belli bir ülkede toprağın tümünün tek bi r kalitede ol
duğunu varsayalım; öyle ki metadaki artı-değerin tamamı fiyatta 
gerçekleştirilirse, sermayeye olağan karı bırakacak o lsun. Bu du
rumda herhangi bir rant ödenmezdi. Rantın olmayı�n, genel kar 
oranını hiçbir biçimde etkilemezdi - ne yükseltir ne düşürürdü; 
tıpkı bu kategoride tarımsal olmayan başka ürünler bulunacağı 
gerçeğinden etkilenmeyişi gibi. Bu metalar yalnızca içerdikleri 
artı-değer, ortalama kara eşit olduğu için bu kategoriye girdiğin
den, ·bu karın düzeyini değiştiremezler; tam tersine onunla uyuşur
lar ve her ne kadar kar onları etkilerse de onlar bu kaı ·ı etkileye
mezlcr. 

Üçüncüsü, tüm arazinin belli bir toprak türünden ol uştuğunu 
varsayalım; ama [toprak -ç.) o kadar çorak olsun ki, yatı rılan ser
maye burda verimsiz olsun; ürünlerin artı-değeri, ortalaına karın 
altında [kalsın) . Tarımın verimsizliği sonucu, ücretler her . yerde ar
tacağı için, bu durumda mutlak emek-zamanının uzadığı y erde, de
mir ve benzeri hammaddelerin, tarımın ürünü olmadığı ) 'erde, ya 
da dahası , pamuğun, ipeğin, vb. daha verimli bir toprağı n ürünü 
ve ithal malı olduğu yerde, artı-değer hiç kuşkusuz yalnmca daha 
yüksek olur. Bu durumda [tanmsal] ürünün fiyatı, -olağan bir 
kar bırakması için- ürünün içerdiğinden daha yüksek bir artı
değeri içerir. Bunun sonucu olarak rantın bulunmamasına. karşın, 
genel kar oranı düşer. Ya da 2 numaralı durumda, toprağın çok ve
rimsiz olduğunu varsayalım. O zaman, bizzat ortalama kaı ·a eşitli
ği nedeniyle, bu tanmsal ürünün artı-değeri, ortalama ki irın çok 
düşük olduğunu gösterir; çünkü tarımda 12 iş-saatinin bı ;)lki l l 'i 
yalnızca ücretleri üretmek için gerekli olacak ve artı-değeı · yalnız
ca 1 saate ya da daha azına eşitlenecektir. 

1 1 4561 Bu değişik örnekler şunu gösterir: 
Birinci durumda, rantın eksikliği ya da yokluğu, rant fe ınomeni

nin geliştiği başka ülkelerle karşılaştırıldığı zaman, dahc ı yüksek 
bir kar oranı ile bağlantılıdır ya da uyumludur. 

İkinci durumda, rantın eksikliği ya da yokluğu, kar or::ı tıllnı hiç-
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bir biçimde etkileınez. 
Üçüncü durumda, rantın varolduğu ülkelerle karşılaştırıldığı 

zaman, düşük, göreli olarak düşük genel kar oraıuyla bağlantılıdır, 
onun göstergesidir. 

Bundan çıkan şudur ki, rantın eksikliği ya da yokluğu, artan, 
eksilen veya değişmeyen kar oranıyla yanyana olabileceğine göre, 
belli bir rantın gelişimi, kendi başına, tarımsal emeğin üretkenli
ğiyle ilgili değildir. 

Sorun, burada, ortalama kar üstünde sağlanan fazla artı
değerin tarımda vb. niçin bulunduğunu bilmek değil, ama tam ter
sine bu karşıt durumda, hangi nedenlerle kendini göstermesi ge
rektiğini bilmektir. 

Artı-değer ödenmemiş emekten başka bir şey değildir; ortala
ma ya da normal kar da, verili bir değer büyüklüğündeki her ser
mayenin elde edeceği kabul edilen bir miktar ödenmemiş emekten 
başka bir şey değildir. Eğer ortalama kar %10 dersek, bu, 100'lük 
bir sermayenin, 10 birim ödenmemiş emeğe komuta ettiğini söyle
mek demektir; ya da 100 birim somutlaşmış emeğin kendi miktarı
nın onda-biri kadar ödenmemiş emeğe komuta ettiğini [söylemek
ten -ç. )  başka bir şey değildir. Böylece, artı-değerin, ortalama kar 
üzerindeki fazlası , bir metanın (fiyatının ya da fiyatının artı-değeri 
içeren parçasının) , ortalama karı oluşturan ödenmemiş emek mik
tarından daha büyük miktarda ödenmemiş emek içerdiği ve böyle
ce metaların ortalama fiyatında, üretim maliyetlerinin üzerindeki 
fiyat fazlalığını oluşturduğu anlamına gelir. Her bir ınetada üre
tim maliyeti yatırılan sermayeyi temsil eder ve bu üretim maliyet
lerinin üzerindeki fazlalık, yatırılan sermayenin komuta ettiği 
ödenmemiş emeği temsil eder; öyleyse, fiyatta üretim maliyetleri 
üzerindeki bu fazlalığın oransallığı, -metaların üretimi sürecinde 
kullanı lan- belli [miktardaki --i!- 1  bir sermayenin ödenmemiş eme
ğe komuta etme oranını gösterir; belli bir üretim alanındaki meta
nın içerdiği ödenmemiş emek bu orana eşit olsun ya da olmasın 
fark etmez. 

Şimdi, ka'pitalist bireyi, metalarını, kendisine yalnızca ortala
ma karı bırakacak ortalama bir fiyattan satmaya ve kendi metala
rına girmiş olandan daha az ödenmemiş emeği gerçekleştirmeye 
zorlayan nedir? Bu ortalama fiyat ona düpedüz zorlanmıştır; hiçbir 
biçimde onun özgür istencinin sonucu değildir; metayı , değerinin 
üstünde satmayı elbette yeğlerdi. Başka sermayelerin rekabeti, 
onu buna zorladı. Çünkü aynı büyüklükteki her sermaye, A dalına 
doluşabilirdi; ödenmemiş emeğin yatırılmış sermayeye, diyelim 
100 sterline oranının, -A üretim alanındaki gibi toplumsal bir gL�· 
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reks in imi  karşılayan- B, C vb. üretim alaıı larınuakinden daha 

büyük olduğu A üretim alanına doluşabilirdi. 
İşl,mebilir toprak, kömür damarları, demir madenleri, şelale

ler, vb. belli bazı doğal üretim koşullarının -onlarsız, üretim süre
cinin yerine getirilemeyeceği, o alanda metaların üretilemeyeceği 
koşulların- somutlaşmıı;; emeğin sahiplerinden, ya da mülk sahip
lerinden kapitalistlerden başkalarının elinde olduğu üretim alanla
n mevcut olduğu zaman, bu ikinci türden üretim koşullarının sahi
bi şöyle diyecektir: 

Eğer, bu üretim koşulunu kullanınana izin verirsem, o zaman 
sen ortalama kar elde edeceksin; ödenmemiş normal emek miktarı
nın sahibi olacaksın. Ama üretimin, kar oranının üstünde ödenme
miş emek, fazla bir artı-değer, bir ödenmemiş emek sağlayacak. 
Ama siz kapitalistlerde alışılageldiği gibi, sen bu fazlalığı ortak he
saba katmayacaksın, onu ben sahipleneceğim. O bana ait. Bu alış
verişin sana da uygun düşmesi gerekir; çünkü, sermayen, başka 
herhangi bir alandakinin aynısını bu üretim alanında da bırakıyor, 
üstelik bu, çok sağlam bir üretim dalı. Ortalama karı oluşturan 
%10 ödenınemiş emekten ayrı olarak, senin sermayen, %20 [ora
iunda -ç . ]  elz ödenınemiş emek daha sağlıyor. Bunu sen, bana öde
yeceksin ve bunu yapabilmek için de ödenmemiş %20 emeği meta
nın fiyatına ekleyeceksin; öteki kapitalistlere de bunun hesabını 
vermeyeceksin.  Nasıl ki senin, bir üretim koşuluna -sermayeye, 
somutlaşmış emeğe- sahip olman, işçilerin belli bir miktar öden
mcmiş emeğine elkoymana olanak veriyorsa, benim de bir başka 
üretim koşuluna, toprağa vb. ,  sahip olmam, senin ortalama karını 
aşan ödenmemiş emek kısmını senin zararına ve tüm kapitalist sı
nıfın zararına ele geçirmeıne olanak veriyor. Senin yasan gereği, 
normal koşullar altında, eşit büyüklükteki sermayeler, eşit miktar
da ödenmemiş emeği sahiplenirler ve siz kapitalistler birbirinizi 
1 1 4571 aranızda rekabet ederek bu konuma zorlarsınız. Evet, bu ya
sayı [şimdi -ç . ]  ben de sana uyguluyorum. Sen, aynı sermayeyle 
herhangi bir başka üretim alanında, kendi işçilerinin ödenmemiş 
emeğinden sahip olabileceğinden daha fazlasına sahip olmayacak
sm. Ama yasanın, senin, normal payının üzerinde "üretmiş" oldu
ğun ödenmemiş emeğin fazlasıyla bir alıp veremediği yok. Bu "faz
la"yı sahiplenınemi kim önleyecek? Ben neden senin adetine göre 
hareket edeyim ve [bu fazla -ç.]  kapitalist sınıf arasında payiaşıi
sm ve herkes toplam sermayedeki payına uygun bir miktar çeksin 
diye sermayenin ortak potasına atayım? Ben kapitalist değilim. 
Senin yararianınana izin verdiğim üretim koşulu, somutlaşmış 
emek değil, doğal bir fenomen. Toprak ya da su, ınaden ya da kö-
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mür  ocağı imal edebilir misin? Quod non * Senin elkoym ayı başar
dığ-ın artı-Prneğin bir bölümünü serbest bırakman için sana uygula
nabilecek zorlama araçları bende mevcut değiL Hadi söyle! Senin 
kardeş kapitalistlerinin yapabileceği tek şey sana karşı rekabet et
mektir, bana karşı değiL Eğer bana, elde ettiğin ek emek-zamanı 
ile sermayenin kuralına göre, sana ayrılan artı-değer kotası ara
sındaki farktan daha az bir kih fazlası ödersen, senin kardeş kapi
talistlerin sahneye çıkacak ve sızdırma gücünde old uğun tam 
miktarı bana hakça ödemeye zorlamak i ç i n  seninle rekabe
te girişeceklerdir. 

Şimdi şu sorunlar ortaya konmalıdır: ı_ Feodal toprak sahipli
ğinden farklı bir biçime, kapitalist üretimin düzenlediği ticari top
rak rantma geçiş ya da öte yandan bu feodal toprak mülkiyetinden 
serbest köylü toprak mülkiyetine geçiş. 2. Amerika Birleşik Devlet
leri gibi, başlangıçta toprağın sahiplenilmediği ve hiç değilse for
mel anlamda, ta başından beri burjuva üretim biçiminin egemen 
olduğu ülkelerde rant nasıl ortaya çıkmaktadır. 3. Henüz varlığını 
sürdüren toprak sahipliğinin asyatik biçimleri. Ama tüm bunların 
yeri burası değiL 

Bu teoriye göre, öyleyse, toprak, su, madenlcr, vb. doğa nesne
lerinin özel sahipliği, bu üretim koşullarının, doğadan kaynakla
nan bu esaslı üretim girdilerinin sahipliği, değerin çıkıp aktığı bir 
kaynak değildir; çünkü değer, yalnızca somutlaşmış emektir. [Bun
ların sahipliği -ç. ] bir ek artı-değerin yani karın içerdiği ödenme
miş emeğin üstündeki ödenmemiş bir fazla emekten doğan bir kay
nak değildir. Bununla birlikte bu mülkiyet, bir gelir kaynağıdır. 
Bir hak talebidir, araçtır; kapitalist tarafından sızdırılan ve aksi 
halde, normal karın üzerindeki fazlalık olarak, genel sermaye fo
nuna tıkıştırılacak olan ödenmemiş emek kısmını, mülkiyetİn bir 
üretim koşulu olarak katıldığı üretim alanında mülk sahibinin sa
hiplenmesini olanaklı kılar. Bu mülkiyet, kapitalist üretim alanı
nın geri kalan kısmında yer alan süreci engelleyen ve bu belirli 
alanda yaratılan artı-değere el atan bir araçtır; [artı-değerin -ç.] 
bu alan içindeki kapitalistle toprak sahibi arasında bölüşülmesini 
sağlar. Toprak mülkiyeti böylece, tıpkı sermaye gibi, ödenmemiş 
emek, karşılıksız emek üzerinde bir hak oluşturur. Ve işçinin so
mutlaşmış emeğinin, yani sermayenin, işçi üzerinde bir güç olarak 
belirişi gibi, toprak mülkiyetinde de, toprak sahibinin, ödenmemiş 
emeğin bir bölümünü kapitalistlerin elinden çekip almasına ola
nak sağlayan durum, toprak sahipliğinin bir değer kaynağıymış 
gibi görünmesine neden olur. 

*Elbette hayır. -ç. 
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Modern toprak rantının varlığını açıklayan, işte bu durumdur. 
Belirli hir miktar sermaye yatırımı için, rant miktarındaki değişik
likll'r, yalnızca toprağın verimindeki farklılıkla açıklanır. Belli bir 
verim eşitliğinde ise, rant miktarındaki farklılıklar, ancak yatırılan 
sermaye miktarındaki farklılıkla açıklanabilir. Birinci durumda 
rant oranı, kullanılan sermayeye (ve ayrıca toprağın genişliğine) 
göre arttığı için rant yükselir. İkinci durumda rant oranı artar, çün
kü aynı, hatta farklı [sermaye �-1 oranı nedeniyle (eğer ikinci ser
maye dozu aynı ölçüde üretken değilse) rant miktarı artar. 

Bu teori açısından, en az verimli toprağın rant ödeyip ödeme
mesinin önemi yoktur. Ayrıca, her ne kadar üretkenlikteki çeşitlili
lik, eğer yapay biçimde üstesinden gelinmemişse (ki olanakhdır), 
sanayi üretimindeki birbirine benzer alanlarda olduğundan çok 
daha büyük olsa da, tarımdaki verimliliğin gerilemesi için hiç de 
gerekli değildir. Daha büyük ya da daha az verimlilikten söz eder
ken aynı ürünü kastediyoruz. Değişik ürünlerin birbiriyle ilişkisi 
ayrı bir konudur. 

Tôprağm kendisi üzerinden hesaplanan rant kira bedelidir, 
rant tutarıdır. Rant oranında herhangi bir artış olmadan artabilir. 
Eğer paranın değeri değişmeden kalıyorsa, bu durumda · tarımsal 
ürünlerin göreli değeri , tanm daha az üretken hale geldiği için de
ğil, onun üretkenliği -her ne kadar artıyorsa da- sanayide oldu
ğundan daha yavaş arttığı için yükselebilir. Öte yandan, para de
ğeri aynı kalırken, tarım ürünlerinin para-fiyatında bir artış olma
sı, ancak değerlerinde bir artış olmasıyla, yani tarımın daha az 
üretken hale gelmesiyle olanaklıdır (kuşkusuz, öteki metalarda ol
duğu gibi, bu artışa arz üzerindeki geçici talep baskısının neden 
olmaması koşuluyla). 

Pamuklu sanayisinde, sanayinin gelişmesiyle birlikte hammad
de fiyatı sürekli düşmüştür; demirde, kömürde vb. durum aynıdır. 
Burada, rantın artması , oranı yükseldiği için değil ,  ama daha fazla 
sermaye kullanılmasıyla olanaklı olmuştur. 

Ricardo şu görüştedir: Hava, ışık, elektrik, buhar, su gibi doğa 
güçleri bedavadır; toprak değildir çünkü sınırlıdır. İşte yalnızca bu 
nedenle bile, tarım öteki sanayilere göre daha az üretkendir. Eğer 
toprak, doğanın öteki öğeleri ve güçleri gibi, istenen her miktarda 
elde edilebilir, yaygın ve sahiplenilmemiş olsaydı, o zaman çok 
daha üretken olurdu. 

1 1 4581 'ilkin, eğer toprağı, herkes, başlangıçta olduğu gibi, ser
bestçe kullanabilseydi, o zaman sermaye oluşumunun özsel öğesi 
eksik kalırdı. İnsandan ve onun emeğinden ayrı olarak üretimin en 
önemli öğesi ve üretimin başlangıçtaki tek koşulu elden çıkarıla-

3 7  



maz ve mülk edinilemezdi . Böylece de bir başkasının mülkü ola
rak, işçiyle karşı karşıya gelmez ve onu ücretli emekçi haline geti
remezdi . Ricardo'nun anladığı anlamda, yani kapitalist anlamda, 
emeğin üretkenliği, başkasının ödenmemiş emeğinin "üretilmesi" 
böylece olanaksız hale gelirdi . Ve bu. kapitalist üretimi tümüyle 
durdururdu. 

Ricardo'nun değindiği doğa güçlerine gelince, bunların kısmen 
hiçbir şey ödemeden elde edilebileceği, kapitaliste herhangi bir ma
liyeti olmayacağı doğrudur. Kömür [kapitaliste --ç.] bir şeylere ma
lolur, ama, suyu bedava sağladığı takdirde buhann ona bir maliye
ti yoktur. Ama şimdi, örneğin buharı ele alalım. Buharın özellikleri 
her zaman yerli yerinde durur. Onun sınai bakımdan yararlılığı, 
kapitalistin sahiplendiği yeni bilimsel bir keşiftir. Bu bilimsel keşif 
sayesinde, emeğin üretkenliği ve onunla birlikte, göreli artı-değer 
artmıştır. Başka deyişle, emeğin bir günlüğü üzerinden kapitalis
tin sahiplendiği ödenmemiş emek miktarı, buharın yardımıyla art
mıştır. Buharın üretken gücüyle toprağın üretken gücü arasındaki 
fark öyledir ki, ödenmemiş emeği, biri kapitaliste bırakır, öteki top
rak sahibine; toprak sahibi işçiden değil kapitalistten alır. Bu ne
denle kapitalist bu öğenin "hiç kimseye ait olmaması" konusunda 
çok gayretlidir. 

Yalnızca şu kadarı doğru: kapitalist üretim tarzında kapitalist, 
yalnızca gerekli bir görevli olmakla kalmaz, üretimin başat görevli
si olur. Toprak sahibi , bu üretim tarzında, tersine, hayli gereksiz
dir. Onun için, toprağın ortak mülk olmaması tek perekliliktir; top
rağın, işçi sınıfıyla, ona ait olmayan bir üretim koşulu olarak karşı 
karşıya gelmesindedir; toprak devlet mülkü haline gelirse yani 
rantı devlet alırsa, amaca tamamen vanlmış olur. Toprak sahibi, 
eski dünyanın ve ortaçağın üretimdeki bu önemli görevlisi, sanayi 
dünyasında, gebe kalmış hayvanın yararsız bir ikinci gebeliği gibi
dir. Bu nedenle radikal burjuva ( [bir yandan --ç.] tüm öteki vergile
rin ortadan kaldırumasını gözlerken) burjuva sınıfın, devlet mül
kü biçimiyle, sermayenin ortak mülkü haline dönüştürmeyi arzula
dığı toprağın özel salıipliğini yadsıyarak teorik bakımdan daha ilc
ri gider. Ama pratikte, buna cesareti yetmez; çünkü, bir mülkiyet 
biçimine -çalışma koşullanndan birinin özel mülkiyetine- sald ı
rı, öteki biçimin üzerine de ciddi ölçüde kuşku çekebilir. Kaldı ki 
burjuvanın kendisi de toprak sahibi haline gelmiştir. 
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1 · 1 .  Rnrllwrf rts 'rw , Tarımsal Ha mm addeler Değer Taşımaz Tezinin 

Yanıltıcılığı 1 

Şimdi gelelim bay Rodbertus'a. 
Rodbertus'a göre, tarımda hiçbir hammadde hesaplara dahil 

edilmez, çünkü, Rodbertus bizi temin ediyor ki, Alman köylü, to
humluğun, hayvan yeminin vb. kendisine herhangi bir maliyeti ol
duğu düşüncesinde değildir. Rodbertus da bunları üretim maliyet
leri farasında -ç.) saymıyor; gerçekte .Yanlış hesap yapıyor. Çiftçi
nin 150 yılı aşkın bir süredir, hesaplarını doğru yaptığı İngiltere'de 
bu duruma göre, herhangi bir toprak rantı olmaması gerekir. De
mek ki, varılacak sonuç, Rodbertus'un çıkardığı sonuç olmamalıdır; 
yani çiftçi, kar oranı, imalattaki kar oranından daha yüksek oldu
ğu için değil, ama, yanlış hesap sonucu, daha düşük bir kar oranıy
la yetindiği için rant öder sonucu çıkarılmamalıdır. Kendisi de bir 
kiracı-çiftçinin oğlu olan ve Fransız tarımını yakından tanıyıp bi
len Dr. Quesnay bu düşünceyi hiç de sıcak karşılamazdı herhalde. 
Quesnay, [Tableaıı Economique'inde l ,  kiracı çiftçinin gereksindiği 
hammaddeye, yıllık 1 .000 milyonluk -her ne kadar onu ayni ola
rak yeniden-üretiyorsa da- gider olarak yer verir. 

Her ne kadar bir grup imalatta hemen hemen hiç sabit sermaye 
ya da makine bulunmazsa da, bir başka grupta -ulaştırma sana
yisinin tümünde, vagonu,  demiryolunu, gemiyi vb. [kullanarak) yer 
değişimi üreten sanayide- tek bir hammadde yoktur, yalnızca 
üretim gereçleri vardır. Bu tür sanayi dalları kardan ayrı olarak 
herhangi bir rant bırakır mı? Bu sanayi kolu, örneğin maden sana
yisinden, hangi bakımdan farklıdır? Her ikisinde de yalnızca maki
neler ve buharlı gemiler, lokomotifler ve m adenler için kömür, at
lar için yem, vb. yardımcı materyal kullanılır. Kar oranı, bir sek
törde neden ötekinden farklı hesap edilsin? Köylünün üretime ayni  
olarak yatırdığı öndelikler, koyduğu toplam sermayenin beşte
biriyse; o zaman buna, makine ve emek-gücü alımı için yatırılan 
öndelik olarak beşte-dört eklememiz gerekirse, toplam giderıer 150 
quarter olur. Şimdi eğer köylü %10 kar ederse, o zaman bu 15 qu
arterdir, yani brüt ürün 165 quarter olur. Bundan, 30 quarterc eşit 
olan beşte-biri çıkarırsa ve 15 quarteri yalnızca 120'ye göre hesap 
ederse, karı %12ı/2 olur. 

Bir başka biçimde, [hesabı --ç. ]  şöyle de yapabiliriz: [köylünün 
ç. )  ürününün değeri ya da ürünü 165 quartere (330 sterline) eşittir. 
Öndeliklerini 120 quarter (240 sterlin) hesaplıyor; bunun �-10'u 12 
quartere (24 sterline) eşittir. Oysa b_rüt ürünü 165 quarterdir; bun
dan 132 quarter düşülecektir; geriye 33 quarter kalır. Ama bundan 
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:ıo quartı.�r ayni olarak çıkarılacaktır. Böylece 3 quartcr (6 sterlin J 
Pk k a r  k al ı r .  Toplam karı 12 quarter (24 sterl in) yerine, 15 quarter
dir .  (30 sh,rlin) .  Böylece 3 quarter ya da 6 sterlin rant ödcyebilir ve 
öteki her kapitalist gibi %10 kar ettiğini  düşünerek keyi{Zenebilir. 
Oysa bu o/r 10 yalnızca onun imgeleminde vardır. Gerçekte [yatırdı
ğı -ç.] öndelikler 120 quarter değil 150 quarterdir; bunun %10'u da 
15 quarter ya da 30 sterlindir. İşin aslında 3 quarter eksik almış
tır, yani 12 quarterin bir çeyreği kadar ya da alması gereken karın 
beştc-biri kadar eksik kar etmiştir; çünkü [üretim -ç.] öndelikleri
nin beşte-birini öndelik saymamıştır. Bu nedenle, kapitalist yön
temlerle hesap yapmayı öğrenir öğrenmez, onun kar oranıyla nor
mal kar oranı arasındaki fark olan rantı ödemeye son verecektir. 

Başka deyişle, 165 quarter içindeki ödenmemiş emek ürünü 15 
quarterdir; 30 sterline eşittir, 30 iş-haftasını temsil eder. Şimdi bu 
30 iş-haftası ya da 15 quarter veya 20 sterlin hesap toplam [üretim 
-ç. ]  öndelikleri olan 150 quarter üzerinden yapıldığı zaman yalnız
ca 'lt- 10'luk bir kar ohı.;lurur; yalnızca 120 quarter üzerinden hesap 
edilseydi, daha yüksek bir oranı temsil ederdi; çünkü 120 quarte
rin o/r· 10'u 12 quarterdir ve 15 quarter de 120 quarterin %10'u de
ğil, %12ı/2'sidir. Başka deyişle köylü, [üretim -ç. ]  öndeliklerinden 
bir kısmını, bir kapitalistin yapacağı gibi [yapmayarak -ç.] , hesaba 
katmadığı için, artı-emek birikimini, öndeliklerinin çok küçük bir 
bölümü üzerinden hesaplamaktadır. Bu yüzden de biriktirilıniş 
artı-emek, başka sanayi dallanndakinden daha yüksek bir kar ora
nını temsil etmektedir ve bu nedenle, tümden yanlış bir hesaba da
yanan bir rant bırakmış olmaktadır. Eğer köylü [üretim -ç.) önde
liklerini önce gerçek paraya çevirmesine, yani onları parayla değer
lendirmek için satmasına ve böylece onlan meta olarak görmesine 
hiç gerek olmadığını kavrasaydı, oyun sona ererdi. 

Bu matematik hata (ki birçok Alman köylü yapabilir ama bir 
kapitalist asla yapmaz) olmasaydı, Rodbertus'un rantı olanaksız 
hale gelirdi. Olanaklı hale gelmesi, yalnızca hammaddenin üretim 
maliyetine girdiği yerde, üretim maliyetine sokulmamasından ötü
rüdür. Yalnızca hammaddenin hesaba girmeksizin [üretime) girdi
ği yerde olabilir. Her ne kadar bay Rodbertus rantın varlığı konu
sundaki açıklamasını, yanlış bir hesaplamadan değil, ama gerçek 
harcama kaleminin olmayışından çıkarmak istiyorsa da hammad
denin [üretime) girmediği yerde bu olanaklı değildir. 

Madencilik sanayisini ya da balıkçılığı alalım .  Bunlarda, yar
dımcı materyal dışmda hammadde görülmez; makine kullanımı 
(pek az ayrıksın durum dışında) her zaman yardımcı materyal tü
ketimini ,  -yani makinelerin gıdasını- gerektirdiği için bunları 
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g-ıirınczdt>n gelcbiliriz. Genel kar oranının c;.uo olduğunu ve ınaki
ı ıelerlc ücretler için 100 sterlin yatırıldığını varsayalım; 100 stcrlin 
haınmaddeye, makinelere ve ücretiere değil de yalnızca hammad
deye ve ücretiere harcandı diye 100 sterlinin karı neden 10 sterlin
dcn fazla olmalıdır? Eğer herhangi bir farklılık olacaksa, bu, an
cak, çeşitli durumlarda değişmeyen sermaye değerlerinin ve deği
şen sermayenin birbirine oranının gerçekte farklı olmasından kay
naklanabilir. Bu farklı oran, artı-değer oranı sabit kabul edilse 
b ile, değişen artı-değerler verir. Ve eğer birbirinden farklılık göste
ren bu artı-değerler eşit büyüklükteki sermayelerle bağlantılı ise
ler, kuşkusuz birbirine eşit olmayan karlar üreteceklerdir. Ama öte 
yandan, genel kar oranı ,  bu eşitsizlikterin eşitlenmesinden, artı
değerin, sermayeyi oluşturan organik parçalardan soyutlanmasın
dan ve eşit büyüklükteki sermayelerin eşit kar bırakmasını sağla
yacak biçimde yeniden dağıtılmasından başka bir şey değildir .  

Artı-değer miktarının, yatırılan sermayenin büyüklüğüne bağlı 
oluşu -genel artı-değer yasalanna göre- farklı. üretim alanların
daki sermayeler için geçerli değildir; sermayenin organik parçaları
nın aynı oranda olduğu, aynı üretim alanındaki farklı [büyüklükte
ki �.] sermayeler için geçerl idir. Örneğin, eğirnıe işinde karın oylu
mu kullanılan sermayeterin büyüklüğüne bağlıdır denirse (ki, üret
kenliğin sabit olduğu eklenmedikçe bu ifade de pek doğru değildir), 
bu, yalnızca, eğirmenleri sömürünün belli bir oranında, toplam sö
mürü miktarının, sömürülen eğirmenlerin sayısına bağlı olduğu 
anlamına gelir. Öte yandan, eğer farklı üretim dallarındaki kar oy
lumu, kullanılan sermayeterin büyüklüğüne tekabül eder denirse, 
bu, belli büyüklükteki her bir sermaye için, kar oranı aynı olur de
mektir; yani kar oylumu yalnızca sermayenin büyüklüğüyle değişe
bilir, demektir. Başka deyişle, kar oranı belirli bir üretim alanında 
sermayenin parçaları arasındaki organik orantıclan bağımsızdır; 
bu belirli üretim alanlarında elde edilen artı-değer miktarından da 
bütün bütün bağımsızdır. ' 

Madencilik üretimi, daha en başından tarıma değil , sanayiye 
bağlı kabul edilmek gerekir. Niçin? Çünkü hiçbir maden ürünü bir 
üretim öğesi olarak ayni olarak kullanılmaz; hiçbir maden ürünü, 
madenden çıktığı gibi doğruca, maden sanayisinin değişmeyen ser
mayesine ayni olarak girmez (aynı şey balıkçılık ve avcıhk için de 
geçerlid ir; bu alanlarda giderler daha büyük ölçüde emek araçla
rından ve ücretlerden oluşur 1 1 4601 ) . Çünkü, bir başka deyişle, ma
dendeki her üretim öğesi -hatta hammaddesi, o madenden çıkıyor 
olsa bile- yalnızca biçim değiştirmekle kalmaz, ama bir meta hali
ne gelir; yani, bir üretim öğesi olarak madene yeniden girmeden 
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lin er> satın alın ması gerekir. Bunun tek istisnası kömürdür. Ancak 
bu da, işlemi iki kez kaydeden defter tutma yöntemini kullanan, 
yani [yatırım -ç. ]  öndeliklerini kendisine borçlanınakla kalmayan, 
kendi fonlarını da o fonlann borçlusu haline getiren defter tutma 
yöntemini kullanan maden arayıcının, gelişmenin bir aşamasında 
kapitaliste terfi ettiği dönemde, kömür yalnızca bir üretim aracı 
olarak belirir. Böylece, yalnızca burada, yani gerçekte harcamalar
da hiçbir hammaddenin görünrnediği burada, köylünün yanılgısını 
daha başından olanaksızlaştıran kapitalist muhasebe usulü ege
men olur. 

Şimdi, imalatın kendisini ve özellikle de ernek sürecinin tüm 
öğelerinin, aynı zamanda değer yaratma sürecinin de öğesi olduğu 
kesimini alalım; yani tüm üretim öğelerinin yeni metanın üretimi
ne, gider kalemi olarak, değer taşıyan kullanım-değerleri, metalar 
olarak girdiği kesimi alalım. İlk yarı-mamül ürünü üreten imalatçı 
ile ikincisini ve tamamlanmış ürüne giden süreçte onları izleyen 
imalatçılar arasında çok önemli bir fark vardır. İzleyen türden 
imalatçılann hammaddesi, üretim sürecine yalnızca bir meta ola
rak girmekle kalmaz, aslında ikinci dereceden bir meta olmuştur 
artık; doğal biçimi içinde bir ham ürün olan ilk metadan farklı bir 
biçim almıştır, üretim sürecinin ikinci aşamasından geçmiştir. Ör
neğin eğirmen: Onun hammaddesi pamuktur, zaten meta haline 
gelmiş olan bir ham üründür. Ancak dokumacının hammaddesi 
eğirmenin ürettiği ipliktir; baskıcınınki ya da boyacınınki dokun
muş kumaştır, dokumacının ürünüdür; ve daha ileri üretim aşa
malarında hammadde olarak yeniden ortaya çıkan tüm bu ürünler 
aynı zamanda-metadırlar. 1 16i i 460I I 

l l 46ıl Öyle görünüyor ki, iki başka nedenle, bir seferinde John 
Stuart Mill tartışırken 1 1 71 ve sonra değişmeyen sermaye ile gelir 
arasındaki ilişkiye ilişkin genel çözümleme sırasında1181 ilgilendiği
miz soruna geri dönmüş bulunuyoruz. Bu sorunun sürekli olarak 
dönüp-dolaşıp geri gelmesi, bir yerlerde henüz bir pürüz olduğunu 
gösteriyor. Gerçekte bu konu kar hakkındaki bölüm III'e aittir. 1 1 9l 
Ama buraya daha uygun görünüyor. 

Örneğin: 

4.000 pound pamuk 100 sterline eşittir; 

4.000 pound iplik 200 sterline eşittir; 

4.000 yarda amerikan bezi 400 sterline eşittir. 

Bu varsayım temelinde, ı pound pamuk = 6 şilin, ı pound iplik 
= ı şilin, ı yarda [amerikan bezi] = 2 şilin. 
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Şu haldP 'k l O  kar oranı üzerinden 

A 100 sterlinde, gider = 9010/1 1 sterlin ve kar = 91/ 1 1  sterlin; 
B 200 stcrlinde, gider = 1819/ı ı sterlin ve kar = 1 82/1 1 sterlin; 

C 400 sterlinde, gider = 3637/1 1 sterlin ve kar = 364/1 1 sterlin; 

A = pa.muk, köylünün [ürünü] (1); B = iplik , eğirmenin [ürünü] 
(Il) ;  C = dokuma kumaş, dokumacının [ürünü] (III). 

Bu varsayım çerçevesinde, A'nın goı0/1 1  sterlininin bir karı içe
Tip içermediği önemli değildir. Eğer, kendini-yerine geri koyan bir 
değişmeyen sermaye oluşturuyorsa kan içermeyecektir. Aynı biçim
de 100 sterlinin [A ürününün değerinin] , kar içerip içermediğinin 
de [konuyla -ç.] ilgisi yoktur ve B ile ilişkin olarak, C için de aynı 
şey. 

P'nin (Pamuk yetiştirici) ya da I'in, E'nin (eğinnen) ya da II'nin 
ve D'nin (dokumacı) ya da lll'ün göreli durumu şudur: 

Il Gider = 9010/11 sterl in Kar = 91/1 1  sterlin Toplam = 1 00 sterlin 
Il) Gider = 100 (I) + 819/ 1 1  sterl in Kar = 1 82/1 1 sterlin Toplam = 200 sterlin 

III)  Gider = 200 (Il )  +1637/ 1 1  sterlin Kar = 364/1 1 sterlin Toplam = 400 stcrlin 
Genel toplam 700'e eşittir. 

Kar 9 1/1 1 sterlin + 182/1 1 sterlin + 364/1 1 sterlin [ = 637/1 1 sterlin] . 
Her üç kesimde yatınlan sermaye: 9010/1 1 sterlin + 1 81�/1 1 sterlin + 3637/1 1 

sterlin = 6364/1 1  s terlin 
700'ün 6364/1 1  üzerindeki fazlası = 637/1 1 .  Ama [oran] 637/ 1 1 : 636V1 ı o  

10: lOO'dür. 
Bu saçmayı çözümlerneyi sürdürürsek şuraya vanrız: 

I l  Gider = 90
1
0/1 1  sterlin Kar = 9 1/1 1 Toplam = 100 sterlin 

Il) Gider = 100 (1) + 819/1 1 sterlin Kar = 10 + 82/ll  Toplam = 200 sterlin 
III)  Gider = 200 ( l l ) + 1637/1 1 sterlin Kar = 20 + 1 64/ı ı Toplam = 400 sterlin 

I [kimseye -ç .] herhangi bir kar geri ödemek durumunda değil
dir; çünkü onun değişmeyen sermayesi olan 9010/1 1 stcrlinin her
hangi bir kar içermediği , yalnızca değişmeyen sermayeyi temsil et
tiği varsayılmıştır. I'in ürününün tümü, II'nin giderlerinde değiş
meyen sermaye olarak görünür. 100'e eşit olan bu değişmeyen ser
maye kesimi I'e, gı;11 sterlin kar bırakır. II 'nin 200 olan ürününün 
tümü Ili'ün giderlerine girer ve böylece 182/11 sterlin kar bırakır. 
Ne var ki, bu durum, I'in, yerine koymak zorunda olduğu sermaye 
o ölçüde daha küçüktür ve sermayenin kompozisyonu nasıl olursa 
olsun karı, sermayenin oylumuna tekabül eder diye I'in kannın 
II'ninkinden ya da Ili'ünkinden bir damlacık bile fazla olmayışı 
gerçeğini hiçbir biçimde değiştirmez. 
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�i mdi  II I'ün, her şeyi bizzat ürettiğini varsayalım. O zaman gô· 
riinen,  durumun değiştiğidir; çünkü giderleri şöyle belirir: 

9010/ 1 1  pamuk üretiminde; 1819/ı ı iplik üretiminde; ve 3637/1 1 
dokuma kumaş üretiminde. O üç üretim dalını da satın almıştır ve 
bu nedenle, her üçünde de sürekli olarak belli bir değişmeyen ser
mayeyi kullanmak zorundadır. Şimdi bunları toplarsak goıotı ı + 
1819/ı ı + 3637/1 1 = 6364/11 elde ederiz. Bunun %10'u tamı tarnma 
yukardaki gibi 637/11 'dir; ama tümü yalnızca tek bir ceptedir; oysa 
daha önce 637/11 I, II ve III arasında bölüşülmüştü. 

1 1 4621 Peki ama biraz önceki yanlış izienim nasıl ortaya çıktı? 
Ama önce bir başka yorum daha. 
400'den dokumacının karını düşersek -ki o 400'ün içinde yer 

alır ve 364/ı ı 'dir- o zaman geriye kalan 400 - 364/11 = 3637/ı ı  onun 
gideridir. Bu giderin içinde iplik için ödenen 200 de vardır. Bu 
200'ün 182/11'i eğirmenin karıdır. Şimdi bu 182/11'i , 3637/1 1 'lik gi
derden düşersek elde 3455/1 1 kalır. Ama eğirmene geri dönebilir 
olan 200, pamuk üreticisinin karı olan gıf1 1'i de içerir. Bunu da 
3455/1 1 'den düşersek geriye 3364/1 1 kalır. Bu 3364/1 1 'i de -dokunan 
kumaşın toplam değeri olan- 400'den düşersek apaçık görünüyor 
ki, bu miktar 637/1 1'lik bir karı içermektedir. Ne var ki 3364f11 üze
rinden 637/1 1'lik bir kar %1834/37'ye eşittir. Daha önce bu 637/1 1 ' i  
6364/1 1 üzerinden hesaplamıştık ve %10 kar bulmuştuk. 700'lük 
toplam değerin 6364/11 üzerindeki fazlası gerçekte 637/1 1 'di . 

Bu şimdiki hesaba göre aynı sermayenin 100 [biriminde -ç.]  
%1834/37 kar edilebilmektedir, oysa daha önceki hesaba göre yalnız
ca %10'du. 

I ,  II ve lll'ün tek ve aynı kişi olduğunu ama bu kişinin biri pa
muk yetiştiriminde, biri iplik eğirmede ve biri de dokumada olmak 
üzer�, üç sermayeyi eşzamanlı kullanmadığını varsayalım. Pamuk 
üretimini bitirdiği zaman, eği.rme işine başlasın ve eğirmeyi ta
mamlar tamamlamaz, dokumaya girişsin .  

O zaman hesabı şöyle belirir: 
Pamuk üretimine go ı0/1 1 sterlin yatırır. Bundan 4.000 pound 

pamuk elde eder. Bunu eğirmek için makineye, yardımcı materya

le ve ücretiere 819/ ı ı sterlin daha harcaması gerekir. Bununla 
4 .000 pound iplik üretir. Son olarak bunu 4.000 yarda kumaş ola
rak dokur, bu da 1637/11 sterlin daha yatırımı gerektirir. Şimdi gi
derlerini, yatırdığı sermayeyi toplarsa goıo/11 sterlin + 819/1 1 ster
lin + 1637/1 1 sterlin yani 3364/11 sterlin. Bunun %10'u 337/1 1'dir; 
çünkü 3364/11 : 337/1 1> lOO: lO'dur. Ama 3364/1 1 sterlin + 337/ı ı  ster
lin = 370 sterlin. Şu halde 4.000 yardayı 400 sterlin yerine 370 
sterline, yani 30 sterlin eksiğine, önceki fiyattan %7ı/2 eksiğinı• 
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satııı a l ı d ı r . Eğ"er dl'ğ"er gerçekt.en 400 sterlin olsaydı ,  o zaman oln
ğan 'iU O kiirla satar ve ek olarak :30 sterlinlik rantı ödeyebi lirdi; 
çünkü daha önce gördüğümüz gibi, karı, yatırdığı 3364/ı ı ' lik öndl•
likleri üzerinden 337/1 1 değil ,  637/ı ı  yani %18;14/37 olurdu. Ve öyle 
anlaşılıyor ki, bay Rodbertus'un, rant hesabı yaparken, tutumu da 
budur. 

Yanılgı nereden geliyor? Her şeyden önce, açıktır ki , eğirme ve 
dokuma kombine haline getirilirse [Rodbertus'a göre] bunların bir 
rant bırakması gerekirdi; tıpkı eğirme işinin, ekimle kombine hale 
getirilseydi ya da tarım bağımsız olarak yapılsaydı, rant bırakacak 
olması gibi. 

Apaçık ortada ki, burada iki farklı sorun sözkonusu. 
Birincisi 6371 l l  sterlini, 3364/ ll sterlinlik sermayeye göre hesap 

ediyoruz, oysa toplam değeri 6364/1 1 sterlin olan üç sermayeye göre 
hesap etmeliydik. 

ikincisi, son sermayede, yani lll'ün sermayesinde giderleri 
3637/ı ı sterlin yerine 3364/ll sterlin hesap ediyoruz. 

Bu noktaları ayn ayrı ele alalım: 
Birincisi : Eğer lll, II ve I tek kişide birleştirilirse ve o kişi, pa

muk ürününün tamamını eğirirse, o zaman bu ürünQn herhangi 
bir parçasını ,  hiçbir biçimde tarımsal sermayesini yerine geri koy
makta kullanmamaktadır. Sermayesinin bir bölümünü 1 1 4631 pa
muk üretiminde -pamuk yetiştirme harcamalarında, tohumlukta, 
ücretlerde, makinede- ve bir başka bölümünü de eğirme işinde 
kullanmamaktadır; [bunun yerine -ç.] önce sermayesinin bir bölü
münü pamuk yetiştirme işine yatırmakta, sonra bu bölüm artı ikin
ci bir bölümü eğirme işine ve ondan sonra da bu ilk iki bölümün, 
şimdi iplik halinde ortaya çıkan tamamını artı üçüncü bir bölümü
dokuma işine yatırmaktadır. Şimdi, 4.000 yarda kumaş dakunduğu 
zaman, [onu yapan -ç.] öğeleri yerine nasıl geri koyacaktır? Kumaş 
dokurken iplik eğirmiyordu ve eğirecek malzemesi de yoktu ;  iplik 
eğirirken de pamuk üretmemişti. Bu nedenle onun üretim öğeleri 
yerine geri ko namaz. Kendimize biraz yardım etmek için şöyle diye
lim: Evet, bizim ahbap 4.000 yardayı satar ve 400 sterlinden iplik 
ve pamuğun [üretim -ç.] öğelerini "satın alır" . Bu, bizi nereye götü
rür? Gerçekte, üç sermayenin eşzamanlı olarak kullanıldığını ve 
üretime yatırıldığını varsaydığımız bir konuma götürür. Ama piya
sada varolmadıkça, iplik satın alınamaz, pamuk satın almak için 
onun da piyasada varolması gerekir. Ve dokunan iplikle eğirilen 
pamuğun yerini doldurmak üzere piyasada varolmaları için, doku
roada kullanılan sermayeyle eşzamanlı olarak, bir yandan iplik do
kunmuş kumaşa dönüştürülürken, bir yandan da aynı zamanda pa-
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muğa ve ipliğe dönüştürülecek sermayelerin yatırılması gereki r. 
Demek ki, III, her üç üretim dalını kombine hale getirse de, üç 

üretici bunları paylaşsa da, kullanıma hazır, eşzamanlı üç sermaye 
olmalıdır. Eğer o [III .  -ç. ]  aynı düzeyde üretim yapmak isterse, do
kuma işinde kullandığı aynı sermayeyle eğirme ve pamuk yetiştir
me işini sürdüremez. Bu sermayelerin her biri işe bağlanmıştır ve 
karşılıklı olarak birbirlerini yerine geri koymaları, tartışılan konu
yu etkilemez. [Üretim öğesini -ç.]  yerine geri koyan sermayeler, de
ğişmeyen sermayedir; yatırılmış ve bu üc,: branşın her birinde eşza
manlı işlevselliğini sürdürüyor olmalıdır. Eğer 400 sterlin, 637/1 1 
sterlinlik bir karı içeriyorsa, o zaman bu yalnızca kendi karı olan 
364f1 1  sterlinin yanısıra, III'ün, Il'ye ve I'e ödemesi gereken ve var
sayımımıza göre onun kendi metasında gerçekleştirilen karları top
lamasına izin verdiğimiz içindir. Ancak kar onuı'ı 3637/l l sterlini 
üzerinden yapılmış değildir, köylü ek 90 10/1 1  sterlininden, eğirmen 
de 1819/1 1 sterlininden sağlamıştır. O [III -ç.] kendi cebine attığı 
tüm karı aynı biçimde dokumaya yatırdığı 3637/l l sterlin üzerin
den elde etmemiştir; ama hem bu sermaye, hem eğirme ve pamuk 
yetiştirme işine yatırdığı öteki iki sermaye üzerinden kazanmıştır. 

ikincisi: Eğer lll'ün giderlerini 3637/1 1  sterlin yerine 3364/l l ka
bul edersek, bu şundan ötürüdür: 

Pamuk yetiştirme giderlerini 100 yerine yalnızca so ı o; ı ı ster
lin sayarız. An1a o, ürünün tamamını gereksinmektedir, ki bu da 
soıo;ı ı 'e değil, 100 sterline eşittir; 91/ı ı'lik karı da içerir. Böyle ol
masaydı o, kendisine hiçbir kar getirmemiş olan 9010/ı ı sterlini 
kullanırdı . Pamuk yetiştirme işi ona bir kar bırakmazdı, yalnızca 
soı0/11 sterlinlik harcamalarını yerine geri koyardı .  Aynı biçimde, 
eğirme işi de ona bir kar bırakmaz, ürünün tamamı, yalnızca gi
derlerini karşılardı. 

Bu durumda harcamaları soıo;ı ı + 819/ı ı + 1637/ı ı = 3364/ı ı 'e 
inerdi. Yatırdığı sermaye bu olurdu. Bunun %10'u da 337/1 1  yapar
dı. Ve ürünü 370 sterlin olurdu. Değer bir metelik bile daha yüksek 
olmazdı; çünkü varsayımımıza göre, I ve II bölümleri, herhangi bir 
kar getirmczdi. Bu durumda da III, I ve Il'ye dokunamayıp eski 
üretim yöntemine sarılsa çok daha iyi ederdi. Çünkü daha önce I, II 
ve lll 'ün kullanımını bekleyen 637/1 1  sterlin [k:ir -ç.] yerine III şim
di kendi başına yalnızca 337/1 1  sterline sahip oluyordu; oysa daha 
önce, öteki dostları ile birlikte [karı -ç.] 364/1 1  sterlindi. Bu, iş yaşa
mında, gerçekten beceriksizlik olurdu. l'de herhangi bir kar etmedi
ği için yalnızca II'deki 91/1 1  sterlinlik bir gideri tasarruf etmiş olur
du; II'de herhangi bir kar etmez ise o zaman da lll'te yalnızca 181/1 1 
sterlin tasarruf ederdi. Pamuk üretimindeki 9010/1 1 sterlin ve eğir-
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n w i�i ıull•ki 8 1 9/ ı ı + 90 w; ı ı  yalnızca kendilerini, yerlerine geri ko
y ard ı .  Yalnızca dokuma işine yatı.rılan 9010/11 + 819/ll + 1637/u'lik 
üçüncü sermaye 'li . .  lO'luk bir kar bırakırdı. Bu şu demekti: Doku
ınacılıktaki 100 [sterlinJ %10 kar getirirdi, ama eğirme ve pamuk 
üreticiliği tek metelik bırakmazdı . I ve II, kendisinin dışındaki ki
şiler olsaydı, bu III için pek keyifli olurdu; ama eğer bu küçük 
karları tasarruf etmek ve kendi ce bine atmak için üç işkolunu bir ve 
aynı kişide yani kendi değerli kişiliğinde birleştirirse durum hiç çle 
öyle olmaz. Bu nedenle karı (ya da 1 1 4641 bir kapitalistin değişme
yen sermayesinin başkaları için kar olan parçasını) getirecek gider
lerden tasarruf I ve II [nin ürünleriinin herhangi bir karı içermesi 
ve I ve II'nin ortaya bir artı-değer koymamaları, ama kendilerini, 
yalnızca, llendi üretim maliyetlerini yani değişmeyen sermaye ve 
ücretler için yapılan harcamaları yerine geri koymak durumunda 
olan ücretli emekçiler gibi görmeleri gerçeğinden kaynaklanmıştır. 
Böylece bu koşullarda -elbette I ve II'nin, III için çalışmaya razı 
olmamaları halinde; çünkü çalışsalardı kar onun hesabına gidecek
ti- aslında daha az emek harcanmış olur ve karşılığında ödeme 
yapılacak çalışmanın, ücretler için mi yoksa ücretler ve kar için mi 
olacağı, III açısından pek fark etmezdi. Ürünü, metayı satın alıp 
parasını ödediği sürece onun için değişen bir şey yoktur. 

Sermayenin bütünüyle mi yoksa kısmen mi ayni olarak yerine 
geri konduğu, başka deyişle, değişmeyen sermaye olarak hizmet gö
recek olan metanın üreticileri tarafından yerine geri konup konma
dığı [III açısından --ç. )  önem taşımaz. ilkin değişmeyen sermayenin 
tümü, aynı ürün olarak yenilenmelidir: makine makineyle ,  ham
madde hammaddeyle, yardımcı materyal yardımcı materyalle ye
nilenmelidir. Tarımda, değişmeyen sermaye [yeniden-üretime -ç. l  
bir meta olarak, yani doğrudan alım ve satım aracılığıyla girebilir. 
Organik maddelerin yeniden-üretime girişi ölçüsünde değişmeyen 
sermaye, kuşkusuz, aynı üretim alanının ürünleriyle yerine geri 
konmalıdır. Ama bu üretim alanının içindeki üretici bireyler tara
fından yerine geri konması da gerekli değildir. Tarım ne kadar ge
lişirse [değişmeyen sermayenin -ç .) tüm öğeleri, [yeniden-üretime 
-ç.J formel olarak değil ama gerçekte o kadar çok, metalar olarak 
girerler. Başka deyişle, dışardan gelirler; örneğin tohumluklar, 
gübreler, sığır, hayvansal özler vb. başka üreticilerin ürünüdür. 
Örneğin sanayide, demirin makine atelyesine ve makine atelyesin
den makinenin de demir madenierine sürekli hareketi, buğdayın 
ambardan toprağa ve topraktan çiftçinin ambarına hareketi kadar 
süreklidir. Tarımdaki ürünler, yerlerine doğrudan geri konurlar. 
Demir, makineleri yerine doğrudan geri koyamaz. Ama makinenin 
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değeri kadar demir, birinin makinesini yerine geri koyar [ve maki· 
ne de] yerine geri konduğu kadarıyla ötekinin demirini. 

100 sterlinlik bir ürün için gideri 9010/11 sterlin olan bir köylü, 
örneğin 20 s terlin tohumluk için, 20 s terlin makine için ve 5010/1 1 
sterlin de ücretler için harcamış olduğunu hesaplasaydı bunun kar 
oranı üzerinde yapacağı varsayılan farklılığın ne olacağını görmesi 
güç olurdu. Onun istediği, toplam üzerinden %10 kardır. Ürünün, 
tohumluk karşılığı olan 20 sterlini herhangi bir karı içermez. Gene 
de %10'luk bir karı biçimsel olarak içerebilecek olan ve makine için 
harcanan 20 sterline denk büyüklüktedir. Oysa makine için harca
nan 20 sterlin, tohumluk için harcanan 20 sterlin gibi , fiilen tek 
metelik kar içermeyebilir. Eğer bu 20 sterlinler makine yapımcısı
nın, örneğin tarımdan karşıladığı değişmeyen sermayenin bileştİ
renlerini yerine koyuyarsa durum böyledir. 

Tüm makinelerin, değişmeyen sermayesi olarak tarıma gittiği
ni söylemek ne kadar yanlışsa, tüm hammaddelerin imalata gitti
ğini söylemek de o kadar yanlıştır. Hammaddelerin çok büyük bir 
bölümü, tarımda olduğu gibi korunur ve yalnızca değişmeyen ser
mayenin yeniden-üretimini temsil eder. Bir başka bölümü yiyecek 
biçimiyle doğrudan geliri oluşturur ve meyve, balık, sığır, vb. bir 
kısmı da hiçbir "imalat süreci"nden geçmez. Bu nedenle tarımda 
"imal edilen" hammaddelerin tümünün faturasını sanayiye çıkar
mak yanlış olur. Hiç kuşku yok ki, ücretlerle makinelerin yanısıra, 
hammaddenin de bir yatırım öndeliği olarak belirdiği imalat dalla
rında yatırılan sermayenin, kullanılan hammaddeleri sağlayan ta
rım kollarındakinden büyük olması gerekir. Gene aynı biçimde, 
eğer bu imalat dalları (genel orandan farklı olarak) kendi kar ora
nına sahip olsaydı , [bu dallarda -ç . ]  daha az emek kullanıldığı için 
bu oranın tarımdakinden düşük olacağı da varsayılabilir. Çünkü, 
verili bir artı-değer oranı ile, daha fazla değişmeyen sermaye ve 
daha az değişen sermaye, zorunlu olarak daha düşük bir kar oranı 
getirir. Ancak bu, öteki sanayi dalları karşısında, belli bazı sanayi 
dalları ve öteki tarım dalları karşısında, (ekonomik anlamda) belli 
bazı tarım dalları için de aynı derecede geçerlidir. Gerçekte bu, söz
cüğün tam anlamındaki tarımda, en az olasıdır; çünkü tarım, sana
yiye hammadde sağlar ama, kendi gider hesabında hammadde, 
makine ve ücretlerde farklılık gösterir; ama sanayi, hammaddeleri 
için yani değişmeyen sermayesinin, sınai ürünlerle değişim yoluyla 
değil kendi içinde yenilediği bölümü için tarıma ödeme yapmaz. 
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l!i .  Uudbertus'un Rani Teorisindeki Yanlış Vursa yımiuri 

1 1 4651 Şimdi bay Rodbertus'un kısa bir özeti. 

Önce durumu, kendi imgelediği biçimiyle, toprak sahibinin 
aynı zamanda kapitalist ve köle sahibi olduğu biçimiyle tanımlıyor. 
Sonra bir ayrışma başlıyor. "Emek ürünü"nün işçilerden elde edi
len parçası -"doğal rant olanı"- "toprak rantma ve sermaye ka
zancına" bölünüyor. ( [Rodbertus, Sociale Eriefe an von Kirchmann. 
Dritter Brief, Berlin, 1851, ] s. 81-82) .  (Bay Hopkins -Bkz: not def
teri 1201- bunu daha basit ve keskin ifadelerle açıklar. ) 

Ardından bay Rodbertus "ham ürün" ile "mamul ürün"ü (s. 89) 
toprak sahibi ile kapitalist arasında paylaştırıyor - petitio 
principii. Bir kapitalist ham ürünler üretir, bir başka kapitalist 
mamul ürünler. Toprak sahibi hiçbir şey üretmez, "ham ürünlerin 
sahibi" de değildir. Bu [yani, toprak sahibi "ham ürünlerin sahibi
dir" düşüncesi] bay Rodbertus gibi bir Alman "toprak mülk sahi
bi"nin yaklaşımıdır. lngiltere'de, kapitalist üretim, imalatta ve ta
rımda aynı 'zamanda başlamıştır. 

Bir "sermaye kazancı oranı"nın (kar oranının) nasıl oluştuğunu 
bay Rodbertus yalnızca, paranın bir kazanç "ölçüsü" verdiği olgu
suyla, yani kazancın sermayeye oranının ifadesini (s . 94) olanaklı 
hale getirdiği, böylece "sermaye kazançlarının eşitlenmesinde stan
dart bir ölçüt olduğu" (s. 94) olgusuyla açıklıyor. Bu karın bir
örnekliğinin, her bir üretim dalında, rantın ve ödenmemiş emeğin 
eşitliğiyle çelişkili olduğuna ve bu nedenle metaların değerleriyle 
ortalama fiyatların farklı olması gerektiğine ilişkin en ufak bir fik
ri yoktur. Bu kar oranı tarımda da ölçü haline geliyor, çünkü ima
latta "mülkün getirisi sermayeden başka bir şeyle hesaplanamıyor" 
(s. 95) ve imalatta da "ulusal sermayenin çok geniş bir bölümü kul
lanılıyor" (s. 95). Kapitalist üretimin gelişmesiyle birlikte tarımın 
da yalnızca biçimsel açıdan değil, ama gerçekte tümden değiştiğine 
ve toprak sahibinin, üretimde yerine getireceği hiçbir işlevi kalma
yan bir saksıya dönüştüğüne dair tek sözcük yok! Rodbertus'a göre 

"imalatta tüm tarım ürününün değeri, hammadde olarak sermaye
nin içindedir; oysa birincil üretimde durum böyle olamaz" (s. 95). 

Tümü yanlış. 
Rodbertus şimdi kendine, sınai kardan, sermayenin karından 

ayrı olarak, ham ürün için "bir rant" kalıp kalmadığını, kaldıysa 
,;hangi nedenlerle" kaldığını soruyor (s. 96). 

Hatta 
"mamul ürün gibi ham ürünün de kendi emek maliyetine göre de

ğişildiğini, ham ürünün değerinin yalnızca kendi emek maliyetine 
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eşit olduğunu" varsayıyor (s. 96). 

Doğru, Rodbertus'un dediği gibi, bu Ricardo'nun da varsayımı
dır. Ama yanlış, en azından prima facie yanlış; çünkü metalar de
ğerlerine göre değişilmezler; değerlerinden farklı olan ortalama fı
yatlar üzeriı}den değişilirler; ve dahası bu, görünüşe göre çelişkili 
bir yasanın, metaların değerinin "emek-zamanı"yla belidendiği ya
sasının sonucudur. Eğer ham ürün, ortalama kardan ayrı olarak ve 
onun dışında bir rant taşısaydı, bu, ancak ham ürünün ortalama fi
yattan satılmaması halinde olanaklı olurdu; ve bunun neden böyle 
olduğunun da açıklanması gerekirdi. Ama bakalım Rodbertus nasıl 
yaklaşıyor. 

"Rantın" (artı·değerin, ödenmemiş emek-zamanının) "ham ürünün 
ve mamul ürünün değerine göre bölündüğünü ve bu değerin emek 
maliyetiyle" (emek-zamanı) "belirlendiğini varsayalım" (s. 96-97). 

Her şeyden önce bu varsayımı incelemeliyiz. Gerçekte bu, me
talardaki artı-değerler, değerleriyle aynı orandadır ya da bir başka 
deyişle metaların içerdiği ödenmemiş emek, içerdikleri emek mikta
rıyla orantılıdır, demektir. Eğer A ve B metalarının içerdiği emek 
miktarı 3 :1  ise, o zaman bunların içindeki ödenmemiş emek -ya 
da artı-değer- de 3 :1 'dir. Hiçbir şey bu kadar yanlış olamaz. Ge
rekli emek-zamanı, örneğin 10 saat ise, bir meta 30 işçinin, bir baş
kası 10 işçinin ürünü olabilir. Eğer 30 işçi yalnızca 12 saat çalışır
sa o zaman onların yarattığı artı-değer 60 saat[i bulur) , ki bu beş 
gündür (5 x 12); ve [öteki] 10 işçi günde 16 saat çalışırsa, onların 
yarattığı artı-değer de 60 saattir. Buna göre, A ürününün değeri 30 
x 12 = 120 x 3 = 360 [iş-saati] ki 30 işgünü demektir (12 saat 1 iş
günü). Ve meta B'nin değeri 160 iş-saatine eşit olur, ki bu da 13ı/3 
işgünü demektir. A ve B metalarının değerleri 360: 160, 36: 16, 9:4, 
3 : ı/a'tür. Ancak bu metalardaki artı-değerler 60:60 = 1 : 1 .  Bunlar 
eşittir, oysa değerler 3 :1 ı;3'tür. 

1 1 4661 Demek ki, ilkin mutlak artı-değerler, emek-zamanının, 
gerekli emeğin ötesine uzatılması , yani artı-değer oranları farklıy
sa, metaların artı-değerleri , değerleriyle orantılı değildir. 

İkincisi, artı-değer oranının aynı olduğu varsayılır ve dolaşımla 
ve yeniden-üretim süreciyle ilgili öteki öğeler bir yana konursa, o 
zaman artı-değerler iki metanın içerdiği göreli emek miktarlarına 
bağlı değildirler, ama sermayenin ücretiere giden parçasının, de
ğişmeyen sermayenin hammaddeye ve makinelere harcanan parça
sına oranına bağlıdırlar. Ve bu oran, eşit değerdeki metalarda çok 
farklı olabilir; bu metaların "tarım ürünleri" ya da "imalat ürünle
ri" oluşu hiç farketmez; bu konuyla da hiç ilgisi yoktur, en azından 
ilk bakışta. 
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Rı ıdbt>rtus'un ilk varsayımı, yani eğer metaların c..legerh·rı 

ı • n ı l' k - zaınan ıyla bclirleniyorsa, o zaman, çeşitli mdaların içere/iMi 
ödenmemiş emek miktarları -ya da artı-değerleri- değerkriyk 
doğrudan oraniıdır varsayımı temelden yanlıştır. Dolayısıyla şöyle 
demek de yanlıştır: 

Eğer "değeri emek maliyetleri belirliyorsa, rant, ham ürünün ve 
mamul ürünün değerine göre bölünür" (s. 96-97).  

"Kuşkusuz bundan şu çıkar: Bu rant parçalannın büyüklüğünü, 
kazancın hesabına [esas olan -ç.) sermayenin büyüklüğü değil, ama 
-tarımsal emek de olsa, imalatçı emeği de olsa- doğrudan emek + 
gereçlerin ve makinelerin aşınmasına karşılık eklenmesi gereken 
emek belirler" (s. 97). 

Gene yanlış. Artı-değerin oylumu (ve bu olayda artı-değer rant
tır; çünkü burada rant, kardan ve toprak rantından farklı olarak 
genel bir terim kabul edilmektedir), yalnızca içeriten dolayımsız 
emeğe bağlıdır, sabit sermayenin aşınmasına değil. Tıpkı, ham
maddenin değerine ya da değişmeyen sermayenin herhangi bir 
parçasına bağlı olmayışı gibi .  

Aşınma, kuşkusuz, sabit sermayenin yeniden-üretilmesi gere
ken oranını belirler. (Aynı zamanda, sabit sermayenin üretilmesi, 
yeni sermaye oluşumuna, sermaye birikimine bağlıdır . )  Ama sabit 
sermayenin üretilmesinde ortaya konan artı-değer, sabit sermaye
nin sabit sermaye olarak içine gireceği üretim alanını, örneğin 
hammaddelerin üretilmesine giren artı-değerin etkilediğinden 
daha fazla etkilemez. Tersine, tarım olsun,  makinelerin üretimi ol
sun, imalat olsun, hepsi için eşit biçimde geçerli olan şey, artı
değerlerini, eğer artı-değer oranı belirli ise, yalnızca kullanılan 
emek miktarının ve eğer kullanılan emek miktarı belirli ise, artı
değer oranının belirlediğidir. Bay Rodbertus, "hammaddeleri" ba
şından defedebilmek için aşınmayı işin içine "sokmaya" çalışıyor. 

Öte yandan bay Rodbertus, rantın büyüklüğünü, "sermayenin, 
materyal değeri içeren bölümü"nün etkilemediğinde ısrarlı; çünkü 
"örneğin, hammadde olarak yünün emek maliyeti, belli bir ürünün, 
örneğin ipliğin ya da kumaşın emek maliyetini etkileyemez" (s. 97). 

Eğirme ya da dokuma için gerek duyulan emek-zamanı, ham
maddenin malolduğu emek-zamanına ne ölçüde, daha doğrusu ne 
kadar az bağlıysa makinenin emek-zamanına da -yani değerine 
de- o kadar bağlıdır. Hem makine, hem hammadde, çalışma süre
cine girer; hiçbiri artı-değer yaratma sürecine girmez. 

"Öte yandan, birincil ürünün değeri ya da materyalin değeri, ser
mayede, sermaye harcaması olarak belirir; [sermaye -ç.) sahibi ka
zancını, mamul ürüne isabet eden rant bölümünü, onun üzerinden 
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yapmak durumundadır. Ama tarım sermayesinde bıı sermaye kısmı 
yolllıır. Tarım, daha önceki bir üretimin ürünü olan herhangi bir 
materyal gerektirmez, gerçekte [materyal --ç.] o üretimle başlar ve ta
rımda mülkün, materyale benzeş olan parçası ,  toprağın kendisi ola
bilir ki onun da maliyeti olmadığı kabul edilir" (s. 97-98). 

Bu, Alman köylüsünün anlayışıdır. Tarımda (madencilik, balık
çılık, avcılık hariç, ama kesinlikle hayvancılık değil )  tohumluk, 
hayvan yemi, sığır, mineral gübre vb. imalatın materyalini oluştu
rur ve bu materyal l l 467l emek ürünüdür. Bu "harcama", sanayile
şen tarımın gelişmesiyle orantılı olarak büyür. Artık almak ve el
koymak, konumuz olmaktan bir kez çıktıktan sonra - tüm üretim ,  
yeniden-üretimdir ve  bundan ötürü de  "materyal olarak, daha ön
ceki bir üretimin ürününü" gerektirir. Üretimin sonucu olan her 
şey aynı zamanda üretimin ön-gereğidir. Ve geniş-ölçekli tarım ne 
ölçüde gelişirse, "daha önceki bir üretim"in ürünlerini, o ölçüde 
daha çok satın alır ve kendininkilerini o ölçüde çok satar. Tarımda, 
bu harcamalar, çiftçi kendi ürününü satmaya tamamen bağımlı 
hale gelir gelmez, biçimsel olarak, meta halinde belirirler - paray
la hesaplanarak metaya dönüştürülürler; çeşitli tarım ürünlerinin 
(örneğin saman gibi) fiyatları oturur oturmaz, üretim alanlarının 
bölünüşü tarımda da ortaya çıkar. Bir çiftçi sattığı bir quarter buğ
dayı gelir sayar da toprağa attığı bir quarter buğdayı harcama say
mazsa, zihninde garip bir şeyler olmalıdır. Bu arada, bay Rodber
tus, "daha önceki bir üretimin ürünleri" olmadan, örneğin keten ya 
da ipek "üretimini başlatmayı" bir yerlerde denese iyi eder. Bu ke
sinlikle saçmadır. 

Ve tabii Rodbertus'un vardığı sonuçların geri kalanı da öyle: 
"Sermayenin rant büyüklüğünü etkileyen iki parçası,  böylece ta

rım ve sanayide ortaktır. Ancak sermayenin, rant büyüklüğünü et
kilemeyen parçası -ama kazancı yani rantı belirleyen sermaye par
çalannın hesaplanınasma temel alınan sermaye parçası- yalnızca 
sınai sermayede vardır. Varsayıma göre, ham i.irünün değeri, tıpkı 
mamul ürünün değeri gibi, emek maliyetine bağlıdır ve rant böyle
ce, birincil ürünle mamul ürünün sahiplerine, bu değerle orantılı 
olarak bölünür. Bu nedenle hammaddenin üretiminde ve sınai üre
timde elde edilen rant, bu maddelerin malolduğu emek maliyetiyle 
orantılıdır; ama tarımda ve sanayide kullanılan ve rantın bir ka
zanç olarak dağılılmasına -imalatta tamamen, tarımda ise, sana
yide egemen olan kazanç oranına göre- temel olan sermayeler, 
emek miktarları ve onların belirlediği rant oranında değildirler. 
Her ne kadar birincil ürüne ve sanayi ürününe eşit miktarda rant 
düşerse de sanayi sermayesi, içerdiği tüm hammadde değeri ölçü
sünde, tarım sermayesinden büyüktür. Bu hammaddenin değeri 
mevcut rantın bir kazanç olarak hesabına temel olan sanayi semıa-
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yı·sini - - lmuıncı.n kendisini değil- artırırsa da V(! aynı zamanda lu ·  
n mda egemen olan sermaye kazancı oranı.nı düşürürse de tarı mda 
--bu kazanç oranına dayandınlan hesabın cmmediği- bir rant pı:ır
çasının kalmış olması gerekir" (s. 98-99). 

Birinci yanlış önerme: Eğer sanayi ürünleriyle tanm ürünleri, 
değerlerine göre (yani üretimleri için gerekli emek-zamanına göre) 
dcğişilirse, o zaman sahiplerine eşit miktarda artı-değer ya da 
ödenmemiş emek bırakırlar. Artı-değerler, değerlerle orantılı değil
dir. 

İkinci yanlış önerme: Rodbertus bir llar oranını (ki o buna ser
maye kazancı oranı diyor) önceden varsaydığına göre, metaların 
değerleriyle orantılı olarak değişildikleri varsayımı yanlıştır. Bir 
varsayım ötekini dışlar. Çünkü (genel ) bir kar oranının varolması 
için metalann değerleri, ortalama fiyatlara dönüştürülmüş ya da 
dönüştürülme sürecinde olmalıdır. Her bir üretim alanında, artı
değerin yatı.rılan sermayeye oranı temelinde, oluşturulan belirli kar 
oranları , bu genel kar oranında [birbirine -ç.) eşitlenir. Peki, neden 
tarımda değil? İşte sorun bu.  Ama Rodbertus bu sorunu doğru dü
rüst formüle bile etmiyor; çünkü birincisi , önceden genel bir kôr 
oranını varsayıyor, ikincisi, belirli kar oranlarının (dolayısıyla 
farklılıklarının da) eşitlenmediğini ve böylece metaların değerleri 
üzerinden değişiidiğini kabul ediyor. 

Üçüncü yanlış önerme : Hammaddenin değeri, tarıma girmez. 
Burada tersine, tohumluk vb. [üretim -ç. )  öndelikleri değişmeyen 
sermayeyi oluşturan parçalardır ve çiftçi tarafından öyle hesap edi
lirler. Tarım, sanayinin bir dalı haline geldiği -yani toprakta ka
pitalist üretim yerleştiği- ölçüde 1 1 4681 tarım pazar için üretir; 
kendi tüketimi için değil ama satış için metalar üretir - giderleri
ni de o ölçüde hesaplar ve her harcama kalemini, kendisinden 
(yani üretimden) de satın alsa üçüncü bir kişiden de satın alsa, 
meta kabul eder. Üretim öğeleri, ürünlerin yaptığı gibi ve o ölçüde 
doğal olarak meta haline gelirler; çünkü her şey bir yana bu öğeler, 
aynı ürünlerdir. Buğday, saman, sığır, her türden tohumluk vb. 
meta olarak öyle satıldığı için -ve gıda maddesi olarak [bizzat çift
çi tarafından -ç.) kullanılmamaları durumunda bu satış önemli ol
duğu için- bunlar da üretime meta olarak girerler; ve çiftçinin, 
parayı hesap birimi olarak kullanmaması için tam bir mankafa ol
ması gerekir. Bu, ilkin, hesabın yalnızca biçimsel yönüdür. Ama 
aynı zamanda [durum öyle bir biçimde) gelişir ki, çiftçi bir yandan 
kendi hasılasını satarken [bir yandan -ç. )  harcamalannı, tohumlu
ğu, sığırı, gübreleri, mineral özleri, vb. satın alır; öyle ki çiftçi birey 
için bu [üretim -ç.) öndelikleri biçimsel anlamda öndeliklerdir, sa-
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ftn alwmrş metalardır. (Bunlar çiftçi için öteden beri meta olagı ·l 
mişlerdi.r, sermayesini yapan parçalar olmuşlardır. Ve o bunları 
ayni olarak üretime geri döndürdüğü zaman, [hepsini -ç . ]  üretici 
kimliğiyle kendisine satılmış kabul etmiştir. )  Dahası, tarım ilerie
diği ölçüde bu [durum -ç.] ortaya çıkar ve sonal ürün giderek daha 
çok sınai yöntemlerle ve kapitalist üretim biçimine göre üretilir. 

Dolayısıyla sermayenin, tarıma değil, ama sanayiye giren bir 
parçası olduğunu söylemek yanlıştır. 

Şimdi Rodbertus'un (yanlış) önermesine göre, varsayalım ki, ta
rımsal ürünle sınai ürünün bıraktığı "rant parçaları" (yani artı
değer payları) bellidir ve tarımsal ürünle sınai ürünün değerleriyle 
orantılıdır. Başka deyişle, varsayalım ki, eşit değerdeki sınai ürün
lerle tarımsal ürünler, sahiplerine, eşit artı-değer bırakırlar; yani 
eşit miktarlarda ödenmemiş emek içerirler; o zaman, sanayiye 
(hammadde için) giren, ama tarıma girmeyen bir sermaye parça
sından ötürü herhangi bir eşitsizlik ortaya çıkmaz; ve böylece, ör
neğin aynı artı-değer, sanayide, bu [sermaye parçası -ç.] miktarın
ca artmış bir sermaye üzerinde11 hesap edilerek daha küçük bir kar 
oranı vermek gibi bir sonuç yaratmaz. Çünkü aynı sermaye kalemi 
tarıma girer. Burada yalnızca, bunu aynı oranda mı yaptığı sorusu 
kalır. Ama bu, bizi, yalnızca nice[ farklılıklara getirir; oysa bay 
Rodbertus "nitel" bir farklılık istemektedir. Bu aynı nice[ farklılık
lar, farklı sınai üretim alanları arasında olur. Genel kar oranında, 
karşılıklı olarak birbirlerini götürürler. Peki tarımla sanayi arasın
da (eğer böyle farklılıklar varsa) neden birbirini götürmesin? Bay 
Rodbertus tarımın, genel kar oranında yer almasına izin verdiğine 
göre, neden bunun oluşumu sürecinde [aynı şey -ç.] olmasın? Ama 
bu onun savunduğu fikrin sonu demek olurdu. 

Dördüncü yanlış önerme: Rodbertus'un, değitJmeyen sermayenin 
bir öğesi olan aletlerin atJınma payını değitJen sermayenin yani artı
değeri yaratan ve özellikle artı-değer oranını belirleyen sermaye 
kesiminin içine sokması, ama aynı zamanda hammaddeyi katma
ması yanlış ve keyfidir. Daha en başından, istediği sonuca varahil
rnek için bu hesaplama hatasını yapmaktadır. 

Beşinci yanlış önerme: Eğer bay Rodbertus, tanmla sanayi ara
sında bir ayrım yapmak istiyorsa, o zaman, makineler ve gereçler 
gibi, sabit sermayeyi içeren sermaye öğesi tümüyle sanayiye aittir. 
Bu sermaye öğesi, herhangi bir sermayenin öğesi haline geldiği öl
çüde, yalnızca değişmeyen sermayeye girebilir; ve artı-değeri hiçbir 
zaman tek metelik bile çoğaltamaz. Öte yandan bir sanayi ürünü 
olarak, belirli bir üretim alanının hasılasıdır. Fiyatı ya da toplum
sal sermayenin bütünü içinde oluşturduğu değer aynı zamanda, be-
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lirh bir nıil�tarda artı-dC'ğeri temsil eder (hammaddede durum lıiiy

lı•dirl. Şımdi [bu sermaye öğesi �-1 elbette tarımsal ürüne girer, 
ama sanayiden kaynaklanır. Eğer bay Rodbertus hammaddeyi sa
nayi sermayesinin dışardan gelen bir öğesi sayıyorsa, o zaman ma
kineleri, gereçleri, tankları, yapıları, vb. tarımdaki sermayenin dı
şardan gelen öğesi kabul etmelidir. Böylece, sanayinin yalnızca üc
retleri ve hammaddeleri kapsarlığını (çünkü sabit sermaye ham
madde olmadığı sürece, bir sanayi ürünüdür, kendi ürünüdür) oysa 
tarımın yalnızca ücretleri l l  4691 ve makineleri vb. yani sabit ser
mayeyi içine aldığını, çünkü hammaddenin, gereçlerin içinde so
mutlaşmadığı ölçüde tarımın ürünü olduğunu söylemelidir. O za
man, bu "kalem"in eksikliğinin sanayi muhasebesini nasıl etkiledi
ğini incelemek gerekir. 

Altıncısı: Doğrudur, madencilik, balıkçılık, avcılık, (ağaçlar in
san eliyle dikilmediği ölçüde) ormancılık, vb. ,  kısacası doğal mad
deleri çıkarma sanayileri -kendi türünden yeniden-üretilmeyen 
hammaddelerin çıkarılmasıyla ilgilenen sanayiler- yardımcı ma
teryal dışında hiçbir hammadde kullanmazlar. Tarım için böyle de
ğildir. Ama aynı ölçüde [doğrudur] ki, bu, sanayinin çok geniş bir 
kesimi için, adıyla söylersek, giderleri, makineler, yardımcı mater
yal ve ücretleri kapsayan taşımacılık sanayisi için geçerli değildir. 

Son olarak, kuşkusuz terzilik vb . ,  bazı başka sanayi dalları 
vardır ki, göreli olarak, yalnızca hammaddeleri ve ücretleri emer
ler, ama makineleri, sabit sermayeyi vb. değil . 

Bütün bu durumlarda, kann büyüklüğü, yani artı-değerin yatı
rılan sermayeye oranı, --değişen sermayenin ya da ücretiere harca
nan sermaye parçasının çıkarılmasından sonra kalan- yatırılmış 
sermayenin makinelerden, hammaddelerden, ya da her ikisinden 
birden ibaret olup olmadığına değil, ama ücretiere harcanan ser
maye kesimi [karşısındaki �.] göreli büyüklüğüne bağlıdır. Böyle
ce dolaşımın yarattığı değişiklikler dışında farklı üretim alanların
da, farklı kar oranları belirir; bunların eşitlenmesinin ürünü, genel 
kar oranıdır. 

Rodbertus, artı-değer . ile onun özel biçimleri, özellikle kılr ara
sında bir farklılık olduğunu sanmaktadır. Ama, daha en başından 
başlayarak genel bir yasanın saptanmasıyla değil de belirli bir fe
nomenin (toprak rantının) açıklanmasıyla ilgilendiği için esas nok
tayı gözden kaçırmaktadır. 

Üretimin her dalında yeniden-üretim hep olagelir; ama sınai 
yeniden-üretimin doğal yeniden-üretimle aynı zamana raslayışı 
yalnızca tarımda olur. Doğal maddeleri çıkarma sanayilerinde böy
le olmaz. Bu nedenledir ki, bu sanayilerde, ürün, doğal biçimiyle, 
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kendi yeniden-üretiminde (yardımcı materyal biçimi dışında) bir 
öğe haline gelmez. 

Tarımı, hayvancılığı vb., başka sanayilerden ayıran, birincisi, 
bir ürünün üretim aracı haline gelmesi olgusu değildir, çünkü bu, 
belirli bir yiyecek maddesi biçimine sahip olmayan tüm sınai ürün
ler için sözkonusudur. Ve o biçimleriyle bile bu ürünler, onları tü
keterek kendisini yeniden-üreten ya da emek-gücünü sürdüren 
üreticinin üretim aracı haline gelirler. 

Ikincisi, fark, tarımsal ürünlerin, üretime metalar, yani serma
yeyi oluşturan parçalar olarak girmesi olgusu değildir; üretimden 
çıkar çıkmaz geri dönerler. Üretimden meta olarak çıkar ve ona 
meta olarak yeniden girerler. Meta, kapitalist üretimin hem ön
gereği , hem sonucudur. 

Ve buradan giderek, üçüncüsü, [ortada -ç.] yalnızca şu gerçek 
[kalır ki] , onlar, ürünü olduklan üretim sürecine, kendilerinin üre
tim aracı olarak katılırlar. Makineler için de durum budur. Maki
ne, makineyi yapar. Kömür, ocaktan kömürün çıkarılmasına yar
dım eder. Kömür kömürü taşır, vb .. Tanmda bu, insanın rehberlik 
ettiği, bir ölçüde nedeni olduğu, doğal bir süreç olarak belirir. Öte
ki sanayilerde, sanayinin doğrudan sonucu olarak belirir. 

Ama bay Rodbertus, tarımsal ürünlerin, yeniden-üretime (tek
nik bakımdan) "kullanım-değerleri" olarak garip bir biçimde girme
leri nedeniyle, "metalar" olarak girmelerine izin vermemesi gerek
tiğini düşünüyorsa yanlış yoldadır. Anlaşılan, tarımın henüz bir 
meslek olmadığı, üreticinin tükettiğinden geri kalan üretim fazla
sının meta haline geldiği, bu durumda bile bu ürünlerin, üretime 
girdiklerinde bile meta sayılmadığı devirleri düşünüyor. Bu, kapi
talist üretim tarzının sanayiye uygulanışını, ciddi ölçüde yanlış an
lamaktır. Kapitalist üretim tarzı açısından, değer taşıyan -ve bu 
nedenle de kendi içinde meta olan- her ürün, hesaplarda da meta 
olarak belirir. 

[6. Sanayi ue Tarımda Ortalama Fiyat ile Değer Arasındaki Ilişkiyi 
Rodbertus'un Anlamayışı . Ortalama Fiyatlar Yasası] 

Örneğin, madencilik sanayisinde, sırf makinelerin oluşturduğu 
değişmeyen sermayenin 500 sterlini bulduğunu ve ücretler için ko
nan sermayenin de 500 sterlin olduğunu varsayalım. Bu durumda, 
eğer artı-değer %40 yani 200 sterlin ise kar %20 [olur] . Demek ki: 

Değişmeyen Sermaye 
Makineler 

500 

Değişen 
Sermaye 

500 
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l•:ı�er ayn ı dct:,rişen sermaye imalatın (ya da tarımın), hammad
dl' l ı �rin payı bulunan daliarına yatırılsaydı ve ayrıca bu değişen 
ı-wrınaycnin kullanılması (yani o belirli sayıdaki işçinin çalıştırıl
ması) fiOO sterlin değerinde makineler gerektirseydi, o zaman 
üçüncü bir öğenin, hammaddeler değerinin, diyelim 500 sterlinin 
daha eklenmesi zorunlu olac�tı . Böylece bu durumda: 

Değişmeyen Sermaye 
Makineler Hammadde 

!500 + 500 1 .000 

Değifen 
Sermaye 

500 

Artı-Değer 

200 

200 sterlin bu durumda 1 .500 sterlin üzerinden hesap edilecek 
ve [kar -ç.] yalnızca %13ı/3 olacaktı . Eğer birinci durumda, konuyu 
gözler önüne serrnek için taşımacılık sanayisi alınsaydı bile, bu 
[ikinci -ç.]  örnek hala geçerli olurdu. Öte yandan, ikinci durumda 
makinelerin maliyeti 100, hammaddelerin 400 olsaydı bile, kar 
oranı aynı kalırdı. 

1 1 4701 Dolayısıyla bay Rodbertus'un düşündüğü şey şudur: Sa
nayide 100 makineler için, 100 ücretler için ve x hammaddeler için 
yatırılırken tarımda 100 ücretler için ve 100 makineler için yatırı
lır. O zaman şema şöyle olur: · 

I. Tarım 
Değişmeyen sermaye Değişen Artı-Değer Kar oranı 

Makineler sermaye 
100 100 50 50/200 = 1/4 

Il. Sanayi 
Değişmeyen sennaye Değişen Artı-Değer Kar oranı 

Hammadde Makineler sennaye 
X 100[=x+100] 100 50 50 / 200+X 

Bu durumda [sanayideki kar oranının -ç.] her koşulda 114'tcn, 
yani l'deki ranttan az olması gerekir. 

Demek ki, birincisi, tarımla sanayi arasındaki bu farklılık ha
yalidir, var-değildir; tüm ötekileri belirleyen rant üzerinde hiçbir 
etkisi  yoktur. 

Ikincisi, bay Rodbertus bu farkı, sanayinin herhangi iki birey
sel dalı arasında da bulabilir. Fark, değişmeyen sermayen ile deği
Şen sermayenin büyüklüğü arasındaki orana orantısına bağlıdır ve 
oranı hammaddelerin eklenmesi, bazan belirleyebilir bazan belirle
yemez. Makinelerin yanısıra hammaddeler de kullanan sanayi dal
larında hammaddelerin değeri yani toplam sermaye içindeki göreli 
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payları , daha önce belirttiğim gibi kuşkusuz çok önemlidir . ı � ı ı IAn · 
cak -ç. )  bunun toprak rantıyla bir ilgisi yoktur. 

"Yalnızca ham ürünün değeri, emek maliyetinin altına düştüğü 
zaman tanmda da ham ürünün payına düşen rant parçasını serma
ye üzerinden hesaplanan kazanç emer. Çünkü o zaman bu rant par
çası öyle azalmış olabilir ki, her ne kadar tanm sermayesi hammad
denin değerini kapsamıyorsa da bu ikisi [tanm sermayesi ile ham
madde değeri -ç.] arasındaki orantı, mamul ürünün payına düşen 
rant kısmıyla -hammaddenin değerini de içeren- imalat sanayisi 
arasındaki orantıya yakın gelir. Böylece ancak bu koşullarda tanm
da da sermaye kazancının yanısıra geriye hiçbir rant kalmaması 
olasıdır. Ama pratikte kural olarak, koşullar değerin, emek maliye
tine eşitlenmesi yasasına yönelik geliştiği ölçüde gene kural olarak 
toprak rantı da varlığını sürdürür. Rantın yokluğu ve sermaye ka
zancından başka bir şeyin varolmayışı, Ricardo'nun ısrarla öne sür
düğü gibi, işin başındaki durum değildir, yalnızca ayrıksın bir du
rumdur" (s. 100). 

Şimdi, yukardaki örneği surdürerek, somut bir sonuca varmak 
için hammaddeleri 100 kabul edersek şunu elde ederiz: 

I. Tarım 
Değişmeyen Sermaye Değişen Artı- Değer Fiyat Kar 

Makineler Sermaye Değer 
100 100 50 250 2331/3 [331/3=)%162/3 

Il. Sanayi 
Değişmeyen Sermaye Değişen Artı- Değer Fiyat Kar 

Hammadde Makine Sermaye Değer 
100 100 100 50 350 350 50=%162fa 

Burada tarımdaki ve sanayideki kar oranı, aynı olur, dolayısıy
la rant için geriye bir şey kalmaz; çünkü tarımsal ürün değerinin 
altında 162/3 sterlinden satılmıştır. Hatta örnek, tarım için yanlış 
olduğu ölçüde doğru bir örnek olsaydı bile, ham ürün değeri "emek 
maliyetinin altına" iner . savı , yalnızca ortalama fiyatlar yasasına 
uygun düşerdi . Bu nedenle, açıklanması gereken şudur: Neden "ay
rıksın bir [durum -ç.) olarak", bu, belli ölçülerde tarımdaki bir olgtl 
değildir; ve neden, burada toplam artı-değer, (ya da en azından, sa
nayinin öteki dallarına göre ortalama kar oranının üstünde bir faz
lalık büyük ölçüde) bu belirli üretim dalı ürününün fiyatında kalır 
da genel kar oranınm oluşumuna katılmaz. Burada apaçık bir hale 
geliyor ki, Rodbertus (genel) kar oranının ve ortalama fiyatın ne ol
duğunu anlamamaktadır. 

Bu yasayı iyice açıklığa kavuşturmak için -ve bu Rodber-
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tus'ı lan çok daha önemli- beş örnek vereceğiz. Artı-değer oranın ı ,  
lwpsindc aynı sayıyoruz. 

Eşit değerdeki metaları karşılaştırmak da hiç gerekmiyor; yal
nızca kendi değerleriyle karşılaştınlacaklar. İşi basitleştirmek için 
burada karşılaştırılan metaları, eşit büyüklükteki sermayelerin 
ürettiği kabul edilmiştir. 

1 1 4711 

Değişmeyen Sennaye Değişen Artı- Artı- Kar 
Makine Hammadde sennaye Değer Değer 

(ücretler) oranı 

100 700 200 100 %50 100 
II 500 100 400 200 %50 200 

III 50 350 600 300 %50 300 
IV 700 300 150 %50 150 
V 500 500 250 %50 250 

---- .------- - - - ·- -- - -- ------ - - -- ----- - - - -- - - - -- - - - ----- - -- - - - - - - - ·  

Kar Ürünün 
oranı değeri 

%10 1 . 100 
%20 1 .200 
%30 1.300 
%15 1 . 150 
%25 1 .250 

Burada, I ,  II, III, IV ve V. kategorilerde (beş farklı üretim ala
nında) değerleri sırasıyla 1 .100 sterlin, 1 .200 sterlin, 1 .300 sterlin, 
1 . 150 sterlin ve 1 .250 sterlin olan metalar görüyoruz. Bunlar, eğer 
değerleri üzerinden değişilseydi bu metaların değişiieceği para fı
yatlarıdır. Hepsinde yatınlan sermaye aynı büyüklüktedir, 1 .000 
sterlindir. Eğer bu metalar değerleri üzerinden değişilseydi !'deki 
kar oranı %10, II'de bir kat fazlasıyla %20, lll'te %30, IV'te %15, 
V'te %25 olurdu. Eğer bu belirli kar oranlarını toplarsak %10 + 
%20 + %30 + %15 + %25, hepsi %100 yapar. 

Eğer beş üretim alanının tamamında yatırılan tüm sermayeyi 
dikkate alırsak, bunun bir bölümü (1) %10, bir bölümü (Il) %20 vb. 
bırakıyor. Toplam sermayenin bıraktığı ortalama, beş parçanın or
talamasına eşittir ve bu da 

yani %20. 

100 (kar oranlan toplamı) 
5 (farklı kar oranlan sayısı) 

Gerçekte beş alanda yatırılan 5.000 sterlin sermayenin 100 + 
200 + 300 + 150 + 250 = 1 .000 sterlin kar bıraktığını görürüz; 
5 .000'de 1 .000, 1/5'tir, ki o da %20 eder. Aynı biçimde eğer toplam 
ürünün değerini hesaplarsak 6.000 sterlin buluruz ve, yatırılan 
5.000 sterlin sermayenin üstü 1 .000 sterlindir, ki bu da yatırılan 
sermayeye göre %20'dir yani 1/6 ya da toplam ürünün %162fa 'üdür. 
(Bu gene başka bir hesaplamadır . )  Her ne ise, yatınlan her serma
ye, yani I, II ,  III, vb. ,  -ya da aynı anlama gelmek üzere, eşit bü-
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yüldıikteki sermayeler- toplam sermayenin bıraktığı artı
değerden yalnızca, kendi büyüklükleriyle orantılı, yeni yatı.n.lan 
toplam sermaye içinde temsil ettikleri pay ile orantılı bir parça al
malıdırlar; her biri yalnızca %20 kar almalıdır ve bunu almaları 
gerekir. 1 1 4721 Ama bunun olanaklı olabilmesi için çeşitli alanların 
ürünleri, bazı hallerde değerlerinin üstünde bazı başka hallerde az 
ya da çok, değerlerinin altında satılmalıdır. Başka deyişle, toplam 
artı-değet, onlar arasında [her bir -ç.] belirli üretim alanında yara
tıldığı oranda değil, ama yatırılan sermayelerin büyüklüğüne oranla 
dağıtılmalıdır. Hepsi ürününü 1.200 sterline satmalıdır ki, ürünün, 
yatırılan sermayenin üzerindeki değer fazlası, sermayenin 115'i ka
dar yani %20 olsun. 

Bu oranlamaya göre: 
.. - - - - --·· - -· - ---· ··---

Ürün Artı- Orta
değeri değer lama 

fiyat 

[Ortalama fiyatın 
değerle ilişkisi) 

Değer üzerindeki 
ortalama fıyat 

fazlası 
I 1. 100 100 1 .200 100 

Değer fiyata eşit 
Il 1.200 200 1 .200 o 

Ortalama fiyatın 
değere göre eksiği 

l ll 1 .300 300 1 .200 100 

IV 1. 150 150 1.200 

Değer üzerindeki 
fiyat fazlası 

50 

[Kann artı
değerle ilişkisi 

%) 

Artı-değer 
üzerindeki 
fazla kar 

%100 

o 

Karın artı-değer 
altına düşme oranı 

Hesap
lanan 

kar 

200 

200 

%331/� 200 

Artı-değer üzerindeki 
kar fazlası 

%331/:ı 200 
- --- - ------ - ---- ----· - ---

V 1.250 250 1.200 

Fiyatı aşan 
fazladan değer 

50 

Kar üzerindeki 
fazladan artı-değer 

%25 200 
Kann artı-değer 

altına düşme oranı 
%20 

--- - - - - - - · -··- -

Bu gösteriyor ki, yalnızca bir durumda (II) ortalama fiyat meta
nın değerine eşittir; çünkü bir rasiantı olarak, artı-değer, normal 
ortalama kar olan 200'e eşittir. Öteki durumların hepsinde daha 
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\'ok ya da daha az miktarda artı-değer bir [alandan] Ç!.:!kil ip,  b ir  
ba:;;kasına verilmiştir vb . .  

. 

Bay Rodbertus'un açıklaması gereken şey, neden tarımda du
rumun böyle olmadığı ve [tarım] ürünlerinin [neden] ortalama li
yattan değil de değerlerinden satıldığıdır. 

Rekabet, karların eşitlenmesini yani meta değerlerinin ortala
ma {iyatlara indirilmesini sağlar. Malthus'a göre, kapitalist birey, 
kendi sermayesinin her parçasından eşit kar beklerl221 - başka de
yişle, bu, sermayesinin her parçasını (organik işleyişinden ayrı ola
rak) bağımsız bir kar kaynağı olarak görmesi demektir, yani, [ser
mayesi -ç.] ona böyle görünür. Aynı biçimde, kapitalistler sınıfıyla 
ilgili olarak, her kapitalist, kendi sermayesini, eşit büyüklükte öte
ki her sermayenin getirdiğine eşit oylumda bir kar kaynağı olarak 
görür. Bunun anlamı şudur: Belli bir üretim alanındaki her bir ser
maye yalnızca, bir bütün olarak üretime yatırılmış toplam sermaye
nin parçası kabul edilir ve -kendi büyüklüğüyle, kendi stokuyla 
orantılı olarak- oluşumuna katıldığı toplam sermaye içindeki ora
nına. göre, toplam artı-değerdeki [yani -ç .] toplam ödenmemiş 
emekteki ya da emek ürünlerindeki payını ister. Tek tek her üre
tim alanındaki sermayenin sağladığı karı, asla ve asla tek başına 
ödenmemiş emeğin belirlemediği; karın, kapitalistler toplam ser
mayedeki payiarına uygun oranlardaki kotalarını çeksinler diye, 
yalnızca o ödenmemiş emeğin "ürettiği" ve toplam karlar potasına 
attığı bir şey olmadığı; sermayenin emekten bağımsız bir gelir kay
nağı olduğu; [evet -ç.] -rekabette her şeyi tersinden gören- kapi
talistin bu �nlayışını ve üstelik yalnızca onun değil, en sadık ya
zarlarıyla tarikat müritlerinin de [paylaştığı -ç.] bu anlayışı [işte 
Rodbertus'un -ç .] bu yanılsaması doğrulamaktadır. 

İşte Rodbertus'un saçmaları. Bu arada [belirteyim -ç . ]  tarımın 
-hayvancılık gibi- bazı dallarında, değişen sermaye, yani ücret
Iere ayrılan kısmı, sermayenin değişmeyen kısmıyla karşılaştırılır-
sa, aşırı ölçüde küçüktür. 

. 

"Rant, doğası gereği, her zaman toprak rantıdır" (s. 1 13) .  
Yanlış. Rant her zaman toprak sahibine ödenir; hepsi bu. An

cak eğer pratikte sık sık olduğu gibi, normal kardan kısmen ya da 
bütünüyle bir kesinti ise ya da normal ücretlerden bir kesinti ise 
(doğrudur, artı-değer yani kar artı rant, hiçbir zaman ücretlerden 
bir kesinti değildir, ancak işçinin ürününün, bu üründen ücretin 
indirilmesinden sonra kalan parçasıdır) o zaman, ekonomik bakış 
açısından, toprak rantı değildir. Pratikte bu, 1 1 4731 rekabet normal 
ücretleri ve normal karı yeniden sağlar sağlamaz kanıtlanır. 

Rekabetin, meta değerlerini sürekli olarak [düzeyine -ç .] in dir-
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�eınc eğiliminde olduğu ortalama fiyatlar, genel kar oranuıa ula�ıl 
ması için bir üretim alanındaki ürünün değerine sürekli eklemeler 
yapılması ve bir başka alanın ürününün -yukardaki çizelgede I I  
dışında- değerinden indirimler yapılması yoluyla elde edilir. Deği
şen sermayenin, yatırılan toplam sermayeye oranının (artı-değer 
oranının belli olduğunu varsayarak) toplumsal sermayenin ortala
ma oranına tekabül ettiği belli üretim alanlarının metalarında, de
ğer ortalama fiyata eşittir; bu nedenle, değerden ne bir indirim, ne 
değere bir ekleme yapılması gerekir. Ne var ki, burada [ayrıntısına 
girmeyeceğimiz �.] bazı özel durumlardan ötürü, belli üretim 
alanlarındaki metaların değerinden (geçici bir süre değil, ama ge
nel olarak, ortalama fiyatın üstünde durduğu halde) bir indirim 
yapılmıyorsa, o zaman, bu belli üretim alanındaki tüm artı-değerin 
alıkonması -her ne kadar meta değeri ortalama fiyatın üstündey
se ve bu nedenle ortalamadan daha yüksek bir kar bırakıyorsa 
da- bu, o alanın ayrıcalığı kabul edilecektir. Burada bizi ilgilendi
ren ve [bu duruma -ç.] özgü bir özellik olarak, bir istisna olarak 
açıklamak zorunda kaldığımız şey, metaların ortalama fiyatının, 
değerlerinin altına inişi değildir -bu genel bir fenomendir ve eşit
lemenin zorunlu önkoşuludur- ama öteki metaların tersine, belli 
metaların neden ortalama fiyatın üzerinde, değerlerinden satıldığı
dır. 

Bir metanın ortalama fiyatı üretim maliyetine (ona yatırılan 
sermayeye, diyelim ücretler, hammadde, makineler ya da başka 
her ne ise) ve + ortalama kara eşittir. Böylece, eğer, yukardaki ör
nekte olduğu gibi, ortalama kar %20, yani 1/5 ise, o zaman her bir 
metanın ortalama fiyatı, C (sermaye yatırımı) + PIC 'dir (ortalama 
kar oranı). Eğer C + PIC metanın değerine eşitse, yani eğer bu üre
tim alanında yaratılan artı-değer S, P'ye eşitse, o zaman metanın 
değeri, ortalama fiyatına eşit olur. Eğer C + P/C metanın değerin
den küçükse, yani bu alanda yaratılan artı-değer S, P'den büyükse 
o zaman metanın değeri, ortalama fiyatına indirilir ve artı
değerinin bir kısmı öteki metaların değerine eklenir. Son olarak, 
eğer C + P/C meta değerinden büyükse, yani S, P'den küçükse, o 
zaman, metanın değeri ortalama fiyatına yükseltilir ve başka üre
tim alanlarında yaratılan artı-değer ona eklenir. 

Ve ensonu, değerleri C + PIC'den büyük olduğu halde değerle
rinden satılan metalar varsa, ya da değeri, her nasılsa, normal or
talama fiyata C + P/C'ye gelecek biçimde indirilmemişse, o zaman 
bu metaları ayrıksın bir duruma koyan bazı ayrıksın koşulların iş
liyor olması gerekir. Bu durumda, bu üretim alanlarında elde edi
len kar, genel kar oranının üstünde olur. Eğer kapitalist burada 
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gt•nd kar oranını elde ederse, fazla karı, rant biçiminde toprak sa 
lı ihi alır.  

[7. Kar Oranını ve Rant Oranını Belirleyen Öğeler Konusunda 
Rodbertus'un Hatalı Görüşleri] 

Benim kar oranı ve faiz oranı ya da rant oranı dediğim şeye 
Rodbertus "sermayenin kar düzeyi ve faiz" (s. 1 13) diyor. 

Bu düzey "bunlann sermayeye oranına bağlıdır . . . .  Bütün uygar 
uluslarda, lOO'lük bir sermaye bir birim sayılır; düzeyin hesaplan
masında standart ölçüyü sağlar. Şu halde, lOO'lük sermaye başına 
düşen ·kazancın ya da faizin ilişkisini ifade eci<!n sayı ne kadar bü
yükse, yani bir sermaye ne kadar 'fazla yüzde bırakıyorsa, kar ve 
faiz o kadar yüksektir" (s. 1 13-1 14). 

"Toprak rantının ve kirasının düzeyi, bunların belli bir toprak 
parçasına oranından çıkar" (s. 1 14) .  

Bu fena. Rant oranı,  her şeyden önce sermaye üzerinden hesap
lanır;_ yani meta fiyatının üretim maliyeti üzerindeki ve fı_yatın, 
karı oluşturan parçası üzerindeki fazla olarak hesaplanır. Bazı 
olayları anlamasına yardım ettiği için bay Rodbertus, hesabı bir 
acre ya da bir morgen* ile yani şeyin görünen biçimiyle 1 1 4741 yapı
yor, böylece onun içindeki içsel bağlantı da yitiriliyor. Bir acre'ın 
bıraktığı rant, kiradır, rantm mutlak miktarıdır. Rant oranı aynı 
kalsa ya da düşürülse bile kira artabilir. 

"Toprak değerinin düzeyi, belirli bir toprak parçasının rantının, 
sermayeleştirilmesinden çıkar. Belli bir yöredeki bir toprak parçası
nın rantının sermayeleştirilınesinden elde edilen sermaye miktarı 
ne kadar büyükse, toprağın değeri o kadar yüksektir" (s. 1 14).  

Buradaki "düzey" sözcüğü saçmadır. Çünkü neye göre bir ilişki 
ifade ediyor? %10'un 20'den fazla bırakması aşikardır; ama burada 
ölçü birimi lOO'dür. "Toprak değerinin düzeyi" tümüyle genel meta 
fiyatlarının yüksek ya da düşük düzeyi gibi genel bir ifadeden fark
lı değildir. 

Şimdi, bay Rodbertus şunu araştırmak istiyor: 
"Peki öyleyse, sermaye karının ve toprak rantının düzeyini ne belir

ler? (s. 115.) 

[a) Rodbertus'un Birinci Tezi] 

Her şeyden önce şunu araştırıyor: "genel olarak rant düzeyi"ni 

• Bir sabah süresince sürülebilecek arazi büyüklüğü. Hollanda'da ve sömürge
lerinde, yaklaşık iki acre büyüklüğünde arazi birimi. Prusya, Norveç ve Danimar
ka'da bir a.:re'in üçte-ikisi büyüklüğünde arazi ölçüsü. "1!· 
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ne belirler, yani artı-değer oranını ne düzenler? 
"1) Belirli değordeki bir ürün ya da belirli bir emek miktarındaki 

ürün veya aynı şey demek olan belirli bir ulusal ürün çerçevesinde 
genel rant düzeyi, ücretler düzeyiyle ters orantılı, emeğin genel 
üretkenlik düzeyiyle doğru orantılıdır. Ücretler ne kadar düşükse 
rant o kadar yüksektir; emeğin genel üretkenlik düzeyi ne kadar 
yüksekse ücretler o kadar düşük ve rant o kadar yüksektir" (s. 1 15-
1 16). 

Rant "düzey"i" -artı-değer oranı- diyor Rodbertus, "rant için bı
rakılan parçanın büyüklüğüne" (s. 1 17) yani toplam üründen ücret
leri düştükten sonraki [parçanın büyüklüğüne --ç.] bağlıdır; o parça
nın içinden "seı·mayenin yerine geri kanmasına yarayan değer kısmı 
. . .  ihmal edilebilir" (s. 1 17). 

Aman ne güzel (yani, artı-değerin incelenişinde sermayenin de
ğişmeyen kısmının "ihmal edilmesi"ni kastediyorum). 

Şu da bir bakıma garip bir kavrayış: 
"ücretler düştüğü zaman, yani toplam ürün değerinin daha küçük 

bölümünü oluşturduktan itibaren rantın öteki parçasının" (yani sı
nai karın) "kar olarak hesaplanmasında esas alınacak olan toplam 
sermaye azalır. Ancak şimdi sorun artık yalnızca, sermayenin kan 
ya da toprak rantı haline gelen değerle, hesaba esas olan ve kann 
ve rantın düzeyini belirleyen sermaye ya da toprak alanı arasındaki 
bir orantı sorunudur. Demek ki, eğer ücretler rant için daha büyük 
bir değer bırakınaya elverirse, daha azalmış bir sermayeye ve aynı 
toprak alanına karşın kar ve toprak rantı olarak daha büyük bir de
ğer hesaba esas alınacaktır. Bunun sonucu olarak her ikisinin oranı 
artar ve bundan ötürü, ikisi birlikte ya da genel olarak rant artar . 
. . .  Ürün değerinin aynı kaldığı varsayılmaktadır . . . .  Emeğin malol
duğu ücret azaldığı için, ürünün malolduğu emeğin mutlaka azal
ması gerekmez. "  (s. 1 17- 1 18.) 

Son kısım güzel. Ama ücretiere giden değişen sermaye azaldığı 
zaman, değişmeyen sermayenin küçülmesi gerektiğini söylemek 
yanlıştır. Başka deyişle, artı-değer oranı artıyor diye kar oranının 
(toprak alanı vb. türden uygun düşmeyen göndermeleri bir yana 
koyuyoruz) artması gerektiğini söylemek doğru değildir. Örneğin, 
ücretler, emek daha üretken hale geldiği için düşer ve her durum
da bu, aynı işçinin aynı zaman süresi içinde daha çok hammadde 
kullanmasında kendini gösterir; bu nedenle değişmeyen sermaye
nin bu parçası büyür; makine ve değeri de öyle. Öyleyse ücretlerde
ki azalmayla kar oranı düşebilir. Kar oranı, yalnızca artı-değer 
oranına değil , ama aynı zamanda istihdam edilen işçi sayısının be-
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l irlccliği artı-değer miktarına da bağlıdır. 
Rodbertus, gerekli ücreti doğru biçimde "gerekli tüketim mad

deleri miktarı, yani belli bir ülke, belli bir dönem için oldukça istik
rarlı, belirli miktarda maddi ürünler" (s. l lS) diye tanımlıyor. 

1 1 4751 Ondan sonra, bay Rodbertus, karla ücretierin ters oran
tılı ilişkileri ve bu ilişkinin emek üretkenliğiyle belirlenişi konu
sunda Ricardo'nun ortaya koyduğu önermelen en anlaşılmaz bir 
kargaşa, karmaşıklık ve sakarlık içinde öne sürüyor. Kargaşa bir 
bakıma, ölçü olarak emek-zamanını alacak yerde, budalaca [bir 
yaklaşımla -ç .] ürün miktarlarını almasından ve "ürün değerinin 
düzeyi" ile "ürün değerinin büyüklüğü" arasında anlamsız farklılık
lar yapmasından ileri geliyor. 

"Ürün değerinin düzeyi" derken, bu delikanlı, ürünün emek
zamanıyla göreli ilişkisinden başka bir şeyi kastetmiyor. Eğer aynı 
emek-zamanı miktarı, birçok ürün veriyorsa, o zaman ürün değeri 
yani ürünün ayrı parçalarının değeri düşüktür, yok eğer tersiyse o 
zaD1an da bullıl.ln tersidir. Eğer bir işgünü 100 pound iplik ve daha 
sonra 200 pound [iplik -ç. ]  ürettiyse, ikinci durumda ipliğin değeri, 
birineide ne idiyse onun yarısı olur. Birinci durumda değeri 1/100 
işgünüdür; ikincide, bir pound ipliğin değeri 1/200 işgünüdür. De
ğerinin yüksek ya da düşük olmasının yani daha çok ya da daha az 
emek içermesine bakmaksızın, işçi aynı miktarda ürün aldığına 
göre, ücretler ile kar, ters orantılı hareket eder ve ücretler, emeğin 
üretkenliğine göre, toplam ürünün daha çoğunu ya da azını alırlar. 
Rodbertus bunu aşağıdaki anlaşılmaz tümcelerle ifade ediyor: 

"Eğer ücret gerekli geçim maddesi olarak, belirli miktarda maddi 
ürün miktan ise, o zaman, eğer ürünün değeri yüksek ise, ücretin 
yüksek bir değerde olması gerekir; eğer düşük ise, düşük bir değer 
oluşturmalıdır; ve dağıtım için elde hazır ürünün değeri sabit var
sayıldığı zaman, ürün değeri yüksek.se ücret onun geniş bir bölümü
nü, değeri düşükse küçük bir bölümünü emecektir; bu nedenle de 
rant için ya büyük ya küçük bir pay bırakacaktır. Ancak, bir insan, 
ürün değeri, malolduğu emek miktarına eşittir kuralını kabul eder
se, o zaman, ürün değerinin düzeyini bir kez daha, yalnızca emeğin 
üretkenliği ya da ürün miktan ile onun üretimi için kullanılan eme
ğin miktarı arasındaki göreli ilişki belirler . . .  eğer aynı miktarda 
emek daha fazla ürün çıkarırsa, başka deyişle, üretkenlik artarsa, o 
zaman aynı miktarda ürün daha az emek içerir ve tersine, aynı 
miktarda emek daha az ürün çıkarırsa, başka deyişle eğer üretken
lik düşerse, o zaman aynı miktarda ürün daha çok emek içerir. An
cak ürün değerini emek miktarı belirler ve ürün değerinin düzeyini 
de belli bir ürün miktarının göreli değeri belirler . . . .  " Dolayısıyla 
"genel olarak emeğin üretkenliği ne kadar yük.sekse "genel olarak 
kar da o kadar yüksek" olmalıdır (s. 1 19-120). 
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Ama bu, üretimi için işçi istihdam edilen, ürün -geleneğe yu 
da gereksinime göre- bu işçinin tüketiminde, bir geçim aracı ola
rak görünen türlerin içinde yer alıyorsa doğrudur. Eğer durum 
böyle değilse, o zaman bu emeğin üretkenliği , ücretierin ve karın 
göreli yüksekliği üzerinde ya da genel olarak artı-değer miktarı 
üzerinde herhangi bir etki yapmaz. Toplam ürünün değerindeki 
aynı pay, bu pay ister ürünlerin sayısıyla ister ürün miktarıyla ifa
de edilsin, buna bakmaksızın, işçiye ücret olarak gider. Bu durum
da emek üretkenliğindeki herhangi bir değişiklik ürün değerinin 
bölünüşünü değiştirmez. 

!b)  Rodbertus'un ikinci Tezi! 

"ll)  Eğer belli bir ürün değerinde, genel rant düzeyi veri ise, o za
man toprak rantının ve sermaye kannın düzeyi birbiriyle ters oran
tılıdır, aynca doğal madenieri çıkaran emeğin ve imalat emeğinin 
üretkenliğiyle ters orantılıdır. Rant ne kadar yüksek ya da düşük 
ise sermaye kazancı o kadar düşük ya da yüksek olur, ve bunun ter
si; doğal madenieri çıkaran emeğin ya da imalat emeğinin üretken
liği ne kadar yüksek ya da düşük olursa, rant ya da serni.aye karı o 
kadar düşük ya da yüksek olur; ve ayrıca sermaye karı ya da rant 
da, değişe değişe, bir kez o bir kez öteki, daha yüksek ya da daha 
düşük olur ."  (s. 116). 

Birincisi, ( [Tez] I' de) ücretler ile karın birbiriyle ters orantı iliş
kisi içinde olduğu biçimindeki rikardocu [yasa] vardı. 

Şimdi, -farklı biçimde geliştirilen ya da daha doğrusu "işe ka
tılan"- rikardocu ikinci [yasa] : kar ve rant ters or antı ilişkisinde

' dir. 
Açıktır ki , belli bir artı-değer kapitalistle toprak sahibi arasın

da bölündüğü zaman,  birinin payı ne kadar büyükse ikincininki o 
kadar küçük olacaktır ve uice uersa . Ama bay Rodbertus kendisin
den başka şeyler daha ekliyor ki, bunların daha yakından incelen
mesi gerek. 

Her şeyden önce, genel olarak artı-değerin ("emek ürününün, 
rant olarak payiaşılmaya hazır. olan değerinin") kapitalist tarafın
dan çalıp çırpılan tüm artı-değerin "ham ürünün değeri ve + ma
mul ürünün değerinden oluşması"nı yeni bir keşif sayıyor (s . 120). 

Bay Rodbertus önce, tarımda "hammaddenin değeri"nin varol
madığı konusundaki "keşfi"ni yineliyor. 1 1 4  761 . Bu kez aşağıdaki 
sözcük selinde: 

"Mamul ürüne payına düşen ve sermaye karının oranını lıelirlc
yen rant parçası, yalnızca bu ürünün üretilmesinde fiilen kullaıı ı
lan sermayenin karı değil, ama onun yanısıra, imalatçının sernıaye 
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loıı uııdaki hammaddenin değeri olarak belireıı tüm ham ürünün dl' 
kürı sayılır. Öte yandım, hammaddenin payına düşen ve toprak 
ı-antı için bir artık bırakarak, hammadde üretiminde kullarıılan sl'r
mayeııin llarını, imalattaki belirli kar oranırw göre" (evet! belli kfır 
oranı) hesaplamuyu e·sas olan rant parçası, böyle bir hammadde de
ğeri yoktur" (s. 12 1). 

Yineliyoruz: quod non ! *  
Bay Rodbertus'un kanıtlamadığı ve kendi yöntemiyle kanıtla

yamayacağı bir toprak rantının var olduğunu, yani ham ürünün 
artı-değı - rinin belirli bir parçasının toprak sahibinin payına düştü
ğünü varsayalım .  

Ayrıca "belirli bir ürün değerinde, genel rant düzeyi"nin (artı
değer oranının) "veri olduğunu" da (s. 121)  varsayalım. Bu, şuna 
varır: örneğin 100 sterlinlik bir metada, diyelim yarısı, 50 sterlin 
ödenmemiş emektir; o zaman bu, artı-değerin tüm kategorilerinin 
rantın, karın vb. içinden ödeneceği fonu oluşturur. Öyleyse, açıkça 
ortadadır ki, 50 sterlindeki bir pay sahibi,  öteki ne kadar daha az 
çekerse, · o  kadar fazlasını çekecektir ve u ice versa; ya da, kar ve 
rant ters orantılıdır. Şimdi soru şu: ikisi arasındaki oranlamayı be
lirleyen nedir? 

Her durumda, şu bir gerçektir ki, imalatçının (ister tarımcı is
ter sanayici olsun ) geliri, mamul ürününün satışından sağladığı 
artı-değere (ki, bunu kendi üretim alanındaki işçilerden sızdırmış
tır) eşittir ve (sanayiciye satılan çavlanda olduğu gibi, ya da ham 
ürüıı sayılması neredeyse olanaksız olan evin vb. rantında olduğu 
gibi, mamul üründen doğrudan hasıl olmayan) toprak rantı, yalnız
ca, kar fazlasından (genel kar oranına girmeyen artı-değer parça
sından) ortaya çıkar ki, ham ürünlerde içerilir ve çiftçi tarafından 
toprak sahibine ödenir. 

Şu da çok doğrudur ki, ham ürünün değeri yükseldiği [ya da 
düştüğü] zaman, ham ürünü kullanan sanayi dallarının kar oranı 
ham ürünün değeriyle ters orantılı olarak yükselir ya da düşer. 
Önceki bir başka örnekte1231 gösterdiğim gibi, eğer pamuğun değeri 
bir kat artarsa, o zaman belli bir ücrette ve belli bir artı-değer ora
nında, kar oranı düşecektir. Ancak aynı şey tarımda da geçerlidir. 
Eğer hasat kötüyse ve üretim aynı düzeyde sürdürülecekse (bura
da metaların değerlerine satıldığını varsayıyoruz) o zaman toplam 
ürünün ya da değerinin daha büyük bir bölümünün toprağa döndü
rülmesi gerekir ve ücretler çıkarıldıktan sonra, elbette eğer [ücret
ler -ç. ]  durağan kalırsa, çiftçinin artı-değeri ürünün daha küçük 
bir bölümünü kapsar; bunun sonucu, kendisiyle toprak sahibi ara-

* Bundan daha fazla değil. -ç. 
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sında payiaşılmaya hazır daha küçük bir parça kalır. Bireysel 
ürün, eskisine göre daha yüksek bir değere sahip olabilirse de yal
nızca ürün miktan değil, ama aynı zamanda geri kalan değer kısmı 
da küçük olabilir. Talep sonucu, eğer ürün, değerinin üstüne çıkar
sa ve daha az ürün miktan, önceki daha fazla ürün miktarından 
yüksek bir fiyat elde ederse, bu farklı bir konudur. Ancak bu ürün
lerin değerlerinden satıldığı biçimindeki koşulumuza ters düşer. 

Tersini varsayalım. Pamuk hasadının bir kat daha bol olduğu
nu ve örneğin tohumluk bir gübre olarak doğrudan toprağa döndü
rülecek parçasının, eskiye göre daha düşük maliyette olduğunu 
varsayalım. Bu durumda ücretler düşüldükten sonra pamuk yetiş
tirİcİsine kalan değer kısmı, öncekine göre daha büyüktür. Pamuk 
sanayisinde olduğu gibi burada da kar oranı artar. Doğrudur, ı 
yarda amerikan bezinde, ham ürünün yarattığı değerin oranı eski
sine göre daha küçük, imalat sürecinin yarattığı değerin oranı ise 
daha büyük olur. Varsayalım ki, içerdiği pamuğun değeri ı şilin ol
duğu zaman amerikan bezinin ı yardası 2 şiiine malolmaktadır. 
Şimdi pamuk ı şilinden 6 peniye inerse (ki, değerinin fiyatına eşit 
olduğu varsayımı çerçevesinde bu ancak, ekiminin daha üretken 
hale gelmesiyle olasıdır) o zaman bir yarda amerikan bezinin değe
ri ı8 penidir.* Değer dörtte-bir oranında, %25 azalmıştır. Ama pa
muk üreticisi daha önce ıoo poundu ı şilinden satarken, şimdi 200 
[poundu --ç. ]  6 peniden satması gerekir. Daha önce değer ıoo şilin 
[di] ; şimdi de ıoo şilindir. Her ne kadar daha önce pamuk, ürünün 
[amerikan bezinin --ç.] değerinin daha büyük bir kısmını oluştur
duysa -ve pamuk üretiminde artı-değer oranının kendisi aynı za
manda azaldıysa- pamuk üreticisi poundu ı şilinden kendi ıoo şi
linlik pamuğu için şimdi yalnızca 50 yarda amerikan bezi elde et
miştir; şimdi ı pound [pamuk -ç.] 6 peniden [satılır] , ıoo şiiini için 
662/3 yarda elde eder. 

Metaların değerlerinden satıldığı varsayımı çerçevesinde, ürü
nün üretimine katılan üreticilerin gelirinin, 1 1 4  771 ürünün toplam 
değerinde temsil edilen değer parçasına zorunlu olarak bağlı oldu
ğunu söylemek yanlıştır. 

Makine dahil, imal edilen tüm metaların toplam değerinin bir 
dalda 300 sterlin, bir başkasında 900 ve üçüncüde 1 .800 olduğunu 
kabul edelim. ' 

Eğer, tüm ürün değerinin, ham ürünüri değeriyle mamul ürü
nün değeri arasında bölünmesi oranı, artı-değerin -Rodbertus'un 
deyişiyle rantın- kara ve toprak rantma bölünmesi oranını belirli
yorsa, o zaman bu, ham ürünlerle mamul ürünlerin üretime deği-

* 1 şilin = 12 peni �· 
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�en oranlardn katıldığı farklı üretim alanlarındaki farklı ürünler 
için de doğru olmalıdır. 

900 sterlinlik bir değerden 300 sterlinin mamul ürünü, 600 
Rterlinin hammaddeyi karşıladığı ve ı sterlinin ı işgününe eşit ol
duğunu varsayalım. Ayrıca artı-değer oranı da ı2 saatlik normal 
bir işgününde, diyelim, ıo saatte ek 2 saat olsun. O zaman 300 
stcrlin Jmamul ürün] 300 işgününü ve 600 sterlin [ham ürün] bir 
kat fazlasıyla 2 x 300 işgününü kapsar. Artı-değer miktarı birinde 
600, ötekinde 1 .200 saattir. Bu, yalnızca, belli bir artı-değer ora
nında, artı-değer oylumunun işçi sayısına ya da aynı zamanda is
tihdam edilen işçi sayısına bağlı olduğu anlamına gelir. Ayrıca, ta
rımsal üretimin değerine giren artı-değerden bir bölümün rant ola
rak toprak sahibine gittiği varsayıldığına (ve kanıtlanmadığına) 
göre, demek ki, toprak rantı miktarı, "mamul ürün" e göre tarımsal 
ürün değerindeki artışla orantılı olarak büyür. 

Yukardaki örnekte tarımsal ürünün mamul ürüne oranı 2: ı, 
yani 600:300'dür. [Bir başka durumda] 300:600 olduğunu varsaya
lım . Rant, tarımsal ürünün içerdiği artı-değere bağlı olduğuna 
göre, açıktır ki, bu birinci durumda 1 .200 saatken, ikinci durumda 
600 saate ulaşıyorsa ve rant, bu artı-değerin belirli bir parçasını 
oluşturuyorsa, birinci durumda, ikincidekinden fazla olması gere
kir. Ya da toplam ürün değerinde, tarımsal ürünün oluşturduğu 
değer parçası ne kadar büyük olursa, tüm ürünün artı-değerindeki 
payı o kadar büyük olacaktır; çünkü ürün değerinin her bir parça
sı, artı-değerin belirli bir parçasını içerecektir ve tüm ürünün artı
değerinde tarım ürününün payına düşen ne kadar büyük olursa, 
rant o kadar büyük olacaktır; çünkü rant, tarımsal ürünün artı
değerinin belli bir kısmını temsil eder. 

Rant, diyelim, tarımsal artı-değerin onda-biri olsun; o zaman 
tarımsal ürünün değeri, eğer 900 sterlinin 600 sterlini ise rant 120 
[saat] , ve eğer 300 sterlin ise yalnızca 60 [saat]tir. Buna göre, ran
tın oylumu, gerçekte tarımsal ürünün miktarıyla birlikte değişir, 
buradan giderek de tarımsal ürünün, mamul ürünle ilişkisi içinde
ki göreli değeriyle birlikte de değişir. Ancak, rantla karın "düze
yi"nin -oranlarının- bununla, kesin olarak hiçbir ilgisi yoktur. 
Birinci durumda, ürünün değeri 900 sterlindir, bunun 300 sterlini 
mamul ürün, 600 sterlini tarımsal üründür. Bunun 600 saatli� 
artı-değeti mamul ürünün payıdır, 1 .200 tarımsal ürünün . Toplam 
1 .800 saat. Bunun ı20'si ranta, 1 .680'i kara gider. İkinci durumda 
ürün değeri 900 sterlindir, bunun 600 sterlini mamul ürün ve 300 
sterlini tarımsal üründür. Demek ki 1 .200 [saat] artı-değer mamul 
ürünün, 600 tarımındır. Toplam 1 .800. Bunun 60'ı ranta, 1 .200'ü 
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imalat için kara ve 540'ı tarım için [kara -ç. ]  gider. Toplam 1 .740 .  
İ ki nci durumda mamul ürün (değer olarak) tarımsal üründen bir 
kat fazladır. Birinci durumda, konum tersinedir. İkinci durumda 
rant 60'tır, birineide 120. [Rant -ç. ]  tarımsal ürün değeriyle aynı 
oranda büyümüştür. Tarımsal ürünün oylumu arttığı ölçüde, ran
tın oylumu da artmıştır. Eğer toplam artı-değeri 1 .800'ü düşünür
sek, birinci durumda rant 1115 ikinci durumda 1/30'dur. 

Eğer burada, tarımsal ürünün payına düşen değer kısmı artışı 
ile birlikte rant oylumu da büyüyorsa ve bununla da oylumu, top
lam artı-değerdeki oransal payını artırıyorsa, yani artı-değerin 
ranta gitme oranı da kara gitme oranına göre artıyorsa - o za
man ,  bu yalnızca, Rodbertus, rantın, tarımsal ürünün artı
değerinde be l i rl i  b i r  oranda yer aldığını varsaydığı içindir. Ger
çekten de bu olgu, bir veri ya da önvarsayım ise, böyle olmalıdır. 
Ne var ki Rodbertus'un "hammaddenin değeri" konusunda ortaya 
attığı ve benim 476. sayfanın başında* esasen değindiğim saçma
lardan böyle bir olgu hiçbir biçimde çıkmaz. 

Ancak rant düzeyi, katıldığı ürünün [artı-değeri ile! orantılı 
olaralt artmaz, çünkü şimdi, daha önce olduğu gibi [orantıl onda
bir[dir] ; rantın nylumu büyür, çünkü ürün artar ve "düzeyi"nde bir 
artış olmaksızın oylumu arttığı için, "düzey''i, kar oranına göre ya 
da toplam ürünün 1 1 4781 değerindeki kann payına göre artar. Top
lam ürün değerinin daha büyük bir kısmının bir rant sağladığı, bir 
ön-gerekirlik sayıldığı , yani artı-değerin daha büyük kısmı ranta 
dönüştürüldüğü için, artı-değerin ranta çevrilen kısmı, doğal ki bü
yüktür. Bunun "hammaddenin değeri" ile hiçbir ilgisi yoktur. An
cak "daha büyük rant" aynı zamanda "daha yüksek rant"ı temsil 
ettiği, "çünkü, [rantın -ç. ]  hesaplanmasına esas olan alan ya da 
acre sayısının aynı kaldığı, böylece her bir acre başına daha büyük 
bir değer düştüğü" (s . 122) gülünçtür. Bu, rant "düzeyi"ni, sorunun 
güçlüklerinin ön.üne set çeken bir "standart ölçü" ile ölçmeye varır. 

Henüz rantın ne olduğunu bilmediğimiz için, yukardaki örneği 
farklı biçimde ortaya attık ve tarımsal ürünün kar oranını mamul 
ürün için olanla aynı tuttuk, yalnızca aynı kar oranı varsayıldığın
dan, rant için zorunlu olarak, onda-bir ekledik; böylece şimdi tüm 
sorun daha farklı bir görünüm alıyor ve daha açık duruma geliyor. 

� Bkz: Bu cilt, s. 66-67. -Ed. 
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M ı ı ırı ı ı l  
ü riin 

GOO stcrlin 
[7 .200 saat] 

II 300 stcrlin 
[3.600 saat] 

Tarımsal 
ürün 

300 sterlin 
[3.600 saat] 

600 sterlin 
[7.200 saat) 

İmalat için 1 .200 [saat i ,  tanm 
için 600 ve rant için 60. Toplam 
1 .860 [saat; bunun] 1 .800'ü kar 

İmalat için 600 [saat i ,  tanm 
için 1 .200, rant için 120. Toplam: 
1 .920 [saat; bunun! 1 .800'ü kar 

II numaralı durumda rant I'dekinin iki katıdır; çünkü üründen 
emdiği değer payı, yani tarımsal ürün [parçası -ç.] sınai ürüne 
oranla büyümüştür. Her iki durumda da kar oylumu aynıdır, yani 
1 .800'dür: Birinci durumda [rant] ,  toplam artı-değerin 1/31'i ,  ikin
cisinde 1/16'sıdır. 

Eğer Rodbertus "hammaddenin değeri"ni özellikle sanayiye 
yüklemek istiyorsa, o zaman her şeyden önce, değişmeyen serma
yenin, makineleri, vb. içeren kısmını tarıma bindirrnek görevi ol
malıydı . Sermayenin bu parçası tarıma, sanayinin sağladığı bir 
ürün olarak -"ham ürün" için üretim aracını oluşturan "mamul 
ürün" olarak- girer. 

Burada iki fırma arasında bir hesap işini ele aldığımıza göre, 
sanayi sözkonusu olduğu ölçüde, makinelerin "hammadde"yi içeren 
değer kısmı "hammadde" ya da "materyalin değeri" başlığı altında 
daha önceden borç yazılmıştı. Bu nedenle, bunu iki kez kaydede
meyiz. Makine değerinin imalatta kullanılan öteki kısmı eklenmiş 
"imalat emeği"ni (geçmiş ve şimdiki [emeği -ç. ] )  içerir ve ücretlerle 
kara (ödenmiş ve ödenmemiş emeğe) ayrışır. Burada (makinelerin 
hammaddesinin içerdiği kısmından ayrı olarak) yatırılmış olan ser
maye kısmı, o nedenle yalnızca ücretleri içerir. Böylece yalnızca ya
tırılmış sermaye miktarını artırınakla kalmaz, ama kan, bu serma
ye üzerinden hesaplanacak artı-değer oylumunu da artırır. 

(Bu hesaplamalarda genellikle yapılan hata, örneğin kullanılan 
makinelerin ya da gereçlerin aşınma payının makinelerin içine, 
onun değerine konmasıdır ve her ne kadar, son çözümlemede bu 
aşınma payı emeğe -ya hammaddenin içerdiği emeğe ya da ham
maddeyi makineye dönüştüren emeğe, vb.- indirgenebilirse de bu 
geçmiş emek , artık hiçbir zaman kara ya da ücretiere katılmaz, yal
nızca, üretilmiş üretim koşulu olarak (yeniden-üretimi için gere
ken gerekli emek-zamanı değişınediği ölçüde) iş görür - ki, emek
zamanındaki kullanım-değeri ne olursa olsun, artı-değer yaratıl
ması sürecinde yalnızca değişmeyen sermayenin değeri olarak gö-
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rüni.ir. Bu çok büyük önem taşımaktadır ve değişmeyen sermaye 
ile gelirin değişimini incelediğim yerde açıklanmıştır. l24l Ancak, on
dan ayrı olarak, sermaye birikimi bölümünde daha da geliştirilme
si gerekecektir . )  

Tarım -yani salt ham ürünlerin ya da birincil denen [maddele
rin -ç. ]  üretimi- sözkonusu olduğu zaman, firmaların "birincil 
üretimi" ve "imalat"ı arasında hesabı dengeye getirmekte değişme
yen sermayenin makineleri, araç-gereçleri vb. temsil eden kısmı, 
hiçbir nedenle, tarımsal sermayeye' onun artı-değerini artırmaksı
zın giren bir kalem olmaktan başka bir biçimde görülemez. Eğer 
makine vb. kullanılması sonucu, tarım emeği daha üretken hale 
gelirse, bu makinenin vb. fiyatı ne kadar yüksek olursa, üretken
likteki artış o kadar küçük kalacaktır. Tarımsal emeğin ya da her
hangi tür emeğin üretkenliğini artıran şey, makinenin değeri değil, 
kullanım-değeridir. Yoksa, sınai emeğin üretkenliğinin, her şeyden 
önce, hammaddelerin ve onun özelliklerinin işe sokulmasından ile
ri geldiği de söylenebilirdi. Ama bir kez daha, sanayi için bir üre
tim koşulu oluşturan şey, hammaddelerin değeri değil, kullanım
değeridir. Değeri, tam tersine, bir indirimdir. Dolayısıyla, bay Rod
bertus'un, sınai sennaye ile ilgili olarak "materyalin değeri" konu
sunda söyledikleri, harfi harfine 1 1 4791 mutatis mutandis*, maki-
neler vb. , için geçerlidir. 

· 

"Söz gelişi, belli bir ürünün diyelim b u ğ d a y  ı n ya da p a  m u 
ğ u  n emek maliyeti, m a k i n e  olarak sahanın ya da ç ı r ç ı r ı n" (ya 
da drenaj kanalının veya ahırlann) "emek maliyetinden etkilcnmez. 
Öte yandan, m a k i n e n i n  d e ğ e r i ya da m a k i n e karşılığı, sahi
binin, kannı, yani h a m  ü r ü n ü n  payına düşen rantı hesaplaması
na esas olan senneye miktannda elbette görünür" (karşılaştır: Rod
bertus, s. 97). 1251 

Başka deyişle: Buğdayda ve pamukta sabanla çırçınn aşınma 
payı değerini temsil eden değer losmı, tarlayı sürme ya da çiğidi 
pamuktan ayırma işinin sonucu değildir, sabanı ve çırçırı imal 
eden emeğin sonucudur. Değerin bu tamamlayıcı kısmı, tarımda 
üretilmeksizin tarımsal ürünün içine girer. O yalnızca tarımın için
den geçer; tarım [bu değer kısmını-ç.] yalnızca, makine yapımcıla
rından yenilerini alarak, sabaniarı ve çırçırlan yenilernek üzere 
kullanır. 

Tarımpa gereksinilen makineler, gereçler, yapılar ve öteki ma
mul ürünler iki tamamlayıcı parçadan oluşur: 1. Bu mamul ürünle
rin hammaddeleri [2. hammaddelere eklenen emek. ]  Bu hammad
deler tarımın ürünü olmakla brlikte, tarım ürününün, ücretiere ve 

* Gerekli değişiklikler ve düzeltmeler yapıldıktan sonra. --ç. 
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kfirn asla girmeyen bir parçasıdırlar. Hiçbir kapitalist varolmasay
clı bile, çiftçi gene de ürününün bu parçasını kendi ücreti olarak 
kazanamazdı. [O parçayı -ç.) kendisine, ondan bir makine yapsın 
diye makine üreticisine bedava vermek zorunda kalırdı, ayrıca bu 
hammadeye eklenen (ücretlere ve kara eşit) emek için de ödeme 
yapması gerekirdi. Gerçekte, olan budur. Makine yapımcısı ham
maddeyi satın alır, ama makineyi satın alırken, tarımsal üretici, 
hammaddeyi geri satın almak zorundadır. Sanki onu hiç satma
mış, makine biçimine soksun diye ona ödünç vermiş gibidir. Böyle
ce, tarımda kullanılan makinenin değerinin, hammaddeye indirge
nen parçası her ne kadar tarımsal emeğin ürünüyse ve onun değe
rinin bir parçasını oluşturursa da üreticiye değil, üretime aittir; do
layısıyla, tohum gibi, onun giderleri arasına girer. Ancak öteki 
parça, makinede somutlaşan imalat emeğini temsil eder ve tarıma 
üretim aracı olarak giren "imalat ürünü"dür; tıpkı hammaddenin, 
sanayiye bir üretim aracı olarak girmesi gibi. 

Böylece, eğer "birinci} [maddeler -ç .) üretimi" firmasının, "ima
lat sanayisi" firmasına, sanayicinin sermayesine bir kalem olarak 
giren "hammadde değeri"ni sağladığı doğruysa, ondan daha az doğ
ru olmayan şey, "imalat sanayisi" firmasının, "birinci} [maddeler -
ç.] üretimi" firmasına, çifçinin sermayesine (hammaddeyi içeren 
parçası dahil olmak üzere) bu "tamamlayıcı değer parçası" ona her
hangi bir artı-değer getirmeksizin dahil olan makinenin değerini 
sağladığıdır. İngilizlerin deyişiyle "yüksek tanm"da her ne kadar 
artı-değer oranı daha büyükse de kar oranının ilkel tarımınkinden 
daha küçük çıkmasının nedeni budur. 

Bu durum, aynı zamanda bay Rodbertus'un eline çok çarpıcı bir 
kanıt da verir: Değişmeyen sermayede yer alan ürün parçasının, 
yerine ayni olarak mı geri konduğunun ve, dolayısıyla, yalnızca he
saba bir meta olarak -para-değer olarak- mı geçirildiğinin, yok
sa gerçekten devredilip alım-satım sürecine mi girdiğinin sermaye 
yatırımının doğasıyla hiç mi hiç ilgisi yoktur [denebilir -ç.] . Varsa
yalım ki , hammaddeler üreticisi, makine yapımcısına kendi maki
nesinde somutlaşan demiri, bakın, keresteyi vb. parasız vermiştir, 
böylece makine yapımcısı ona makineyi satarken ondan yalnızca 
katma-emeğinin ve kendi makinesinin aşınma payının karşılığını 
isteyecektir, o durumda bu makine, tarımcıya şimdi kaça malolu
yorsa o zaman da o karlara malolur ve aynı tamamlayıcı değer kıs
mı, onun üretiminde, değişmeyen sermaye olarak, bir yatırım ola
rak görünür. Tıpkı, bir çiftçinin, hasadın tümünü satması ve hasat 
değerinin, tohumluğu (hammaddeyi) temsil eden parçasıyla başka 
yerden -belki de tohumluk türünde bir değişiklik arzu ederek ve 
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ayn ı türden ekimin dejenerasyonunu önlemek için- tohum luk al 
ması ya da bu tamamlayıcı değer parçasını doğrudan ürününden 
çıkararak toprağa geri döndürmesinin aynı kapıya çıkması gibi . 

Ama bu sonuçlara varmak için bay Rodbertus, makineleri içe
ren değişmeyen sermaye parçasını yanlış yorumluyor. 

Bay Rodbertus'un [durum) II'siyle bağlantılı olarak incelenmesi 
gereken ikinci yön şudur: O toplam yıllık geliri meydana getiren 
mamul ve tarımsal ürünlerden oldukça farklı bir şey olan geliri 
oluşturan mamul ve tarımsal ürünlerden söz ediyor. Şimdi, toplam 
yıllık üründen söz ederken tarımsal ürünün, makineleri içeren bö
lümünün tümünü 1 1 4801 ve tarımsal ürünün doğrudan tarımsal 
üretime geri döndürülen parçası düşüldükten sonra, artı-değerin, 
çiftçi ve imalatçı arasındaki dağıtılına oranını -ve dolayısıyla, çift
çinin payına düşen artı-değer kısmının onunla toprak sahibi ara
sında dağıtılına oranını- imalat ile tarımın, ürünlerin toplam de
ğerindeki payının belirlediğini söylemenin doğru olduğunu varsa
yalım; o zaman bile, eğer ortak gelir fonunu oluşturan ürünlerden 
konuşuyorsak bunun doğru olup olmadığı hayli kuşkuludur. Gelir 
(burada yeni sermayeye çevrilen kısmı dışarda bırakıyoruz) birey
sel tüketime giden parçaları içerir ve soru, kapitalistlerin, çiftçile
rin ve toprak sahiplerinin bu potadan ne kadar çekip aldıklan so
rusudur. Bu kotayı, mamul ve ham ürünün, geliri oluşturan ürün 
değerindeki payları mı belirlemektedir? Ya da toplam gelir değeri
nin tarımsal ernekle imalat emeğine bölündüğü kotalar mı [belirle
mektedir -ç . ) ?  

Geliri oluşturan ürünler kitlesi, daha önce gösterdiğim gibi , 1261 
iş araçları (makine) olarak üretime giren ürünlerin hiçbirini, yar
dımcı materyali, yan-tamamlanmış maddeleri ve yarı
tamamlanmış maddelerin yıllık emek ürününün parçasını oluştu
ran hammaddelerini kapsamaz. [Gelirin -ç. 1 dışında bırakılan, yal
nızca birincil [ürün -ç.] üretiminin değişmeyen sermayesi değildir; 
onun yanısıra makine yapımcılannın değişmeyen sermayesi ve ka
pitalistle çiftçinin, çalışma sürecine girmekle birlikte değer yarat
ma sürecine girmeyen tüm değişmeyen sermayeleri de dışarda bıra
kılır. Bundan başka, gelir, yalnızca değişmeyen sermayeyi değil, 
ama onun yanısıra, üreticilerinin gelirini temsil eden ve gelir ola
rak tüketilebilir ürünlerin üreticilerinin sermayesine, kullanılmış 
değişmeyen sermayeyi yenilernek üzere giren tüketilebilir-olmayan 
ürün kısmını da kapsamaz. 

Gelirin harcanmasına konu olan ve gerçekte zenginliğin geliri 
oluşturan parçasını, hem kullanım-değeri , hem değişim-değeri 
çerçevesinde temsil eden ürünler kitlesi -daha önce gösterdiğim 
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gibj l:! l l _  yaln ızca (yıl boyunca) yeni-eklenmiş emekten oluşur dene
bilir. Demek ki, yalnızca gelire yani ücretlerle kara (ki bu da yeni
dr>n kara , ranta, uergilere vb. bölünür) indirgenebilir; çünkü, hiçbir 
zcrrcsi ,  üretime giden herhangi bir hammadde değerini, üretime 
giden makinelerin aşınma payını , tek sözcükle üretim araçlan de
ğerinin hiçbirini içermez. Gelirin türevsel biçimlerini -yalnızca 
gelir sahibinin sözkonusu ürünlerdeki kendi göreli payından, diye
lim hizmetler için ya da borç [ödemek --ç.] için, vb. vazgeçtiğini gös
teren [biçimler olarak -ç.]......:.. bir yana bırakalım ve bu geliri gözden 
geçirelim; ve üçte"birini ücretlerin,  üçte-birini karın, üçte-birini 
rantın oluşturduğunu ve ürünün de 90 sterlin olduğunu varsaya
lım . Bu durumda her biri, toplam miktardan 30 sterlin değerinde 
ürün çekebilecektir. 

Geliri oluşturan ürün miktarı yalnızca yeni-katılmış (yani yıl 
boyunca katılmış) emeği içerdiğine göre, eğer ürün üçte-iki tarım
sal emekten ve üçte-bir imalatçı emeğinden oluşuyorsa, kolayca gö
rünen o ki. imalatçılar ve tanıncılar ürünü bu oranda paylaşacak
lardır. Değerin üçte-biri İmalatçıların, üçte-ikisi tanıncıların payı
na düşecek ve imalat ile tarımda (her ikisinde de aynı artı-değer 
oranı varsayılarak) gerçekleştirilen artı-değer miktarı , toplam 
ürün değerinden imalat ile tarımın aldığı bu payiara oransal ola
rak denk düşecektir. Ancak rant, çiftçinin kar oylumuna oranla bü
yüyecektir, çünkü bir asalak gibi ona yapışmıştır. Ve bununla bir
liktc bu yanlıştır. Çünkü değerin, tarımsal emeği içeren bir kısmı, 
tarımda aşınıp eskiyen sabit sermayeyi yenileyen sabit sermaye
nin, vb. imalatçısının gelirini oluşturur. Dolayısıyla, geliri oluştu
ran ürünlerin değer kısımlarındaki tarımsal ernekle imalatçı eme
ğin birbirine oranı, bu ürünler kitlesi değerinin ya da bu ürünler 
kitlesinin kendisinin imalatçılarla tarımcılar arasında dağıtıldığı 
oranı hiçbir biçimde ifade etmez; imalatla tarımın toplam üretimde 
yer aldığı oranı da göstermez. 

Rodbertus sözü sürdürüyor: 
"Ancak, bir kez daha [söyleyelim ki -ç.] ,  birincil ürünlerle mamul 

ürünlerin göreli değer düzeyini ya da toplam ürün değerindeki pay
larını belirleyen, yalnızca ve yalnızca birincil lürünler -ç . ]  üretimin
deki ya da imalattaki üretkenliktir. Birincil [ürünler -ç.) üretimin· 
deki emeğin üretkenliği ne kadar düşükse birincil ürünlerin değeri 
o kadar yüksek olacaktır; tersi de öyle. Aynı biçimde, imalatta üret
kenlik ne kadar düşükse, mamul ürünün değeri o kadar yüksek ola
caktır; tersi de öyle. Ham ürünün yüksek değeri, yüksek toprak 
rantma ve düşük sermaye kazancına, ve yüksek mamul ürün değeri 
ise yüksek sermaye kazancına ama düşük toprak rantma yol açaca
ğı için eğer genel rant düzeyi belliyse, toprak rantıyla sermaye ka-
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r.ancının yalnızca birbiriyle ters orantılı olmakla kalmaması, nıı ı ı ı  
birincil [ürün -ç . ]  üretimindeki ve imalattaki kendi emek üretken
likleriyle de ters orantılı olması gerekir" (s. 123). 

İki farklı üretim alanının üretkenliği karşılaştınlacaksa, bu 
ancak göreli olarak yapılabilir. Başka deyişle, tamamen keyfi bir 
noktadan, örneğin, kenevir ve ketenin değeri, yani bunlarda so
mutlaşan, birbiriyle değişkenlik bağlantısı içindeki emek-zamanı 
miktarları , diyelim 1:3 iken başlanır. Eğer bu orantı değişirse, o 
zaman, bu iki farklı emek üretkenliğinin değiştiğini söylemek doğ
rudur. Ama bir ons altın üretimi için gereken emek-zamanı 1 1 4811 
üçe eşit olduğu, bir ton demir için gereken de üçe eşit olduğu için, 
altın üretiminin, demir üretiminden "daha az üretken" olduğunu 
söylemek yanlıştır. 

Iki metanın göreli değeri , birinin, ötekine göre daha fazla 
emek-zamanına malolduğunu gösterir; ama bundan ötürü, bir da
Im ötekinden "daha üretken" olduğu söylenemez. Bu yalnızca, her 
iki durumda da, emek-zamanı, aynı kullanım-değerlerinin üretimi 
için kullanıldıysa doğru olabilir. 

Eğer ham ürün değeri mamul ürününkine göre 3: 1 ise, imalat 
tanma göre üç kat üretkendir demek tamamen yanlıştır. Yalnızca 
orantı değişirse, diyelim, 4: l'e, 3 :2'ye ya da 2: l'e değişirse yani yük
selir ya da düşerse, o zaman iki daldaki göreli üretkenliğin değişti
ği söylenebilir. 

[c) Rodbertus'un Üçüncü Tezi} 

III) "Sermaye kazancının düzeyini yalnızca genel olarak ürün de
ğerinin düzeyi ve özel olarak ham ürünle mamul ürün değerinin dü
zeyi belirler; ya da genel olarak emeğin üretkenliği ve özel olarak 
hammadde ve mamul madde üretiminde kullanılan emeğin üret
kenliği belirler. Bundan ayn olarak, toprak rantının düzeyi, ürün 
değerinin büyüklüğüne ya da belli bir üretkenlik halinde üretim için 
kullanılan emek miktanna veya üretken güce de bağlıdır" (s. 1 16-
1 17 . )  

Başka deyişle: Kar oranı yalnızca artı-değer oranına bağlıdır, 
bunu belirleyen de yalnızca emeğin üretkenliğidir. Öte yandan, 
emeğin ürctkenliği belli ise, toprak rantı oranı ayrıca, kullanılan 
emek miktarına (işçilerin sayısına) bağlıdır. 

Bu savda ne kadar sözcük varsa, neredeyse bir o kadar da yan
lışlık var. 

Birincisi, kar oranını, hiçbir biçimde yalnızca artı-değer oranı 
belirlemez. Bu konuya biraz sonra daha geniş değineceğiz_ Ama 
her şeyden önce, artı-değer oranı yalnızca emeğin üretkenliğine 
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lıaglıdır demek yanlıştır. Emeğin belli bir üretkenlik [düzeyinde -

r . )  artı-değer oranı, artı-emek-zamanının uzunluğuna göre değişir. 
Demek ki, artı-değer oranı, yalnızca emek üretkenliğine değil, ama 
onun yanısıra, istihdam edilen emek miktarına da bağlıdır; çünkü 
(bir yandan üretkenlik sabit kalırken) ödenmiş emek, yani serma
yenin ücretiere giden kısmı artmaksızın, ödenmemiş emek artabi
lir. Artı-değer -mutlak olsun, göreli olsun (ve Rodbertus, Ricar
do'dan, yalnızca ikinciyi öğrenmiş}- emek, işçinin kendisini yeni
den-üretmesi için gerekenin üzerinde, hiç değilse bir miktar artı
emek-zamanı bırakacak yeterlikte üretken olmadıkça, artı-değer 
varolamaz. Ama durumun bu olduğunu varsayarsak belli bir asga
ri üretkenlikte, artı-değer oranı, artı-emek-zamanının uzunluğuna 
göre değişir. 

Bu nedenle, birincisi, artı-değer oranını, yalnızca sermayenin 
sömürdüğü emeğin üretkenliği belirlediğine göre, kar oranı ya da 
"sermaye kazancı düzeyi" de böyle belirlenir demek yanlıştır. ikin
cisi: . Emeğin üretkenliği belliyse, işgününün uzunluğuna göre ve 
normal işgünü veri ise emeğin üretkenliğine göre değişen artı-değer 
oranını [Rodbertus, burada -ç. )  belirli saymıştır. Öyleyse artı
değerin kendisi, her işgünü kendilerinden belirli bir miktar artı
değer sızdırılan işçilerin sayısına göre ya da ücretiere harcanan de
ğişen sermayenin oylumuna göre değişecektir. Öte yandan kô.r ora
nı, değişen sermayeye ve + değişmeyen sermayeye, bu artı-değerin 
oranına bağlıdır. Eğer artı-değer o, .mi belli ise, artı-değer miktarı 
gerçekten de değişen sermaye miktarına bağlıdır, ama kô.r düzeyi, 
kô.r oranı, artı-değerin yatırılmış toplam sermayeye oranına bağlı
dır. Bu durumda kar oranını, demek ki, hammaddenin (eğer bu sa
nayi dalında varsa) fiyatı ve belli bir etkinlikteki makinelerin de
ğeri belirleyecektir. 

Şu halde Rodbertus'un söylediği yanlıştır: 
"Demek ki, ürün değerindeki artışın sonucu olarak, sermaye ka

zancı arttıkça, kazanç hesabının dayandığı sermaye değerinin mik
tarı da aynı oranda artar ve o zamana kadar kazançla sermaye ara
sında varolagelen oran, sermaye kazancındaki bu artıştan ötürü de
ğişmez" (s .  125). 

Bu yalnızca, şu gereksiz yinelerneyi [imliyorsa) geçerlidir: (Artı
değer oranından ve artı-değerin kendisinden çok farklı [bir şey 
olan -ç.) ) kô.r oranı belli ise, işte tam da bu nedenle kar oranı değiş
mez varsayıldığı için kullanılan sermaye miktarının esamisi okun
maz. Ama emek üretkenliği değişmediği halde, kural olarak, kar 
oranı artabilir ya da emek üretkenliği artsa da ve dahası, her ke
simde artsa da düşebilir. 
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Ve şimdi bir kez daha, toprak rantı konusundaki budalaca i fa 
de (s . 125- 126), salt bir rant artışının, rant oranını da artıracağı, 
çünkü her ülkede "değişmeyen bir acre sayısı" temelinde hesaplan
dığı yolundaki inatçı iddia (s . 126). Eğer (belli bir kar oranındal 
kar oylumu artıyorsa, o zaman, içinden çıkıp geldiği sermaye mik
tarı büyüyor [demektir -ç.] .  Öte yandan, eğer rant artıyorsa, o za
man [Rodbertus'a göre) ölçüm standardı "acre sayısı" değişmeksi
zin sabit kalırken .yalnızca bir öğe, yani rantın kendisi değişir. 

1 1 ·4821 "Böylece rant, her yerde toplumun ekonomik gelişmesine 
katkı yapan bir nedenden, adıyla söylcrsek, üretim için kullanılan 
emekteki artı�tan ötürü, başka bir deyişle artan nüfustan ötürü 
yükselebilir. Bunu mutlaka, hum ürün değerinde bir artışın izleme
si gerekmez, çünkü rantın, daha büyüh milltarcia birincil üründen 
alınmış olması zaten bu etkiyi yapmalidır" (s .  127) .  

128. sayfada Rodbertus garip bir keşif yapar: Ham ürün değeri 
normal düzeyinin altına düşerek, rantın tümden ortadan kaybol
masına yol açsa bile 

"sermaye kazancının % 100'e yükselmesi" (yani meta değerinden 
satılırsal olanaksızdır; "ne kadar yüksek olursa olsun [sermaye ka
zııncı %100'den -ç.) çok daha aşağıda olmak zorundadır" (s. 128). 

Peki niçin? 
"Çünkü" (sermaye kazancı) "yalnızca ürün değerinin bölünmesi

nin bir sonucudur. Bu nedenle bu birimin, her zaman bir kesiri ol
mak zorundadır" (s. 127-128). 

Bay Rodbertus, bu, tamamen sizin nasıl hesap yaptığımza ba
kar. 

Diyelim ki, yatırılan sermaye lOO'dür, yatırılan ücretler 50'dir 
ve diyelim ki emek ürünü, bu 50'nin üstünde ve ötesinde 150'dir. O 
zaman şu hesapla karşılaşırız: 

Değişmeyen Değişen 
Sermaye Sermaye 

100 50 

Artı
Değer 

150 

Değer 

300 

Üretim 
Maliyeti 

150 

Kar 

150 

Yüzdesi 

100 

Bu durumu yaratmanın tek koşulu, işçinin, kendi işgününün 
dörtte-üçünde patronu ıçın çalışmasıdır; dolayısıyla, emek
zamaılının yalnızca bir çeyreğinin onun kendini yeniden
üretmesine yeteceği varsayılmıştır. Kuşkusuz, eğer bay Rodbertus, 
300'e eşit olan toplam ürün değerini alır ve üretim maliyeti üzerin
deki fazlayı dikkate almazsa ve bu ürün kapitalistle işçi arasında 
bölünecek derse, o zaman kapitalistin payı, yalnızca bu ürünün bir 
bölümüne kadar çıkabilir, hatta 999/l .OOO'e kadar çıksa bile. Ama 
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bıı lwsaplanıa doğru değildir, ya da en azından, her bakımdan ya
rarsızdır. Eğer bir insan 150 koyar ve 300 elde ederse, o 150'de 150 
yerine, 300'de 150 hesabıyla %50 kar ettiğini söylemez. 

Yukardaki örnekte, varsayalım ki, işçi 3 saati kendisi için 9 sa
ati kapitalist için 12 saat çalışmıştır. Şimdi diyelim 15 saat çalış
sın , yani 3 kendisi için 12 kapitalist için. O zaman, daha önceki 
üretim oranına göre, değişmeyen sermayeye 25'lik bir harcama ek
lenmesi gerekir (aslında daha az, çünkü makine gideri emek mik
tarıyla aynı derecede büyümez) . Bu durumda: 

Değişmeyen Değişen 
Sermaye Sermaye 

125 50 

Artı
Değer 

200 

Değer 

375 

Üretim 
Maliyeti 

175 

Kar Yüzdesi 

200 

O zaman, bir kez daha "rantın sonsuza doğru" büyüdüğü !fikri
ni -ç. ]  ortaya atar, çünkü birincisi , rantın yalnız oylum olarak art
masını bir büyüme olarak yorumlar ve bu nedenle, daha büyük 
miktaTdaki ürün üzerinden aynı oranda rant ödendiği zaman, bir 
artıştan sözeder. İkincisi, çünkü hesabı, standart ölçüt olarak "bir 
acre" üzerinden yapar. Ortak yanı olmayan iki şey. 

* 

Aşağıdaki noktalara kısaca değineceğim, çünkü benim amacıın
la bir ilgileri yok. 

"Toprağın değeri", "sermayeleşnıiş toprak rantı"dır . Bu nedenle, 
para olarak ifadesi, geçerli faiz oranının düzeyine bağlıdır. %4'ten 
sermayeleşmiş ise 25 ile çarpılması gerekir (çünkü c/(4, 100'ün 1/ 
25'idir) ; %5 dense 20 ile çarpılınalıdır (çünkü %5, 100'ün ll 
20'sidir). Bu, toprak değerinde %20'lik bir farklılık demek olur ls. 
131). Para değerindeki bir düşüşte bile, toprak rantı ve dolayısıyla 
toprağın değeri noıninal olarak artabilir, çünkü -faizdeki ya da 
kardaki artıştan (parayla ifade edilen artıştan) farklı olarak- ser
mayenin parasal ifadesi dengeli bir biçimde artınaz. Ne var ki , pa
rasal olarak artan rant ise "bir toprak parçasının değişmeyen acre 
sayısı" ile Hintilendirilmek zorundadır (s. 132) .  

Bay Rodbertus, Avrupa konusundaki bilgeliğini şöyle derleyip 
toparlıyor: 

1. " . . .  Avrupa uluslarında genel olarak emeğin -birinci! [madde
ler --f.] üretiminde ve imalatta istihdam edilen emeğin- üretkenli
ği arttı ... bunun sonucu, ulusal ürünün ücretler için kullanılan par
çası azaldı, geriye rant için kalan parçası arttı . . .  böylece raııt genel 

olarak arttı" (s. 138-139). 
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2. " . . .  üretkenlik artışı, birincil [maddeler -ç. l  üretimine orııııla 
imalatta göreli olarak daha fazladır . . .  bu nedenle, eşdeğer bir ulu
sal ürün bugün, ham ürün için, mamul ürün için olduğundan daha 
fazla rant payı bırakacaktır. O yüzdendir ki, genel rant artışı ne 
olursa olsun, gerçekte, sermaye kazancı düşerken yalnızca toprak 
rantı arttı" (s. 139). 

Bay Rodbertus, tıpkı Ricardo gibi rantın artışı ile karın düşüşü
nü birbiriyle açıklıyor; birinin düşüşü ötekinin artışına eşittir, ve 
ikincinin artışı, tarımın 1 1 4831 göreli verim eksikliğiyle açıklanır. 
Gerçekten de Ricardo, bir yerlerde çok açık bir biçimde, bunun 
mutlak değil, ama "göreli" bir verim-eksikliği* olduğunu söyler. 
Ama tersini söyleseydi bile, rikardocu kavramı ilk ortaya koyan 
Anderson her bir toprak parçasının mutlak olarak ıslah edilebilece
ğini açıkça belirttiğine göre, [Ricardo'nun -ç.] böyle söylemesi , ken
di koyduğu ilkeye uygun düşmezdi. 

Eğer genel olarak "artı-değer" (kar ve rant) çoğalmışsa bu yal
nızca toplam rant oranının, değişmeyen sermayeye oranla düşmesi
nin bir sonucu olarak olanaklı değildir, ama üretkenlik artışı nede
niyle düşmesinin sonucu olarak olanaklıdır. Sömürü oranlarının 
artmasına ve istihdam edilen işçi sayısının artmasına karşın bir 
bütün olarak, ücretiere harcanan sermaye miktarı, mutlak olarak 
artsa da göreli olarak düşmüştür; çünkü, bir yatırım olarak -
geçmişin ürünü [olarak -ç.]- bu sermaye, işçiler sayesinde hareke
te sokulur ve üretimin bir ön-gereği olarak toplam sermayede sü
rekli olarak büyüyen payı oluşturur. Böylece kar oranı ve rant bi
rarada düşünüldüğü zaman -her ne kadar yalnızca oylumu (mut
lak miktarı) değil, ama emeğin sömürülme oranı arttıysa da- düş
müştür. Bay Rodbertus bunu göremiyor, çünkü onun gözünde, 
değişmeyen sermaye sanayinin icadıdır; tarım ondan habersizdir. 

Ancak, karla rantın göreli büyüklüğü sözkonusu olduğu ölçüde, 
tarımın sanayiden daha az üretken oluşu nedeniyle kar oranının 
mutlak olarak düştüğü öne sürülemez. Örneğin, eğer, kar oranının 
ranta oranı daha önce 2:3 iken şimdi 1 :3 ise o zaman, daha önce 
rantın üçte-ikisini oluşturuyorduysa, şimdi üçte-biridir; ya da daha 
önce [kar] , toplam artı-değerin beşte-ikisi olduğu halde şimdi yal
nızca bir çeyreğidir; ya da eskiden 8/20 iken 5/20'dir; 3/20 ya da 
%15 oranında düşmüştür. 

Varsayalım ki 1 pound pamuğun değeri 2 şilindi. 1 şiiine düşer. 
Daha önce bir günde 100 pound pamuk eğiren 100 işçi şimdi 300 
pound eğirmektedir. 

Daha önce 300 pound pamuk için yapılan harcama 600 şiiine 

* Bkz: Bu cilt, s. 320-321 .  -Ed. 
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u l aı;;ıyord u, şimdi yalnızca 300 şilindir. Ayrıca, her iki durumda da 

makinelerin 1/10 ya da 60 şilin olduğunu varsayalım. Son olarak, 
:300 işçi için yapılan harcama, 300 pound pamuk için 300 şilindi, 
şimdi 100 [işçi] için 100 şilindir. İşçilerin üretkenliği "artmış oldu
ğu" için -ve varsayalım ki burada [ücret �.) ödemesi kendi ürün
leriyle yapılıyor- eskiden artı-değer ücretierin %20'siyken şimdi 
%40'ıdır. 

Dolayısıyla 300 poundun maliyeti şudur: 
Birinci durum: 
Hammadde 600, makine 60, ücretler 300, artı-değer 60, toplam 1 .020 

ş ilin. 

lin. 

Ikinci durum: 
Hammadde 300, makine 60, ücretler 100, artı-değer 40, toplam 500 şi-

Birinci durumda: Üretim maliyeti 960, kar 60, kô.r oranı (yüzde) 6ı/4 . 
İkinci durumda: [Üretim maliyeti] 460, kô.r 40, kô.r oranı [yüzde] sı6/23 
Rantın, 1 pound [pamuğun �.] üçte-biri olduğunu varsayalım; 

o zaman, birinci durumda 200 şiline yani 10 sterline, ikincide 100 
şiiine yani 5 sterline eşittir. Burada rant düşmüştür, çünkü ham 
ürün %50 ucuzlamıştır. Ama ürünün tümü %50'den daha fazla 
ucuzlamıştır. I'de [hammaddenin değerine) eklenen katma-sınai 
emek 360:600 - 6 :10 = 1 : 1%; Il'de 140:300 = 1 :2ı/7'dir. Sınai emek, 
tarım emeğinden göreli olarak daha fazla üretken hale gelmiştir; 
gene de birinci durumda ikinci durumla karşılaştırıldığında, kar 
oranı daha düşük, rant ise yüksektir. Her iki durumda da rant, 
hammaddelerin üçte-biri kadardır. 

Varsayalım ki II'de hammadde miktarı bir kat artar ve 600 po
und [pamuk -ç.) eğrilir; o zaman oran: 

II . 600 pound [pamuk]= 600 şilin hammadde, 120 şilin makine, 
200 şilin ücretler, 80 şilin artı-değer. Toplam 920 şilin üretim mali
yeti, 80 şilin kar, kar oranı %Cı6/23 . 

I ' le karşılaştırıldığı zaman kar oranı artmıştır. Rant l'dekinin 
aynı olur. 600 pound, l .OOO'e malolur, oysa önce 2.040 idi. 

l l  4841 Tarımsal ürünün göreli pahalılığından, mutlaka [daha 
yüksek) rant getireceği sonucu çıkmaz. Ancak, rantın, bir %'de ola
rak, tarımsal ürünün her bir değer zenesine sıkı sıkıya sarıldığı 
varsayılırsa -ki Rodbertus'un bunu varsaydığı söylenebilir, çünkü 
kanıt dediği şey saçmadır- o zaman, gerçekten, tarımsal ürünün 
giderek pahalılaşmasıyla rantın arttığı sonucuna vanlabilir. 

" . . .  artan nüfusun sonucu olarak, toplam ulusal ürünün değeri de 
müthiş ölçüde artmış bulunuyor . . .  bu nedenle bugün, ulus daha çok 
ücret, daha çok kar, daha çok toprak rantı elde ediyor . . .  aynca, bu 
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arlmı:;; topak-rant.ı mikları [toplam ulusal ürünü --{ . ]  çoğallınıı;;lır, 
oysa artmış ücret ve kii.r miktarı, benzer bir sonuç yaratamaz" (s. 
1:39). 

[8. Rodbertus'un Çarpıttığı Yasanın Gerçek Özü 1 

Bay Rodbertus'un (yukarda ayrıntılarıyla geniş biçimde değin
diğim gibi, örneğin artı-değer oranı ( "rantın düzeyi" )  yalnızca, emek 
daha üretken hale geldiği zaman artabilir türünden, yani mutlak 
artt-değeri gözden kaçı ran vb. hatalı yaklaşımları şöyle dursun) 
tüm saçmalıklarını bir kenara koyalım; özellikle "materyalin değe
ri' � .  sözcüğün tam kastettiği anlamdaki (kapitalist) tarımda harca
maların parçası olmaz şeklindeki zırva anlayışı [bir kenara koya
lım -ç.] . 

İhinci saçmalık: Tarım ve imalatın değişmeyen sermayesindeki 
ikinci parçayı, yani -tıpkı "materyalin değeri" gibi- makine ola
rak üretimine katıldığı üretim alanının emeğinden kaynaklanma
yan makineleri, vb. "değerin tamamlayıcı parçası" sayınama saç
malığını -her ne kadar hem makine hem materyal üretim aracı 
olduğu ve üretim sürecine bu özelliğiyle katıldığı halde, makinele
rin değeri kara, materyalin değeri kadar "ufak" bir metelik değer 
katmasa bile, hem tarımda hem sanayide, karın hesabında ölçü alı
nan "değerin tamamlayıcı parçası" sayınama saçınalığını- [bir ke
nara koyalım -ç . ] .  

Üçüncü saçmalık: Tarıma giren "makine"nin vb. tüm "dcğer"ini 
bir harcama kalemi olarak kaydetmeınesi ve onun hammaddeyi 
içermeyen öğesini tarımın sanayiye borcu saymaması, bu yüzden 
de bir bütün olarak sanayi kesiminin harcamalarına katmaması ve 
bunun ödenmesi için tarımdaki ham ürünün bir bölümünün sanayi 
kesimine bedava verilmesi gereğini lanlamaması saçmalığını bir 
kenara koyalım -ç . ] .  

Dördüncü saçmalık: Makinelerc ve  onların yardımcı materyal
lerine ek olarak "materyalin değeri"nin, sanayinin tüm daUarına 
[harcama kalemleri olarak -ç. ]  girmesine kan;nlık, doğal madenieri 
çıkarma sanayisinde olduğu kadar taşımacılık sanayisinde de du
rumun böyle olmadığına inanması lsaçmalığını bir kenara koyalım 
-ç.) . 

Beşinci saçmalık: Her ne kadar, değişen sermayenin yanısıra 
"hammadde" gerçekten birçok imalat dalına giriyorsa da (ve ne ka
dar daha fazla tamamlanmış ürün tüketime sunulursa o kadar 
daha çok böyle oluyorsa da) değişmeyen sermayenin öteki parçası
nın neredeyse tümden ortadan kaybolduğunu ya da çok küçük ol-
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ı l ı ı ı� ı ı ı ı ı ı .  �ı·n i�-ülı;ekli ı;anayidekiyle ve tarımdakiyle karşılaştırıla
mayacak kadar ktiçük olduğunu görememesi lsaçmalığını bir kena
ra koyalım -ç. ] .  

Altıncı saçmalık: Metaların ortalama fiyatlarını degerieriyle 
karıştırması lsaçmalığını bir kenara koyalım -ç. ) .  

Rant açıklamalarını çiftçinin yanlış hesabına ve kendi yanlış he
sabına dayandıran, öyle ki , çiftçi giderlerini doğruca hesap ettiği öl
çüde rantın ortadan kalkmasını gerektirecek olan tüm bu saçmalık
ları bir kenara koyarsak, ortada işin özünde, yalnızca şu sav kalır: 

Ham ürünler değerlerinden satıldığı zaman, değerleri, öteki 
metaların ortalama fiyatlarının ya da k,endi ortalama fiyatlarının 
üzerindedir; bunun anlamı şudur: [Ham ürünlerin -ç . )  değerleri, 
üretim maliyetleriyle ortalama kar [toplamından -ç.) daha yüksek
tir; yani rantı oluşturan bir fazladan kar bırakır. Dahası, bu şu an
lama da gelir: Artı-değer oranının aynı olduğu varsayılırsa, tarım
da değişen sermayenin değişmeyen sermayeye oranı, sanayiye ait 
olan bazı üretim alanlarındakinden, ortalama olarak daha büyük
tür (sanayi, bu oranın bazı sanayi dallarında tarımdakinden daha 
yüksek olmasını engellemez) .  Ya da daha genel biçimde söylemek 
gerekirse, tarım, değişen sermayesi oransal olarak değişmeyen ser
mayesinden ortalamada daha büyük olan sanayiler sımfına aittir. 
Bu yüzden, üretim maliyeti üzerinden hesaplanan artı-değeri, sa
nayi alanındakinden, ortalama olarak, daha büyük olmak duru
mundadır. Ki bu da bir kez daha, tarıma özgü kar oranının, ortala
ma kôr ora nının ya da genel kar oranının üstünde olduğunu söyle
mektir. Ki bu da bir kez daha şu demektir: Artı-değer oranı aynı ol
duğu zaman ve artı-değerin kendisi belli ise o zaman, her üretim 
alanındaki bu belirli kar oranı, değişen sermayenin, bu belli alan
daki değişmeyen sermayeye oranına bağlıdır. 

Dolayısıyla bu, benim geliştirdiğim yasanın genel bir biçimde, 
yalnızca belirli bir üretim dalına uygulanması demektir .* 

1 1 4851 Sonuç olarak: 
1. Demek ki kanıtlanması gereken şudur: tarım, meta değerleri , 

ortalama {iyatların üzerinde bulunan, karına bizzat lo üretim ala
nında -ç. ]  elkonduğu ve genel kar oranının eşitlenmesi için devre
clilmediği ölçüde kar oranı ortalama kfırın üzerinde bulunan, bu 
nedenle de onlara fazladan bir kar sağlayan belli bazı üretim alan
larındandır. 

Bu birinci nokta, ortalama olarak tarıma kesinlikle uyar görü
nüyor; çünkü kol emeği, tarımda henüz göreli olarak başattır ve 
imalatı tarımdan daha hızlı geliştirmek burjuva üretim tarzının 

* Bkz: Bu cilt, s. 58-63. -Ed. 
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karakteristiğidir. Ancak bu, ortadan kalkabilecek olan tarihsel bir 
fark. Bu aynı zamanda, işin genelinde sanayinin tarıma sağladığl 
üretim araçları değer bakımından düşerken, tarımın sanayiye sağ
ladığı hammaddelerin genel olarak değerinde artış olduğu, sonuçta 
da imalat sanayisinin geniş bir kesiminde değişmeyen sermayenin 
tarıma göre, oransal olarak daha büyük bir değer taşıdığı anlamı
na geliyor. Ama bu, doğal madenieri çıkarma sanayisinin büyük 
bölümüne uygun düşmeyebilir gibi görünüyor. 

2. Rodbertus gibi şöyle demek yanlıştır: eğer -genel yasaya 
göre- tarımsal ürün ortalama olarak değerinden satılırsa o za
man, fazladan bir kar, öteki adıyla rant bırakması gerekir; sanki 
şu metayı değerinden, ortalama fıyatının üzerinde satmak kapita
list üretimin genel yasasıymış gibi. Tam tersine, neden birincil 
[maddeler --ç .] üretiminde -istisna olarak ve değeri, benzer biçim
de ortalama fiyatının üzerinde olan sınai ürünler sınıfının tersi
ne- değerlerin neden ortalama fiyatlara indirUmediği ve dolayı
sıyla bir artı-kar, öteki adıyla rant yaratıldığı gösterilmelidir. Bu 
basit bir biçimde toprak mülkiyeti ile açıklanacaktır. Eşitleme yal
nızca sermayeler arasında gerçekleşir, çünkü yalnızca sermayeie
rin birbirine karşı eylemi, sermayenin yapısında varolan yasayı 
vurgulama gücündedir. Bu açıdan, rantı [toprak --ç. ]  tekelinden çı
karanlar haklıdır. Çünkü, kapitalistin işçiden artı-değeri söküp al
masını nasıl ki yalnızca sermayenin tekeli olanaklı kılıyorsa, sü
rekli bir artı-kar oluşturan artı-emek parçasını toprak sahibinin 
kapitalistten söküp almasını olanaklı kılan da toprak sahipliği te
kelidir. Ancak rantı tekelden çıkaranlar, tekelin, toprak sahibine, 
meta fiyatını değerinin üzerine [çıkmaya --ç.] zorlama gücünü verdi
ğini düşlerken yanılıyorlar. Tam tersine [tekel --ç. ] ,  meta değerini 
ortalama fiyatının üzerinde tutmasını, metayı değerinin üzerinde 
değil, değerinden satmasını olanaklı hale getirir. 

Böyle değiştirilirse önerme doğrudur. Bu, rantın varlığını açık
lar, oysa Ricardo yalnızca farklılık rantının varlığını açıklar ve as
lında, toprak sahipliğine de herhangi bir ekonomik etki atfetmez. 
Dahası, [bu önerme --ç.] üstyapıyı başımızdan atar, ki bu Ricar
do'da, onun sunumunda yani tarımsal sanayinin aşama aşama 
daha az üretken hale geldiği şeklindeki sunumunda ihtiyaridir, zo
runlu değildir. [Önerme ise --ç.] tam tersine [tarımın --ç. ]  giderek 
daha üretken hale geldiği [savına --ç.] kapıları açar. Ancak burjuva 
temelde tarım, göreli olarak daha az üretkendir, ya da emeğin üret
kenlik gücünü geliştirmekte sanayiye göre daha yavaştır. Ricardo, 
kendi "ek artı-değer"ini daha büyük üretkenlikten değil, daha kü
çük üretkenlikten çıkarırken haklıdır. 
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W. Farldılık Rantı ile Mutlak Rant Arasındaki Karşılıklılık Ilişkisi. 
Tarihsel Bir Kategori Olarak Rant. 

Smith ile Ricardo'nun Araştırma Yöntemi] 

Rantlardaki fark sözkonusu olduğu ölçüde, eşit büyüklükteki 
toprak alanlannda eşit sermaye yatırılı'!HŞ olması koşuluyla, özel
likle temel besin olan ekmeğin yapımında kullamlan ürünlerle ilgi
li olarak fark, doğal verimlilikteki farklılıktan kaynaklanır; eğer 
toprağın büyüklüğü ve verimi eşitse, ranttaki farklılıklar eşit olma
yan sermaye yatırımından ileri gelir. Birincisi, yani doğal farklılık, 
yalnızca rantın büyüklüğünde değil, ama yatırılmış sermayeye 
göre, düzeyinde ya da oranında da farklılığa neden olur. İkincisi, 
yani sınai farklılık yalnızca yatırılmış sermayenin oylumuna or�n
la daha büyük rant yaratır. Aynı toprakta ardarda gelen sermaye 
yatırımları farklı sonuçlar da verebilir. Verimi çeşitlilik gösteren 
topra�taki farklı artı-kftr ya da farklı rantlar, tarımı sanayiden 
farkhlaştırmaz. Farklılaşmayı sağlayan şey, şudur: Bu artı-karlar 
tarımda sürekli bir fikstür haline gelir, çünkü doğal bir temele da
yamrlar (kuşkusuz, bir ölçüde düzeylerinin eşitlenebileceği de doğ
rudur). Öte yandan sanayide, -aynı ortalama kar bağlamında
bu artı-karlar, yalnızca çarçabuk gelip-geçer türden olurlar ve yal
nızca, daha üretken makinelere ve çalışma düzenlerine geçiş nede
niyle ortaya çıkarlar. Sanayide ortalama fiyatları indirerek fazla
dan kar bırakan şey, her zaman en son eklenen en üretken serma
yedir. Tarımda artı-kar, en iyi tarlaların verimliliğindeki mutlak 
artışın değil ama daha az üretken topraklar ekilip-biçildiği için, o 
tarlaların verimliliğindeki göreli artışın sonucu olabilir ve sıklıkla 
da sonucun böyle olması gerekir. Sanayide daha üst düzeydeki gö
reli üretkenlik ve artı-kar (ki [sonra -ç.] ortadan kalkar) her zaman 
eski sermayeyle karşılaştırıldığında yeni yatırılmış sermayenin 
üretim gücündeki ya da üretkenliğindeki mutlak artışın sonucu
dur. Sanayide hiçbir sermaye, sanayinin bir koluna daha az üret
ken sermayeler yeni girdi diye artı-kar üretemez (burada, talepteki 
anlık artışlarta ilgilenmiyoruz). 

1 1 486! Ne var ki , tarımda da daha sonraki bir aşamada daha 
verimli bir toprağın -ya doğal olarak ya da teknikteki yeni geliş
meler sonucu, eski [koşullarla] işletilen eski toprağa göre daha ve
rimli hale gelen toprağın- kullanıma girmesiyle (bunu Ricardo da 
kabul eder) ve hatta eski toprağın bir bölümünü ekim-dışı bırak
ması (madencilikteki ve kolonyal ürünlerdeki gibi ) ya da farklı 
ürün üreten başka tür tarımın zorlamasıyla da aynı şey olabilir. 
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Tarımı sanayiden ayıran şey, rantlardaki farklılıldarın ( art ı 
karların) hemen hemen süreğenleşmiş olması olgusudur_ Ancak, 
pazar fiyatının ortalama üretim koşullarından kaynaklanması ve 
böylece, ortalamanın altındaki ürünün fiyatını, bufiyatın üstüne 
hatta değerinin üstüne çıkarması - bu olgu topraktan kaynaklan
ınaz, rekabetten, kapitalist üretimden kaynaklanır_ Demek ki bu, 
doğal bir yasa değil, toplumsal bir yasadır_ 

Bu teoriye göre, ne en kötü toprak için rant ödenmesi gerekli
dir, ne rantın ödenmemesi. Gene benzer biçimde, rant bırakmayan, 
yalnızca alışılmış kar bırakan, hatta onu bile bırakmayan yerde 
[uzun süreli -ç. ]  kira rant ödenmesi olasılığı da vardır. Burada eko
nomik olarak rant bulunmadığı halde toprak sahibi rant elde eder. 

Rant (artı -kar), yalnızca daha iyi (daha verimli ) toprak için 
ödenir. Burada rant, "rant olarak" yoktur. Bu durumlarda artı-kar 
-sanayideki artı-kar gibi- pek seyrek olarak rant biçiminde sa
bitleşir (Kuzey Amerika'da ABD'nin doğusunda olduğu ı,ribi ) . I:!SJ 

/ / 486/ Bir yandan, kullanılabilir toprağın özel mülk haline gel
memiş göreli olarak büyük alanlarında olduğu yerlerde, öte yan
dan, doğal verim çok fazla olduğu için kapitalist üretimin yetersiz 
gelişimine ve bu nedenle, değişen sermayenin değişmeyen serma
yeye oranının yüksek olmasına karşın tarım ürünü değerlerinin, 
ortalama fiyatlarına eşitlendiği (bazan da altına düştüğü) yerlerde 
durum böyledir. Eğer [bu ürünlerin -ç.] değeri daha yüksek olsay
dı, rekabet, onları bu düzeye indirirdi. Ama Rodbertus gibi , devle
tin [toprak rantım sahiplendiğini, çünkü] acre başına, örneğin bir 
dolar ya da buna yakın vergi, düşük, neredeyse nominal bir fiyat 
belirlediğini söylemek zırvadır.* Insan, aynı biçimde devletin, her 
sanayi dalının işletmesi için bir "iş vergisi" koyduğunu da söyleye
bilir. Bu durumda Ricardo'nun yasası varlık kazanır. Rant yalnız
ca, göreli olarak verimli toprakta mevcuttur - ancak çoğu zaman 
sabit deği l ,  sanayideki artı-kar gibi değişken bir durumdadır. Rant 
bırakmayan toprak, düşük veriminden değil, yüksek veriminden 
ötürü rant vermez. Toprağın daha iyi türleri rant öder, çünkü göre
li olarak daha .Yüksek verimlilikleri nedeniyle ortalama verimlilik
ten daha fazlasına sahiptirler. 

Ancak, toprak mülkiyetinin varolduğu yerlerde aynı durum, 
yani ekilen son toprağın rant getirmemesi durumu tersi nedenlerle 
de ortaya çıkabilir. Örneğin, tahıl hasadı değerinin çok düşük oldu
ğunu (ve bu düşüklüğün rant ödemekle hiçbir bağlantısı olmadığı
nı), ekilen son toprağın göreli düşük veriminden ötürü, bu toprak
tan alınan hasadın yalnızca ortalama fiyata eşit olduğunu varsa-

• Bkz: Bu cilt, s. 144.-Ed. 
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.v : ı r:-; ; ı k ,  bıı , o t oprağa rnnt bırakan toprak kadar emek harcansa.vd ı 
ıt t l l lrfcr sayısı, ( yatı rı lan sermayeye göre) o kadar az olurdu k i ,  l'k
nwk ürünlerinin ortalama fiyatı çerçevesinde, buğdayın ya ln ı z c a  
ortalama fiyatı sağlanabilirdi, demekten başka bir şey değildir. 

1 1 4871 Örneğin varsayalım ki , rant bırakan sonuncu toprak ! ve 
en küçük rantı bırakan toprak saf rantı, ötekiler farklılık rantım 
temsil eder) ıoo sterlinlik bir sermaye yatırımıyla 120 sterline eşit 
lürün l  ya da ı/3 sterlinden 360 quarter buğday üretmektedir. Bu 
durumda 3 quartcr ı sterline eşittir. Diyelim ı sterlin, ı haftalık 
emcğe eşit olsun . ıoo sterlin ıoo haftalık emektir ve ı20 sterlin dC' 
ı20 haftalık emek. ı quarter ı/3 .  haftadır, yani 2 gündür ve bu � 
günden ya da (normal işgünü 12 saat ise) 24 saatten 1/5'i ya da 4·1f:; 
saati ödenmemiş emektir, yani her bir quarterde somutlaşan artı
değere eşittir. ı quarter 1/3 sterline eşittir, yani 6% şilin ya da 6ı;/9 
şilindir. 

Eğer quarter, değerinden satılırsa ve ortalama kar 'h. ı o ise, o 
zaman 360 quarterin ortalama fiyatı 1l0 stcrlin ,  quarter başına or
talama fıyat da 6ı/9 şilin olur. Değer, ortalama fiyatın ı o sterlin üii
tündedir. Ve ortalama kar %10 olduğuna göre , rant artı-değcı-in 
yarısına yan i ıo sterline ya da quarter başına 5/9 şiiine eşit olur . 
120 iş-haftalık (oysa bunun yalnızca ıoo haftası maddileşmiş ya da 
canlı , ödenmiş emektir) aynı harcama karşılığında daha çok quaı-
ter veren daha iyi türden bir toprak, quarter başına 66fg şilin fıyat
tan, daha yüksek bir rant bırakır. Ama en kötü tarımın yapıldığı 
toprak 1 00 sterlinlik sermayede ı o sterlinlik, ya da bir quarteı
buğday başına 5/9 şiiinlik rant bırakır. 

ı20 iş-haftasında yalnızca 330 quarter !ürün --ç. ]  veren yeni bir 
toprak parçasının ekime açıldığını varsayalım. Eğer 3 quartcrin 
değeri ı sterlin ise, o zaman 330 quarterinki 110 sterlin olur. Ama 
1 quarter şimdi artık 2 gün ve 22/ı ı  saate eşittir, daha önce ise yal
nızca 2 güne eşitti . Daha önce ı quarter 6% şiiine eşitti ya da ı qu
arter 6 şilin 8 peniydi; şimdi ı sterlin 6 güne eşit olduğuna göre, ı 
quartcr 7 şi lin 3 peni ı ı;ı ı farthinge* eşit olur. Değerinden satıla
caksa quarter şimdi 7 peni ı ı;ı ı farthing fazlasına satılmalıdır, bu 
fiyattan o da quarter başına 5/9 şilin rant bırakır. Daha iyi toprak 

ta üretilen bugdayın değeri, burada, daha kötü toprakta ü retilcnin 
değerinin altındadır. Eğer bu en kötü toprağın ürünü, bir kalite üs
tündeki toprağın ya da rant getiren toprağın ürününün fiyatın dan 
satı l ırsa , o zaman kendi değerinin altında ama ortalama liyat ın
dan, yani normal %ıO karı bırakan fiyattan satılmış olur. Dolayı
sıyla ekilebilir ve kapitaliste normal ortalama karı bırakır. 

• Çeyrek peni -ç. 
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En kötü toprağın, k§.rdan ayn olarak rant bıraktığı iki durum 
vardır. 

Birincisi, bir quarter buğdayın değeri 6% şilinin üstünde olsay
dı (fiyatı talep nedeniyle 66fg şilinin üstünde yani değerinin üstün
de olabilirdi; ama burada bu bizi ilgilendirmiyor. Daha önce ekim 
yapılan en kötü toprakta 10 sterlin rant bırakan quarter başına 6% 
şiiinlik fiyat, bu toprakta yetiştirilen ve farklılık rantı bırakan buğ
day değerine eşitti), yani [eğer] daha önce ekim yapılan en kötü 
toprak ve tüm öteki topraklar, bir yandan aynı rantı bırakırken, 
oransal olarak daha az verimli olsalardı ve böylece değerleri kendi 
ortalama fiyatlannın ve öteki metalann ortalama fiyatının üstün
de olsaydı. Dolayısıyla yeni en kötü toprağın rant bırakmayışı, 
onun düşük veriminden ötürü değil, öteki toprağın, göreli yüksek 
veriminden ötürü olurdu. Yeni sermaye yatınmı yapılmış yeni tür 
toprağa karşı, [daha önce) ekilen ve rant bırakan en kötü toprak 
genel rantı , farklılık rantı olmayan rantı temsil eder. Ve onun ran
tının yüksek olmayışı rant bırakan toprağın [yüksek] veriminden 
dolayıdır. 

Rant bırakan son toprağın yanısıra üç başka toprak sınıfı daha 
olduğunu varsayalım. Sınıf II (yukardaki I, rant bırakan toprak) 
beşte-bir daha fazla rant getiriyor, çünkü bu toprak sınıf I'den beş
te-bir daha fazla verimli; sınıf III de aynı biçimde beşte-bir [daha 
fazla rant bırakıyor -ç.] , çünkü sınıf II'den beşte-bir daha fazla ve
rimli; ve sınıf IV için de aynısı, çünkü o da sınıf Ili'ten beşte-bir 
daha verimli. Sınıf I'de rant 10 sterline eşit olduğuna göre, sınıf 
II'de 10+1/5 = 12 sterlin, sınıf Ili'te 12+1/5 = 142/6 sterlin ve sınıf 
IV'te 142/5 + 1/5 = 177/25 olur. f29l 

Eğer IV daha az verimli olsaydı III-I [sınıflannın -ç.]  rantı 
1 1 4881 daha büyük olurdu ve IV'ün rantı da mutlak olarak daha 
fazla olurdu (ama oran aynı olur muydu?). Bu iki doğrultuda alına
bilir. Eğer I daha verimli olsaydı o zaman II, III ve IV'ün rantı 
oransal olarak daha küçük olurdu . Öte yandan yeni eklenmiş, rant 
bırakmayan toprak I'e göre ne ise, I II için, II III için ve III de IV 
için odur. Yeni tür toprak rant bırakmaz, çünkü I'den [alınan -ç. ]  
buğdayın değeri , yeni topraktan [almanın] ortalama fiyatının üs
tünde değildir. Eğer I daha az verimli olsaydı, onun üstünde olur
du. O zaman yeni toprak da aynı biçimde rant bırakırdı . Ama aynı 
şey I için de geçerlidir. Eğer II, daha verimli olsaydı , o zaman I ya 
rant bırakmaz, ya daha küçük bir rant bırakırdı. Ve II ile III ve III 
ile IV için de aynı . Son olarak bir de tersi var: IV'ün mutlak verimi 
II'nin rantını belirler. Eğer IV daha da verimli olsaydı, III, II ve I 
ya daha az rant bırakırdı, ya hiç bırakmazdı. Öyleyse, I'in bıraktığı 
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rantı ,  yani farklılık rantı olmayan rantı, IV'ün verimliliği belirler, 
tıpkı , yeni toprağın rant bırakmamasının koşullarını I'in veriminin 
bclirleyişi gibi. Dolayısıyla Storch'un yasası, yani en verimli topra
ğın rantı, herhangi bir rant bırakacak son toprağın rantım ve bun
dan ötürü de farklılık rantı olmayan rant bırakan toprakla, hiç 
rant bırakmayan toprak arasındaki farkı belirler yasası burada ge
çerlidir. 1301 

Demek ki, burada beşinci sınıf, yeni ekime açılan toprak I ''nün 
(1 karşısında) herhangi bir rant bırakmaması olgusu, kendi verim
sizliğine bağlanmamalıdır, ama I ile karşılaştırıldığında [gösterdiği 
--ç . ]  göreli verim eksikliğiyle, dolayısıyla da I '  karşısında I'in göreli 
verimliliği ile açıklanacaktır. 

[İkincisi.) Rant bırakan toprak türleri I, II, III ve IV'ün [ürünü
nün) değeri , yani quarter başına (daha gerçekçi olması için quarter 
yerine bushel* denebilir) 6 şilin 8 peni, I ''nün ortalama fiyatına 
eşittir ve onun kendi değerinin altındadır. Şimdi birçok ara aşama 
olasıdır. 100 sterlinlik bir sermaye yatırımı ile I ''nün kendi verdiği 
gerçek ürün olan 330 bushel ile I'in verdiği 360 bushel arasında di
yelim 333, 340, 350 ve 360'a kadar x miktarında ürün verdiğini 
varsayalım. O zaman, bir quarterin 6 şilin 8 peni olan değeri , 
I ''nün (bushel başına) ortalama fiyatının üstünde olur ve ekime 
açılan son toprak rant bırakır. Hiç değilse ortalama karı üretmesi
ni, I'in ve dolayısıyla da I-IV arasındakilerin göreli düşük verimine 
borçludur. Hiçbir rant bırakmaması, I'in göreli yüksek veriminin 
ve onun kendi düşük veriminin sonucudur. Ekime açılan son top
rak I', eğer bir bushelin değeri 6 şilin 8 peninin üzerinde olsaydı, 
yani I ,  II , III ve IV daha az verimli olsaydı ,  rant bırakabilirdi, çün
kü o zaman buğdayın değeri daha büyük olurdu. Ancak, değer 6 şi
lin 8 peni olarak verilseydi, yani I , Il, III ve IV'ün verimi aynı ol
saydı, o zaman da bir rant bırakabilirdi . Eğer kendisi daha verimli 
olsaydı, 330 bushelden fazla üretseydi ve böylece bushel başına 6 
şilin 8 penilik değer onun ortalama fiyatının üstünde olsaydı, du
rum bu olurdu; başka deyişle, onun kendi ortalama fiyatı, 6 şilin 8 
peninin altında olurdu ve dolayısıyla I ,  II, III ve IV'te üretilen buğ
dayın değerinin altında olurdu. Eğer değer, ortalama fiyatın üze
rinde ise, o zaman, ortalama kann üzerinde bir fazladan kar ve do
layısıyla bir rant olasılığı var demektir. 

Bu gösteriyor ki, farklı üretim alanlarını -örneğin tarımı ve 
sanayiyi- karşılaştırırken, değer ortalama fiyatların üzerinde ise, 
bu, artı-kar bırakan yani ortalama fiyat üzerinde bir değer fazlalığı 
sağlayan üretim alanında üretkenliğin düşük olduğunun işaretidir. 

* 4/5 kile -ç. 
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Ütc yandan, bu, aynı alandaki bir sermayenin, aynı üretim alan ı n 

daki başka sermayeler ilc karşılaştırıldığında daha büyü/ı üretken
liktc olduğunun da [işaretidir] . Yukardaki örnekte, I rant bırakır, 
çünkü tarımda değişen sermayenin değişmeyen sermayeye oranı, 
sanayidekinden daha büyüktür; yani maddeleşmiş emeğe daha çok 
yeni emek katılması gerekir - ve toprak mülkiyetinin varlığı ne
deniyle, ortalama fiyatın üzerindeki bu değer fazlası, kapitalistler
arası rekabet sonucu olarak eş-düzeye gelmez. Ama l'in, yine de bir 
rant bırakması, bushel başına 6 şilin 8 penilik değerin, onun orta
lama fiyatının altında olmamasından ve verimliliğinin de kendi 
!ürün -ç.]  değerini bushel başına 6 şilin 8 peninin üzerine çıkara
cak ölçüde düşük bulunmamasından ötürüdür. Dahası, I'in fiyatı
nı, kendi değeri belirlemez, ama II, III ve IV'te yetiştirilen buğda
yın değeri, daha kesin olmak gerekirse II'de yetiştirilenin değeri 
belirler. Pazar fiyatının yalnızca kendi ortalama fiyatına eşit olup 
olmaması, ya da onun üstünde olması ve değerinin, ortalama fiya·  
tının üzerinde olup olmaması kendi üretkenliğine bağlıdır. 

Demek ki, Rodbertus'un, tarımda ortalama kar getiren her ser
mayenin rant bırakması gerekir görüşü yanlıştır. Bu yanlış vargı 
onun 1 1 4891 yanlış temele [dayanmasının -ç.) sonucudur. Onun 
mantığı şöyle: Tarımdaki sermaye, diyelim 10 sterlin bırakıyor. 
Ama, sanayinin tersine, hammaddeler !bu sermayeye -ç.] dahil ol
maz; 10 sterlin, daha küçük bir toplam üzerinden hesaplanmıştır. 
Bu nedenle [10 sterlin -ç.l  %10'dan daha fazlasını temsil eder. 
Ama sorun şu: Tarımsal ürünlerin değerini ortalama fiyatın (yani 
kendi ürünlerinin ve öteki metaların fiyatının) üzerine yükselten 
şey hammaddelerin yokluğu değildir (tam tersine, hammaddeler 
gerçek tarıma girer; girmeselerdi de pek bir önemi olmazdı, yeter 
ki makineler vb., oransal olarak artsın) . Tersine, sınai üretimin be
lirli alanlarında değil ama, genelde sanayide ortalama olarak mev
cut bulunan oranla karşılaştırıldığında [tanmdaki -ç.] değişen ser
mayenin değişmeyen sermayeye oranının yüksek olmasından ötü
rüdür. Numara l'deki rantın varlığını ve miktannı, farklıl ık rantı 
olmayan mutlak rantı, dolayısıyla en küçük rantı belirleyen işte bu 
genel farkın büyüklüğüdür. Ancak ekime yeni açılan ve rant bırak
mayan toprak I ''nde yetiştirilen buğdayın fiyatını belirleyen şey ise 
kendi ürününün değeri değildir, l'in değeridir ve dolayısıyla da I ,  
I I ,  III ve IV' ün sağladığı buğdayın ortalama piyasa fiyatıdır. 

Tarımın (toprak mülkiyetinden kaynaklanan) ayrıcalığı, yani 
ürününü, ortalama fıyattan değil, ama değeri ortalama fiyatın üs
tündeysc değerinden satması, farklı toprak türlerinde birbirine 
karşı yetiştirilen ürünler için olduğu kadar aynı üretim alanında 
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ı i rd.i l ı · ı ı  fark l ı  değerdeki ürünler için de geçerli değildir. Sınai 
u rıi ıı h·r karşısında olduğu gibi, yalnızca değerlerinden satılına iste
ıninde bulunabilirlcr. Aynı alanın öteki ürünlerine karşı, pazar fi
yatı tarafından belirlenirler ve -burada ortalama pazar fiyatına 
eşit olan- değerin yeterince yüksek mi yoksa düşük mü olduğu 
I ' in verimine bağlıdır; yani I ''nün eğer bu değerden satılırsa buğda
yın değeriyle ortalama fiyatı arasındaki ·genel farkta az mı çok mu 
yer alacağı, yoksa hiç mi yer almayacağı I'in veriminin yeterince 
yüksek ya da düşük olmasına bağlıdır. Ancak bay Rodbertus değer
lerle ortalama fiyatlar arasında hiçbir ayrım yapmadığı ve metala
rın kendi değerlerinden satlimasım tüm metalar için genel bir yasa 
saydığı , tarımsal ürünlerin ayrıcalığı saymadığı için, kuşkusuz, en 
az verimli toprağın ürününün de kendi bireysel değerinden satd
ması gerekeceğine inanıyor olmalıdır. Ne var ki, o [ürün .-ç . ]  aynı 
türden ürünlerlc rekabetinde bu ayrıcalığını yitirir. . 

Şimdi I ''n ün ortalama fiyatının, bushel başına, I'in değeri olan 
6 şilin 8 peninin üzerinde olması o·lanaklıdır. Toprak I ''nün ekilip
biçilmesi için talebin artması gerektiği (her ne kadar doğru olmaz
sa da) düşünülebilir. Bunun için I'den alınan buğdayın fiyatı değe
rinin üstüne, yani 6 şilin 8 peninin üstüne çıkmalıdır ve bu kalıcı 
olmalıdır. Bu durumda toprak I' ekilip-biçilecektir. Eğer değeri 6 
şilin 8 peninin üzerinde olduğu halde 6 şilin 8 penide ortalama karı 
elde edebilirse ve talebi karşılayabilirse o zaman fiyat 6 şilin 8 pe
niye inecektir; çünkü şimdi artık arz talebe uygun düşmektedir ve 
böylece I'in yeniden 6 şilin 8 peniden satması gerekir, II, III ve IV 
için de aynı; böylece I '  için de öyle. Öte yandan, eğer l ''de ortalama 
fiyat  7 şilin 8 peniye çıkarsa, yani o normal karı ancak bu fiyatta 
yapabiliyorsa (ki bu fiyat onun bireysel değerinin çok altında olabi
lir) ve talep başka türlü karşılanamıyorsa, o zaman bir bushelin 
değeri 7 şilin 8 penide istikrar bulur ve I'in talep fiyatı . değerinin 
üstüne çıkar. II , III ve IV'ün, zaten kendi münferit değerinin üs
tünde olan talep fiyatı ise daha da artar. Öte yandan, böyle bir is
tikrara izin vermeyecek bir tahıl ithali olasılığı varsa, o zaman I '  
gene de ekilebilir, eğer küçük çiftçiler ortalama kardan daha azıyla 
yetinmeye yanaşırlarsa. Bu hem tanmda hem sanayide sürekli ola
gelmektedir. Bu durumda, rant, I' ortalama karı elde ettiği zaman 
ödenir, ama bu, yalnızca çiftçinin karından bir indirim olur. Eğer 
bu da yapılamazsa o zaman toprak sahibi toprağı, esas amacı, tıpkı 
el-tezgahında çalışan dokumacınınki gibi, ücretini çıkarmak ve az 
ya da çok olsun, fazlasını rant biçiminde toprak sahibine vermek 
olan rençbere uzun süreli kiralayabilir. El-tezgahı dokumacısı ör
neğinde olduğu gibi, bu fazlalık, emeğin ürününden değil, ama 
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emeğin ücretinden bir indirimden de olabilir. Bütün bu durumlar
da rant ödenebilir. Bir durumda, kapitalistin kanndan bir indirim 
olabilir. Bir başka durumda toprak sahibi, kapitalistin sahiplenebi
leccği işçinin artı-emeğine elkoyabilir. Ve son bir durumda da, ka
pitalistlerin sık sık yapma eğiliminde oldukları gibi işçinin ücretin
den geçinir. Ancak geniş-ölçekli kapitalist üretim yalnızca ekilen 
sonuncu toprağın en azından ortalama kar bıraktığı, yani I'in değe
rinin I ''nün en azından ortalama fiyatı yakalamasına elverdiği du
rumlarda olabilir. 

İnsan, değer ile ortalama fıyat arasında aynm yapmanın, soru
nu nasıl şaşırtıcı bir biçimde çözüverdiğini ve Ricardo'nun da kar
şıtlannın da haklı olduklannı nasıl gösteriverdiğini [kolayca -ç.] 
görebilir. 13ı l 

l l  XI-4901 Eğer mutlak rant bırakan toprak, yani I, tanm yapı
lan tek toprak olsaydı, o zaman, bir bushel buğdayı değerinden, 6 
şilin 8 peniye ya ' da 66fg şiiine satabilirdi, ortalama fiyata, sı/9 şili
ne ya da 6 şilin 1ı/3 peniye indirmezdi. Eğer bütün topraklar aynı 
türden olsaydı ve talep arttığı için, tarım yapılan alan 10 kat art
saydı, o zaman I, 100 sterlin başına 10 sterlin rant bıraktığına 
göre, her ne kadar yalnızca tek tür toprak bulunuyarsa da rant, 100 
sterline çıkardı. Ancak rant oranı ya da düzeyi , ne yatırılan serma
yeye oranla, ne tarım yapılan toprak alanına oranla artardı . On 
kat acre ekilir ve on kat sermaye yatırımı yapılırdı. Demek ki bu 
yalnızca kiranın artışı, rant oylumunun artışı olurdu, rant düzeyi
nin artışı değil. Kar oranı düşmezdi, çünkü tarımsal ürünlerin de
ğeri ve fiyatı aynı kalırdı . On kat daha büyük olan bir sermaye, do
ğaldır ki, kendisinin onda-biri kadar olan bir sermayeye göre on 
kat daha fazla rant bırakır. Öte yandan aynı toprak alanında on 
kat fazla sermaye kullanıldıysa ve aynı sonuç elde edildiyse, o za
man yatırılan sermayeye göre, rant oranı aynı kalır; toprak alanıy
la orantılı olarak rant [miktarı -ç.)  artabilir ama, kar oranını hiç
bir biçimde değiştirmez. 

Şimdi, toprak değiştiği için değil, ama daha çok değişmeyen 
sermaye ve daha az değişen sermaye yatırıldığı için yani makine
ye, atlara, mineral gübrelere, vb. daha fazla, ücretiere daha az 
sermaye harcandığı için I'de daha verimli bir tarım yapıldığını 
varsayalım; o zaman, buğdayın değeri kendi ortalama fiyatına ve 
sınai ürünlerin ortalama fiyatına yaklaşır, çünkü değişen serma
yenin değişmeyen sermayeye oranında [sınai sermayeye göre, va
rolan -ç.) fazlalık az�lmıştır. Bu durumda rant düşer ve kar oranı 
değişmeden aynı kalır. Eğer üretim tarzı, değişen sermayenin de
ğişmeyen sermayeye oranını sanayideki ortalama oranla aynı [dü-
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zı '.Yl' -r . l  getirecl�k biçimde değişmişse, o zaman buğdayın ortalama 
fiyatının üzerindeki değer fazlası ve onunla birl ikte rant, yani artı
kar da ortadan kalkar. Kategori I artık rant bırakmaz ve (değiştiri
len üretim tarzına, uzun dönemli kira sözleşmesinin sonunda top
rak sahibinin bizzat yatırmamış olduğu sermayeden faiz elde ede
bileceği gibi fiili olarak toprakta somutlaşmış ek sermaye eşlik et
memişse (ki bu gerçekte, toprak sahiplerinin, kendilerini zengirt et
medeki başlıca yoldur ve İrlanda'da kiracılık haklarına ilişkin 
anlaşmazlık tam bu nokta üzerindedir) o zaman topraktaki mülki
yet yalnızca ismen mevcut hale gelir. Şimdi eğer l'in yanısıra varo
lan II ,  III ve IV'ün hepsinde bu üretim tarzı uygulansaydı o zaman 
bu topraklar, daha fazla olan doğal verimlilikleri dolayısıyla hala 
rant bırakırlardı ve bu rant, verimlilik dereceleriyle orantılı olur
du. Bu durumda kategori I rant bırakmaz duruma gelirdi ve buna 
uyarak II ,  III  ve IV'ün rantları da tarımdaki genel üretkenlik ora
nı, sanayide başat olan oranla eşitlendiği için düşerdi. II, III ve 
IV'ün rantı rikardocu yasaya uygun duruma gelirdi; daha verimli 
toprağın daha az verimli toprağa göre, artı-karı olarak uarolur ve 
onun dengi haline gelirdi; sanayide yerleşip yerini sağlamlaştırma
sına yarayacak doğal bir temelden yoksun olması dışında, tıpkı sa
nayideki artı-karlar gibi . 

Toprak mülkiyeti uarolmasaydı bile rikardocu yasa gene de 
hükmünü yürütürdü. Toprak mülkiyetinin kaldırılması , kapitalist 
üretimin ise sürdürülmesi durumunda, verimlilik farkından kay
naklanan bu fazladan kar yerli yerinde kalırdı. Eğer toprağa dev
let elkoysaydı ve kapitalist üretim sürseydi, o zaman Il ,  III ve 
IV'ün rantı devlete ödenirdi, ama rant olarak rant kalırdı. Eğer 
toprak mülkiyeti, halkın mülkiyeti haline gelseydi o zaman, kapita
list üretimin tüm temeli, işçinin, bağımsız bir güç olarak, çalışma 
koşullarıyla karşı karşıya geldiği temel ortadan kalkardı. 

Rantla ilgili olarak daha sonra ele alınıp incelenecek bir soru: 
Daha yoğun tarımda, yatırılan sermayeyle bağlantılı olarak rant 
oranı her ne kadar düşüyorsa da nasıl oluyor da rant değer ve mik
tar olarak artıyor? Apaçık görünen o ki, bu, yalnızca, yatırılan ser
maye miktarı arttığı için olanaklı olabilir. 

Eğer rant [oranı -ç.) 115 ise ve 1/10 olursa, o zaman 20 x 1/5 = 4 
ve 50 x 1110 = 5 olur. Hepsi bu. Ama eğer, yoğun tarımda üretim 
koşulları, ortalama sanayide geçerli koşullarla aynı olursa, yalnız
ca onlara uyarlanmak yerine en verimsiz toprağın rantı ortadan 
kalkar, en verimiisi için de toprağın farklılığına indirgenir. Mutlak 
rant artık varolmaz. 

Şimdi , talepteki bir artışı izleyerek, yeni toprağın, II 'nin, I'e ek 
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olarak tarıma açıldığını varsayalım. Kateg-oı·i I mutlak rantı üdL•r, 
II farklılık rantım iider; ama buğdayın fiyatı ( ! 'de değer. l l 'de değL•r 
fazlası) aynı kalır. Kar oranı da etkilenmeyecektir. Ve IV'e gelince
ye kadar, bu böyle sürer. Böylece, I, Il, III ve IV'e yatırılan toplam 
sermayeyi dikkate alırsak, rant düzeyi, rant oranı da artmaktadır. 
Ama II ,  III  ve IV'ün ortalama kar oranı, I 'dekiyle, sanayidekine 
eşit alanıyla yani genel kar oranıyla aynı kalır. Dolayısıyla 1 1 4911 
eğer daha verimli toprakla devam edersek, gerçi kar oranı değiş
meksizin ve buğday fiyatı da sabit kalır ama, rant miktarı ve oranı 
artabilir. Rantın düzeyindeki ve miktarındaki artış, !'deki serma
yenin azalan üretkenliğinden ötürü deği l ,  I I ,  III Yl' IV'tc sermaye
nin artan üretkenliğinden ötürüdür. Ama artan üretkenlik, sanayi
de ister-istemez olduğu gibi, karlarda bir artışa ve hem meta fiya
tında hem ücretlerde bir düşüşe neden olmaz. 

Ancak, IV'ten III ,  II ve I'e ters sürecin gerçekleştiğini varsaya
lım. O zaman, fiyat 6 şilin 8 peniye çıkar; [bu düzeyde �-1  henüz 
l'de 100 sterlinde 10 sterlin rant bırakmaya devam eder. Çünkü 
IV'te buğdayın rantı 100 sterlinde 17712,., sterline [erişir) ; ancak bu
nun 77/25'i ,  fiyatının, !'deki değerin üzerinde kalan fazlasıdır. Kate
gori I 100 sterline ( 10 sterlin rant ve bushel değeri 6 ş ilin 8 pe ni ol
mak üzere) 360 bushel vermişti. Il-432 bushel. 111-5 182/ı; ·bushel ve 
IV-6222/25 bushel. Ancak bushel başına 6 şilin 8 peni fıyat, her bir 
100 [sterlin �-1 için IV'e 77/25 fazladan rant bıraktı. IV, 3 busheli 1 
sterline ya da 6222/25 busheli 2079/25 sterline satar, ama değeri, 
!'deki gibi yalnızca 120 sterlindir; bu miktarın üzerinde kalan her 
ne ise, onun fiyatının, değeri üstündeki fazlasıdır. 1321 IV, busheli 3 
şilin 108/27 peniden satsaydı, değerinden satmış olurdu ve bu fiyat
tan, 100 sterlinde 10 sterlin rant elde ederdi. IV'ten III 'e, lll 'ten 
Il 'ye ve II'den I'e doğru olan hareket, bushel fiyatını (ve onunla bir
likte rantı) ,  I 'e gelince 6 şilin 8 peniye ulaşacak biçimde artırır; I'de 
bu fiyat şimdi daha önce IV'te bıraktığı rantın aynısını bırakır. 
Kısmen, yiyecek maddelerinin ve hammaddelerin değerindeki ar
tıştan ileri gelen fıyat artışı nedeniyle kar oranı düşer. IV'ten III'e 
geçiş şöyle olabilir: Talep [teki artı:;; --ç.) nedeniyle IV'ün fiyatı değe
rinin üstüne yükselir, böylece yalnızca rant bırakınakla kalmaz, 
ama bir rant fazlası bırakır. Bunun sonucunda, bu fiyattan normal 
ortalama bir karla [herhangi bir -ç .) rant bırakacağı umulmayan 
III tarıma açılır. IV'ün fiyatındaki artış dolayısıyla eğer kar oranı 
düşmez de ücretler düşerse, o zaman III,  ortalama kar bırakacak
tır. Ancak Ili'ten [ek) arz nedeniyle, ücretierin yeniden normal dü
zeye yükselmesi gerekir; [o zaman) Ili'teki kar oranı düşer, vb . .  

Böylece, bizim yaptığımız uarsayım çerçevesinde, yani IV'ün fi-
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yalı  uzL•r indım r i J 'ün herhangi bir rant bı rakamayacağı ve l l l 'ün 
a ı ıcak eski kar oran ı  üzerinden tarıma açılabileceği, çünkü ücretie
rin bir süre için [normal] seviyenin altına düştüğü varsayımımız 
çerçevesinde, bu aşağı doğru hareketle kar oranı düşer. . 

Bu koşullarda [bir kez daha] rikardocu yasa[nın geçerliliği ola
sıdır] ; ama [Ricardo'nun -ç. ]  yorumuna göre bile zorunlu değildir. 
Yalnızca belli koşullarda olanak/ıdır. Gerçekte hareketler çelişkin 
olur. 

Bu, rant teorisini, özünden yoksunlaştırmıştır. 
Bay Rodbertus'ta rant, önsüz-sonsuz doğadan, en azından da · 

onun "materyalin değeri" [yaklaşımı dolayısıyla -ç.] kapitalist üre
timden kaynaklanır. Bizim görüşümüze göre rant, sermayenin ta
mamlayıcı organik parçalarındaki tarihsel farklılıktan, kısmen gi
derilebilecek ve gerçekten de tarımın gelişmesiyle tamamen orta
dan kaldırılabilecek tarihsel farklılıktan kaynaklanır. Doğrudur, 
eğer mutlak rant ortadan kalksa bile, toprağın fiili verimindeki var
yasyonlardan ileri geldiği ölçüde farklılık yerli yerinde kalır. Ancak 
-doğal varyasyonların bir olasılıkla giderilmesinden hayli farklı 
olarak- farklılık rarıtı pazar fiyatının düzenlenmesiyle bağlantılı
dır ve bu nedenle, fiyatla ve kapitalist üretimle birlikte• ortadan 
kalkar. Geride yalnızca şu olgu kalır: değişik uerimlililltelli toprall 
toplumsal emeh tarafından ekilir ve istihdam edilen emek ınikta
rındaki farklılığa karşın, emek her tür toprakta daha üretken hale 
gelebilir. Ancak, en kötü toprakta kullanılan emek miktarı, hiçbir 
biçimde, şimdi burjuvanın yaptığı gibi, daha iyi toprağın [ürünü] 
için daha fazla emeğe ödeme yapılması sonucunu vermez. "Tersine, 
IV'te tasarruf edilen emek, lll'ün iyileştirilmesi için, lll'ten tasar
ruf edilen emek II'nin iyileştirilmesi için ve son olarak Il'den tasar
ruf edilen I'in iyileştirilmesi için kullanılabilir. Böylece, toprak sa
hiplerince kemirilen sermayenin tamamı, toprağın ekilmesinde kul
lanılan emeğin dengelenmesine ve tarımda bir bütün olarak emek 
miktarının azaltılmasına hizmet eder. 

1 1 4921 [Yukarda gö·· iüğümüz gibi 1331 Adam Smith önce değeri 
ve bu değerin birleştirenleri olarak kar, ücret vb. arasında varolan 
ilişkiyi doğru kavrar ve ondan sonra yola tersine devam eder; üc
retlerin fiyatını, karı ve rantı ön-gelen öğeler sayar ve metanın fi 
yatını, onlardan oluşturmak için , hepsini [değerden -ç . ]  bağımsız 
biçimde belirlemeye çalışır. Bu yaklaşım değişikliğinin anlamı şu
dur: ilkin sorunu içsel ilişkileri içinde kavrar ve sonra işi, relwbette 
göründüğü biçimiyle tersinden tutar. Onun bu iki yaklaşımı , bu çe
lişkinin bilincinde olmadan, yapıtında, naif bir biçimde birbirine 
ters düşer. Öte yandan, Ricardo, yasaları oldukları gibi kavramak 

95 



için, bilinçli olarak rekabet biçiminden, rekabet görünümünden so
yut/ar. Bir yandan, yeterince ileri gitmediği, soyutlamasını tama
ma erdirmediği için ayıplanmalıdır; örneğin, metanın değerini çö
zümlerken bir anda, her tür somut koşulu dikkate alma düşüncesi
nin kendini etkilemesine izin verir. Öte yandan da, olağandışı bi
çimleri, genel yasaların doğrudan, aracısız kanıtları sayması ve 
onları yorumlamayı başaramayışı nedeniyle de ayıplanmalıdır. Bi
rincisiyle ilgili olarak [şu söylenebilir --ç.] , soyutlaması çok eksiktir; 
ikincisine gelince o biçimsel bir soyutlamadır, kendi içinde yanlış
tır . )  

[ 10 .  Rant Oranı ve  Kar Oranı. 
Tarihsel Gelişmenin Değişik Evrelerinde Tarım ve Sanayinin 

Üretkenliği Arasındaki ilişki] 

Şimdi kısaca, Rodbertus'un geri kalanına dönelim. 

"Sırasıyla ücretlerde, sermaye kazancında ve toprak rantında, 
ulu sal ürün değerindeki artıştan kaynaklanan artış [gerçekte -ç . )  
ulusun ne ücretlerini yükseltir, ne sermaye kazancıru; çünkü [şimdi 
artık -ç.) daha fazla ücret daha çok işçi arasında bölüştürülmekte 
ve daha büyük miktardaki sermaye kazancı aynı oranda artan ser
mayenin payına düşmektedir; ama öte yandan toprak rantının art
ması gerekir, çünkü her zaman alanı aynı kalan toprağın payını 
oluşturur. Tarımsal emeğin üretkenliğinde, insan topluluğunun yet
kinleştirilmesi fikrine ve tarımsal ve istatistik gerçekiere taban ta
bana ters olan bir düşüşe yol açmaksızın, normal faiz oranında, ser
mayeleşmiş toprak ran lı demek olan toprak değerinde [görülen -ç . )  
büyük artışı doyurucu bir biçimde açıklamak ancak böylelikle ola
naklıdır ."  (s. 160- 161 . )  

İlkin not edilmelidir ki, [hu parçanın hedef aldığı] Ricardo, hiç
bir yerde, "toprak değerinden büyük artış"ı açıklamaya çalışmamış
tır. Bu onun açısından hiçbir biçimde sorun değildir. Ayrıca der ki 
-ve Ricardo bunu açıkça belirtmiştir (Bkz: daha ilerde Ricardo ile 
ilgili bölüm*)- rant oranı verili iken, tahılın ya da tarımsal ürü
nün değeri sabit kaldığında rant artabilir. Bu artış da onun için bir 
sorun yaratmaz. Rant oranı aynı kalırken kirada artış olması da 
onun açısından sorun yaratmaz. Onun sorunu, rant oranındaki ar
tıştadır, yani yatırılan tarımsal sermayenin [belli bir --ç.]  oranı ola
rak ranttır, ve buradan giderek de tarımsal ürün miktarının değil 
ama değerinin, örneğin bir quarter buğdayın değerinin yani aynı 
miktardaki tarımsal ürün değerinin artışıdır; bunun sonucu ola
rak, ortalama fiyatın üstündeki değerin fazlası artar ve dolayısıyla 

* Bkz: Bu cilt, s. 299-300. -Ed. 
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ki'.ır  oranının üstündeki rant fazlası artar. Burada Rodbertuı; ( hala
lı "birinci! materyalin değeri" görÜşü bir yana) rikardoculuğun so
runundan uzaklaşmaktadır. 

Rant oranı, yatırılan sermayeye göre, gerçekten de artabi lir; 
başka deyişle tarım sürekli olarak daha üretken hale gelmekteyse 
de tarımsal ürünün göreli değeri, sınai ürüne oranla artabilir. Ve 
bu, iki nedenden ileri gelebilir. 

Birincisi, yukardaki örneği, I'den II'ye, III'e ve IV'e yani gide
rek daha verimli toprağa geçişi (ama ek arzın, I 'i  ekim-dışı bırak
maya yetecek kadar büyük olmadığı ya da değer ile ortalama fiyat 
arasındaki farkı IV'ün, lll 'ün ve II 'nin göreli düşük rant ödeyeceği 
l 'in de hiç örlerneyeceği bir düzeye indirmeye yetecek kadar büyük 
olmadığı toprağa geçişi) alalım. Eğer l'in rantı 1 0  olursa, II 'ninki 
20, III'ünkü 30 ve IV'ünkü 40 ve her dört tür toprakta 100 sterlin 
yatırım yapıldıysa, o zaman I'in rantı yatırılan sermayeye göre 1/ 
10 ya da %10,  Il 'ninki 2/10 ya da %20, III 'ünkü 3/10 ya da %30 ve 
IV'ün rantı 4110 ya da %40 olur. Yatırılan 400 [sterlin -ç.)  sermaye
ye karşı toplam 100 sterlin ki bu da 100/4 = %25 ortalama rant ve
rir. Tarımda yatırılan tüm sermayeyi aldığımız zaman rant %25'e 
varır. Yalnızca toprak l'de (verimsiz toprakta) yapılan tarım geliş
tirilseydi, o zaman rant 400'de 40, yani eskisi gibi %10 olurdu; % 15 
ölçüsünde artmazdı. Ancak, birinci durumda (eğer I'e yapılan 100 
sterlinlik yatırım 330 bushel verdiyse), bushel başına 6 şilin 8 pe
niden yalnızca 1 .320 bushel üretilirdi. İkinci durumda [yani dört 
sınıf toprağın hepsi ekildiği zaman] aynı fiyattan 1 .500 bushel üre
tilmiş olur. Her iki durumda da aynı [miktarda -ç.] sermaye yatı
rılmıştır. 134 1 

Ancak burada rant düzeyindeki artış yalnızca görünüştedir. 
Çünkü, sermaye harcamalarını ürüne göre hesap edersek, l'de 330 
bushel üretmek için 100 ve 1 .320 bushel üretmek için 400 [sterlin 
ç . )  gereksinilirdi. Ama şimdi [1-IV'te -ç.] 1 .320 bushel üretmek için 
100 + 90 + 80 + 70 yani 340 sterlinl35i gereklidir. II 'deki 90 sterlin, 
I 'deki 100 kadar; lll'teki 80 , II 'deki 90 kadar; ve IV'teki 70, lll 'teki 
80 [sterlin -ç.)  kadar üretmektedir. I ile karşılaştırıldığında rant 
oranı I I ,  I II  ve IV'te yükselmiştir. 

Eğer toplumu bir bütün halinde alırsak, bunun anlamı şudur: 
aynı ürünü kaldırmak için 400'lük bir sermaye yerine 340'lık bir 
sermaye, yani [öncekine göre] %85'lik bir sermaye kullanılmıştır. 

1 1 4931 1 .320 bushel, birinci durumdakine göre yalnızca farklı 
bir biçimde dağıtılmış olur. Çiftçi 90'da, eski 100'de olduğu kadar, 
80'de eski 90'da olduğu kadar ve 70'te eski 80'de olduğu kadar 
[ürün -ç.] teslim etmelidir. Ancak 90'lık, SO'lik ve 70'lik sermaye 
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harcamaları, eskiden lOO'lük sermaye harcamasıyla elde ettiği 
miktar kadar ürün bırakmaktadır. O daha fazlasını teslim eder, 
aynı ürünü sunmak için daha fazla sermaye kullanmak durumun
da kaldığı .için değil, ama daha az sermaye kullandığı için ; serma
yesi daha az üretken hale geldiği için değil, ama daha üretken hale 
geldiği için; ve o gene de sanki aynı miktar ürünü üretmek için, 
aynı eski sermayeye gerek duyuyormuş gibi, [ürününü -ç.] I'in fi
yatından satar. 

[İkincisi . ]  Rant oranındaki bu artıştan -ki burada her ne ka
dar yerleşik hale gelmemiş ise de, sanayinin farklı dallarındaki 
dengesiz, artı-karın eşit olmayan artışıyla örtüşen bir artıştır bu_:_ 
ayrı olarak, ürün değeri aynı kalınakla birlikte, yani emek daha az 
üretken duruma gelmediği halde, rant oranının arttığı yalnızca bir 
başka olasılık vardır. Bu, yatırımdaki üretkenlik eskisi gibi aynı 
kalırken, sanayideki üretkenlik artarsa ve bu artış kar oranındaki 
bir düşüşte kendini ifade ederse, başka deyişle değişen sermayenin 
değişmeyen sermayeye oranı azalırsa ortaya çıkar. Ya da bir başka 
biçimiyle yani tarımda da üretkenlik artarken ama sanayideki 
oranda değil ,  daha düşük bir oranda artarken ortaya çıkar. Eğer ta
rımdaki üretkenlik 1 :2 artarken, sanayideki 1:4 olursa, o zaman gö
reli olarak aynıdır, sanki tarımda l'de kalmış, sanayide katlanmış
tır. Bu durumda değişen sermayenin değişmeyen sermayeye oranı, 
tarımdakine göre sanayide bir kat daha hızlı azalıyor demektir. 

Her iki durumda da sanayide kar oranı düşer ve o düştüğü için 
de rant oranı artar. Öteki durumlarda kar oranı mutlak olarak 
düşmez (hatta sabit kalır), ama ranta göre düşer. Böyle olması, 
[kar oranının -ç.] kendisi azaldığı için değil, rant ve yatırılan ser
mayeye göre rant oranı arttığı içindir. 

Ricardo bu durumlar arasında ayrım yapmıyor. Bu durumlar 
dışında (yani kar oranının, her ne kadar sabitse de, daha verimli 
türden topraklarda kullanılan sermayenin farklılık rantma göre 
düştüğü durum dışında ya da sanayide artan üretkenlik sonucu de
ğişmeyen sermayenin değişen sermayeye genel oranının değiştiği 
ve böylece tarımsal ürünlerin değerinin fazlasını ortalama fiyatının 
üzerine çıkardığı durum dışında) sanayi daha üretken hale gelme
den kar oranı düşerse, rant oranı ancak o zaman artabilir. Ne var 
ki , bu, yalnızca, tarımın düşük üretkenliği sonucu, eğer ücretler ar
tarsa ya da hammadde değeri artarsa ya da olasıdır. Bu durumda 
kar oranındaki düşüşle rant oranındaki artışı, her ikü;ini birden 
aynı neden ortaya çıkarır; yani tarımın üretkenliğindeki ve tarım
da uygulanan sermayedeki azalma ortaya çıkarır. Ricardo i:ıte böy
le görüyor. Para değeri aynı kalıyorsa, o zaman bu dı,ırum kendini, 
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hanı urlin ierin fiyatında arlı:;; olarak göı:ılurir.  Eğer bu artı:;; yukar
daki g-ilıi göreli Lıir artış ise, o zaman paranın fiyatındaki hiçbir dt•
giı;;i klik, sınai ürünler karşısında tarım ürünlerinin para-fiyatını 
artıramaz. Eğer para %50 oranında düşerse, o zaman, daha önce 3 
sterlin değerinde olan bir quarter artık 6 sterlin değerindedir, an
cak eskiden ı şilin değerinde olan ı pound iplik bu kez 2 şilin değc
rinde olur. Bu nedenledir ki, sınai ürünlere göre, tarım ürünlerinin 
para fiyatlarındaki mutlak artış, hiçbir zaman, para [değerindeki] 
değişikliklerle açıklanamaz. 

Genelde, ilkel, kapitalist-öncesi üretim tarzında tarımın sana
yiden daha üretken olduğu düşünülebilir, çünkü doğa makine ve 
organizına olarak yardım eder; oysa sanayide, doğa güçlerinin ye
rinde hemen hemen neredeyse tümüyle, henüz insan edimi vardır 
(zanaat türü sanayide vb. olduğu gibi) .  Kapitalist üretimin o iirtı
nalı büyüme döneminde -her ne kadar kapitalizmin gelişmesi, ta
rımda değişmeyen sermaye ile değişen sermaye oranının önemli öl
çüde değşmesinin esasen gerçekleşmiş olmasını , yani çok sayıda 
insanın topraktan sürülüp çıkarılmış olmasını ön-koşul sayarsa 
da- sanayideki üretkenlik tarımla karşılaştırıldığı zaman, hızla 
gelişir. Daha sonra, üretkenlik her ikisinde de, ama eşit olmayan 
biçimde ilerler. Bununla birlikte sanayi belli bir düzeye eriştiklen 
sonra oransızlığın azalması gerekir; başka deyişle, tarımdaki üret
kenlik, sanayidekinden, göreli olarak daha hızlı artmalıdır. Bu :  1 .  
İş i  oluruna bırakan çiftçinin yerini işadamı tarımcı kapitalistin al
masını; çiftçinin katıksız bir ücretli-eınekçiye dönüşmesini; geniş
ölçekli tarımı, yani yoğunlaşmış sermayeyle tarım yapılmasını ge
rektirir. 2. Ancak özellikle, geniş-ölçekli sanayinin gerçekten bilim
sel temeli olan mekanik [bilimi -ç . ] ,  ı8. yüzyıl içinde belli bir yet
kinlik derecesine erişmiştir. Kimya, jeoloji ve fizyoloji , sanayiden 
çok tarımın özgül doğrudan temelini oluşturan bu bilimierl i 4941 
ı9. yüzyıla gelinceye ve özellikle de son dönemlerine kadar geliş
memiştir. 

Yalnızca metaların değerini karşılaştırarak, sanayinin iki fark
lı dalının daha az ya da daha çok üretken olduğundan söz etmek 
saçmadır. Eğer ı800'de bir pound pamuğun değeri 2 şilin, bir po
und ipliğinki 4 şilin idiyse ve ı830'da pamuğun değeri, 2 şilin ya 
da ı8 peni ve ipliğinki de 3 şilin ya da ı şilin 8 peni olmuşsa, o za
man, her iki daldaki üretkenlik artışı oransal olarak birbiriyle kar
şılaştırılabilir - ama bu yalnızca ı800 oranı başlangıç noktası 
alındığı için. Öte yandan, pamuğun bir poundu 2 şilin, ipliğinki 3 
şilin olduğu için ve dolayısıyla paınuğu üreten emek, eğirmenin 
[yeni katma-emeği] kadar büyük olduğu için birinin, ötekinden bir 
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kat daha üretken olduğunu söylemek zırvadır. Tuva!, o tuvali kul· 
!anan ressamın resminden daha ucuza yapılabilir diye, ressamın 
emeği, tuvali yapanınkinden daha az üretkendir demek ne kadar 
saçma ise, işte bu da o kadar saçmadır. 

Üretken sözcüğünü kapitalist anlamda - ürünün göreli kitle
siyle aynı zamanda, artı-değerin üretkenliği anlamını da, içeriyor
sa bile. doğru olan yalnızca şudur: 

Eğer, ortalama üretim koşullarına göre, (belli değerler üzerin
den) pamuk sanayisindeki [ücretleri] 100 sterline varah 100 işçiyi 
istihdam etmek için hammadde ve makine vb. formunda 500 sterli
ne gerek duyuluyorsa ve öte yandan, buğday ekiminde [ücretleri] 
100 sterline varan 100 işçi istihdam etmek için hammadde ve ma
kincler formunda 150 sterline gerek görülüyorsa, !'de değişen ser
maye 600 sterlinlik toplam sermayenin 1/6'sını ve değişmeyen ser
mayenin 115'ini oluşturur; II'de ise değişen sermaye toplam serma
yenin 2/5'ini ve değişmeyen sermayenin de 2/3'ünü oluşturur. De
mek ki I'de yatırılan her 100 sterlin yalnızca 162/3 sterlin değişen 
sermaye ve 831/3 sterlin değişmeyen sermaye içerecektir; buna kar
şılık II 'de [yatırılan her 100 sterlin -ç.] 40 sterlin değişen, 60 ster
lin değişmeyen sermaye içerir. !'de değişen sermaye 1/6 ya da 
0U62/3'tür, II'de %40. Açıktır ki, fıyatların tarihçesi, bugün için çok 
zavallıcadır. Ve teori neyin araştırılması gerektiğini gösterineeye 
kadar da zavallılıktan kurtulamayacaktır. Eğer artı-değer oranı, 
diyelim %20 olsaydı, !'deki artı-değer 31/3 s terlin olurdu (böylece 
kar '11: 3 1/3 ) .  II 'de ise 8 sterlin (böylece kar da %>8). !'deki emek daha 
üretkendir diye, II'deki kadar üretken olamazdı (başka deyişle, 
daha fazla ürün üretkeni diye, daha fazla artı-değer üretkeni ola
mazdı). Bu arada yeri gelmişken söyleyelim, örneğin pamuk sana
yisinde, açıktır ki, 1 : 116 oranı ancak 10.000 sterlinlik bir değişme
yen sermaye (bu makinciere vb. bağlıdır) yatırılsaydı ve ücretler de 
2 .000 sterline vararak toplam 12.000 sterlin olsaydı, olanaklı olabi
lirdi . Eğer l .OOO'i ücretler olmak üzere yalnızca 6.000 yatırılsaydı o 
zaman makineler daha az üretken olurdu vb. , 100'de ise hiç yapıla
mazdı . Öte yandan, olanaklıdır ki eğer 23.000 sterlin yatırılsa, bu'nun sonucu olarak makinelerin etkinliğindeki artış ve diğer başka 
tasarruflar öylesine büyük olabilir ki, 19. 1662/3 sterlinin tamamı 
değişmeyen sermayeye ayrılmaz, aynı miktardaki emek, daha fazla 
hammadde ve (değer [olarak] ) eskisine göre 1 .000 sterlin daha azı
na malolacağı varsayılan daha az makineye vb. gerek duyardı. O 
zaman, değişen sermayenin değişmeyen sermayeye oranı yeniden 
artar, ama bu yalnızca mutlak sermaye [miktarı] arttığı içindir. 
Bu, kar oranındaki düşüşe karşı bir engeldir. 12.000'erlik iki ser-
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ııı ayP 2:1 . 000' l ik bir st-rmayenin ürettiği miktar kadar meta ü n'tl'
bil ir; a m a  birincisi, metalar daha pahalı olabilir, çünkü l . OOO'l ik 
bir harcamayı daha gerektirirler; ikincisi kar oranı daha küçük 
olabil ir , r.·ünkü 23.000 sterlinlik sermayenin içinde değişen serma
ye. toplam Hermayenin 116'sından daha fazladır yani 12.000'er ster
linlik iki sermayenin toplamındakinden daha fazladır. 1 4941 1 . 

1 1 4941 (Öte yandan, sanayinin ilerlemesiyle makineler daha et
kinleşir ve daha ucuzlar; demek ki, eskiden olduğu gibi aynı mik
tarda makine kullanılsaydı tarımdaki değişmeyen sermayenin bu 
kısmı azalırdı; ama makine miktarı, fiyatındaki azalmadan daha 
hızlı büyür, çünkü bu öğe, tarımda henüz pek az gelişmiştir. Öte 
yandan, tarımın daha fazla üretkenliğiyle birlikte, hammadde fiya
tı -pamuğa bakın- düşer; öyle ki hammadde, değer yaratma sü
recinin tamamlayıcı bir parçası olarak, emek sürecinin tamamlayı
cı bir parçası olarak arttığı derecede artmaz. ) l361 1. 4941 1 

* 

l l  4941 Petty bize, kendi zamanındaki toprak sahibinin, tarımsal 
ürünlerin fiyatının ve rant (düzeyinin) düşmesine neden olur diye, 
tarımda iyileştirmeler yapmaktan korktuğunu söylüyor; ekilen top
rakların genişletilmesi ve ekilmiş toprakların genişletilmesiyle 
aynı şey olan daha önceleri kullanılmamış toprağın tarıma açılma
sı. (Hollanda'da bu toprak genişletme, daha da doğrudan bir biçim
de anlaşılıyor. )  Petty diyor ki: 

" . . .  bataklıkların kurutulmasına, ormanların* ıslahına, orta malı 
topraklann kapatılıp mülk edinilmesine, St. Foyne ve Glover
grass'da ekim yapılmasına karşı toprak sahipleri, erzak fıyatını dü
şürecek diye homurdanıyorlar . . .  " ( [William Petty) , "Political Arith
metick" [Seueral Essays in Political Arithmetick'ten], Londra, 1699, 
s. 230 . )  

( "  . . .  tüm İngiltere'nin [ . . .  ) Galler'in ve İskoçya ovalannın rant.ı, 
yıllık dokuz milyon dolayında . . .  ")  (agy, s.  231) .  

Petty bu görüşe karşı savaşır; D'Avenant 1 1 4951 daha da ileri 
gider, rant ya da kira artarken, rant düzeyinin nasıl düşebileceğini 
gösterir. Şöyle der: 

"Bazı yerlerde ve illerde ranUar düşebitir ama gene de ulusun top
rağı" (toprağın değerini kastediyor) "bu sürede gelişebilir: Örneğin 
parklar, park olmaktan çıkarıldığı , ormanlar ve orta malı topraklar 
kapatılıp elkonduğu zaman, bataklık topraklar kurutulduğu ve" (ül
kenin) "birçok yeri ernekle ve gübrelemeyle** ıslah edildiği zaman, 

• Elyazmasında "koruların" -Ed. 
** Elyazmasında "gübreleme" yerine "imalat". -Ed. 
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hiç kuşku yok ki, daha önce azami ölçüde iyileştiritmiş olan ya da* 
daha fazla iyileştirilemeyecek olan topraklann değer yitirmesi kaçı
nılmazdır. [ . . . ) bundan ötürü, tek tek insaniann kirası** ,  düşer, 
ama krallığın genel kirası*** bu tür iyileştirmeler nedeniyle artar. "  
(Charles D'Avenant, Discourses on the Publick Revenues, and on the 
Trade of England, Kısım Il, Londra, 1698, s. 26-27.) " . . .  özel ranUar
da 1666'dan 1688'e kadar düşüş [ . . . ) ama krallığın genel kirasındaki 
artış bu süre içinde, önceki yıllardakinden oran olarak daha fazlay
dı, çünkü topraktaki iyileştirmeler bu iki dönem arasında, daha ön
ceki herhangi bir döneme göre çok daha büyük ve daha yaygındı . . .  " 
(agy, s. 28). 

Burada da belli ki, İngiliz, rant düzeyini her zaman krallıktaki 
toplam toprakla (ya da bay Rodbertus gibi genel olarak acre ile de
ğil) sermayeyle Hintili rant olarak algılamaktadır. 

* Elyazmasında "ya da" yerine "ve" -Ed. 
** Elyazmasında "kira" yerine "rant geliri" -Ed. 

*** Elyazmasında "kira" yerine "rant" -Ed. 
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[DOKT JZUNCO nöLÜMI 

RlKARDOCU RANT YASASI DENEN YASANIN KEŞFİ 
KONUSU ÜZERİNE NOTLAR. 

[RODBERTUS KONUSUNDA TAMAMLAYıCI NOTLAR] 
(ARA AÇIKLAMA) 

[J. Anderson'un Farklılık Rantı Yasasını Bulması. 
Anderson'un Görüşlerinin, Ondan Hırsızlama Yapan Malthus 

Tarafından, Toprak Sahiplerinin Çıkarına Çarpıtılması] 

Anderson gündelik yaşamında bir çiftçiydi . Rantın yapısına 
şöyle söz arasında değindiği ilk yapıtı ı 777'del371 yayınlandı; o sıra
lar, kamuoyunun genişçe bir kesimi için önde gelen ekonomist he
nüz Sir James Steuart'tı; ve herkes dikkatini bir yıl önce yayınla
nan Wealth of Nations'a [Ulusların Zenginliği] çevirmişti. 1381 Bu or
tamda İskoç çiftçinin, güncel pratik bir tartışmanın eseri olan ve 
rantı ex professo* incelemeyen, ama yalnızca yeri geldiği için açık
layan yapıtı, hiç kimsenin dikkatini çekmemişti. Bu yapıtında An
derson, rantla, yalnızca bir raslantı olarak ilgilendi, ex professo de
ğil .  Onun bu teorisi, Essays Relating to Agriculture and Rura.l 
Affairs [Tarıma ve Kırsal işlere ilişkin Denemeler] , 3 ci lt, Edin
burgh, ı 775-ı 796, başlığı altında bizzat yayınladığı tüm yapıtları
nın bir ya da ikisinde, gene böyle salt bir rasiantı sonucu yer alır. 
Gene benzer biçimde, ı 799-ı802 arasında yayınlanan Recreations 
in Agriculture, Natural History, Arts, ete. [Tarım, Doğa Tarihi, Sa-

* Mesleki olarak �· 
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nat, ub.  Üzerinde Yeni Baştan Düşünmek] ,  Londra, (British Muse
um'da bakılacak) adlı yapıtında da böyle; tüm bu yazılar doğrudan 
çiftçileri ve tarımcılan hedef almıştı . Buluşunun önemi hakkında 
Anderson'un en ufak bir sezgisi olsaydı ve kamuoyuna bunu "Ran
tın Doğası Üzerine Bir Araştırma" olarak aynca sunsaydı, ya da 
başkalarının fikrini başarıyla ortaya çıkaran hemşehrisi McCul
loch gibi , kendi fikirlerini piyasaya sürmekte en ufak yeteneği ol
saydı iş çok farklı [olurdu] . Onun teorisinin kopyaları, West ve 
Malthus'un 1815 'te yayınlanan çalışmalarında gösterildiği gibi, ba
ğımsız teorik araştırmalar biçiminde basıldı: 

Malthus: An lnquiry into the Nature and Progress of Rent [Ran
tın Doğası ue Gelişimi Üzerinde Bir Araştırma] ; West: Essay on the 
Application of Capital to Land [Sermayenin Toprağa Uygulanması 
Üzerine Deneme] . 

Dahası var, Anderson'un rant teorisini , Malthus kendi nüfus 
yasasına, ilk kez, ekonomik ve gerçek (doğal-tarihsel) bir temel 
vermek için kullandı; daha önceki başka yazarlardan ödünç aldığı 
geometrik ve aritmetik büyüme saçmalığı salt hayali bir hipotez
den başka bir şey değildi. Bay Malthus [bu teori sayesinde -f.] so
runu bir çırpıda "geliştiriverdi" . Ricardo ise bu ra nt öğretisini, 
kendi önsözündel39l belirttiği gibi, -pratik yönünden ayn olarak
ekonomi politiğin tüm sistemi içindeki en önemli bağlantılardan 
biri haline getirdi; ona yepyeni bir teorik önem kazandırdı. 

Ricardo, Principles of Political Economy'nin [Ekonomi Politiğin 
ilkeleri] önsözünde, West'le Malthus'u teoriyi ilk ortaya atanlar ola
rak ele aldığına göre, anlaşılan Anderson'u bilmiyordu. Yasayı sun
duğu özgün biçime bakılırsa West de, ola ki, -Tooke, Steuart'ı ne 
kadar biliyorsa- Anderson'u ancak o kadar biliyordu. Malthus ise 
farklı . Yazılannın dikkatle karşılaştırılması, Anderson'u bildiğini 
ve kullandığım gösteriyor. Gerçekte o meslekten bir fikir hırsızı idi. 
1 1 4861 Onun nüfus konusundaki kitabının birinci baskısını, l40 1 din 
adamı Townsend'in daha önce alıntıladığım çalışmasıylal4 ıJ karşı
laştırmak, onu gerçekte bağımsız bir yazar olarak ele. almadığına, 
hiçbir satınnda adını anmaksızın ve varlığını gizleyerek ondan yal
nızca kopya yaptığını, kölece sadık bir fikir hırsızı gibi onun ifadele
rini biraz değiştirip kullandığım anlamak için yeter de artar bile. 

Malthus'un Anderson'u kullanış tarzı tipiktir. Anderson, tahıl 
ihracına prim verilmesini, tahıl ithalinden vergi alınmasını savu
nuyordu; bunu toprak sahiplerine herhangi bir çıkar sağlama dü
şüncesiyle yapmamıştı, ama bu tür bir yasamanın "ortalama tahıl 
fiyatını indireceği"ne ve tarımdaki üretici güçlerin dengeli gelişimi
ni güvenceye alacağına inandığı için yapmıştı. Malthus, Ander-
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son ' u n  Inı  l ı ıııPrisinin -ç . l  pratiğe geçirilmesini kabul etmiştir; �· ı ı n
k ü  -Anglikan Kilisesinin sadık bir üyesi olarak- rantların ı ,  ar
palıklnrını , israflarını, kalpsizligini vb. ekonomik açıdan haklı gııs
terdigi toprak aristokrasisinin profesyonel dalkavuğuydu.  Malthus, 
sanayi burjuvazisinin çıkarlannı, toprak mülkiyetinin, aristokrasİ
nin çıkadarıyla özdeş olduğu, yani halk kitlesine, proJetaryaya 
karşı olduğu ölçüde desteklemiştir. Ama bu çıkariann birbirinden 
farklı olduğu, birbiriyle çatıştığı durumlarda, burjuvaziye karşı 
aristokrasinin yanında yer alır. "Üretken olmayan emekçileri" ,  aşı
rı-tüketimi vb. savunması bunun içi,ndir. 

Öte yandan Anderson, rant getiren toprakla rant getirmeyen 
toprak arasındaki ya da değişik rantlar getiren topraklar arasında
ki farkı, rant getiren ya da daha büyük rant getiren toprakla karşı
laştırıldığında rant getirmeyen ya da çok küçük bir ra nt getiren top
rağın göreli düşük verimiyle açıklar. Ama, f'arklı toprak türlerinin 
bu göreli üretkenlik derecelerinin, yani daha iyi olanla karşılaştı
rıldığında, daha kötü toprak türlerinin göreli düşük üretkenliğinin, 
tarımın mutlak üretkenliğiyle hiçbir ilişkisi olmadığını açıkça be
l irtmiştir. Tam tersine, yalnızca her tür toprağın mutlak üretkenli
ğinin sürekli iyi leştirilebileceğini ve nüfus artışıyla birlikte iyileşti
rilmesi gerektiğini vurgulamakla kalmamıştır; aynı zamanda, 
daha ileri gitmiş, değişik tür toprakların üretkenliğindeki f'arklılıh
ların aşama aşama azaltılabileceğini ısrarla savunmuştur. İngilte
re'de tarımın o sıralardaki gelişme derecesinin, [tarımın potansiyel 
-ç . ]  olanakları konusunda hiçbir ipucu vermediğini söylemiştir. Bir 
ülkede tahıl fiyatlarının yüksek ama rantın düşük, bir başka ülke
de ise tahıl fiyatlarının düşük, ama rantın yüksek olabileceğini 
söylemesi bundan ötürüdür; ve bu onun [ortaya attığı -ç.]  ilkeyle 
tutarlıdır, çünkü her iki ülkede de rantın düzeyini ve varlığını ve
rimli ve verimsiz toprak arasındaki farklılık belirlemektedir - ne 
birinde ne ötekinde mutlak verimlilik belirlemektedir; her birinde 
mevcut bu toprak türlerinin ortalama verimliliği değil, ama verim
lilik dereceleri farkı belirlemektedir. Bundan, tarımın mutlak veri
minin rantla hiçbir ilgisi olmadığı sonucunu çıkarmıştır. Böylece 
daha sonra, ilerde göreceğimiz gibi,* kendini maltusçu nüfus teori
sinin hasmı ilan etmiş ve kendi rant teorisinin, bu ucubeye temc! 
olma hizmetini göreceği aklından bile geçmemiştir. Anderson'un 
mantığı şuydu: 1700-1750 yıllarıyla karşılaştırıldığında, 1750- 1801 
arasında İngiltere'de tahıl fiyatlarının artması, giderek daha az ve
rimli toprak türlerinin tarıma açılmasından ötürü değil, bu iki dö
nemdeki tarım yasalarının etkisinden ötürüdür. 

* Bkz: Bu cilt, s. 133-134. -Ed. . 
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Peki Malthus ne yaptı? 
Geometrik ve aritmetik dizi [biçimindeki -ç.] (o da çalıntı olan ) 

kuruntusunu her ne kadar bir "formül" olarak sürdürdüyse de, bu
nun yerine Anderson'un teorisini, kendi nüfus teorisinin doğrulan
ması için kullandı . Anderson teorisinin pratiğe geçirilişini, toprak 
sahiplerinin çıkarına olduğu kadarıyla sürdürdü - yalnızca bu 
gerçek bile, bu teorinin burjuva ekonomiyle bağlantısını, Anderson 
gibi onun da çok az anladığını kanıtlar. Teoriyi öne sürenin ortaya 
koyduğu karşı-kanıtı iyice araştırmadan, bu kanıtı proJetaryaya 
yöneltti . Oysa bu teoriden çıkarılabilecek teorik ve pratik yararlar 
şunlar olabilirdi: Teorik olarak, metanın vb. değerinin belirlenmesi 
ve toprak sahipliğinin doğasına nüfuz etmek; pratik olarak, burju
va üretim temelinde toprağın özel mülkiyetinin gerekliliğine karşıt
lık ve daha da ivecenlikle, bu toprak salıipliğini güçlendiren tahıl 
yasalan gibi tüm devlet düzenlemelerine karşıtlık. Anderson teori
sinin bu yararlarını Malthus Ricardo'ya bıraktı. Bu teoriden çıkar
dığı tek pratik sonuç, 1815'tc toprak sahiplerinin istediği koruyucu 
gümrük tarifelerini savunmasıydı - aristokrasiye bir dalkavukluk 
hizmeti ve zenginlik üretenterin yoksulluğuna yeni bir kulp tak
mak ; emeği sömürenler için de yeni bir mazeret. Bu açıdan, sanayi 
kapitalistlerine de bir dalkavukluk hizmetiydi . 

. Azamisinden alçaklık, Malthus'un ayıncı özelliğiydi - ancak 
bir rahibin tutkunu olabileceği bir alçaklık 1 1 4971 , insanların çekti
ği acıyı günahın cezalandırılması olarak gören ve ne de olsa "yer
yüzündeki gözyaşı dereleri"ne gereksinimi olan, ama aynı zaman
da geçimini sağlayış biçimi nedeniyle ve takdir-i ilahi dogrnasının 
payandası sayesinde, egemen sınıfların, gözyaşı vadisindeki ko
nukluğunu "keyifli hale getirme"yi yararlı bulan bir rahibin tutku
nu olabileceği bir alçaklık. Bu zihniyetin "alçaklığı" onun bilimsel 
çalışınasında da aşikardır. Birincisi utanmasız mekanik fikir hır
sızlığında. ikincisi , bilimsel önermelerden çıkardığı radikal olma
yan ihtiyatlı sonuçlarda. 

[2. Ekonomik Fenomenleri Değerlendirmede 
Ricardo'nun Temel /lkesi: Üretici Güçlerin Gelişimi. 

Malthus'un Egemen Sınıfların En Gerici Öğelerini Savunması. 
Maltlıus'un Nüfus Teorisinin Darwin Tarafından Pratik Olarak 

Yadsınması] 

Ricardo, kendi zamanına göre haklı olarak, kapitalist üretim 
tarzını, genel üretim açısından ve zenginlik yaratılması açısından 
en yararlı [tarz --ç.] sayar. Üretim için üretim ister; ve bunun için 
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1 \'1 lıir t l f •dı ·ni de va rdır . Ricardo'nun duygusal muhaliflerinin yaptı 
ı : ı  �� i l ı i ,  iin•t. i ın in kendi başına bir amaç olmadığını vurgulamak, 
i i n·tim iç i n üretim [demenin] , insanal üretici güçleri gcliştirmek
t!'n, yani kendinde amaç olarak insan doğasının zenginliğini geliş
lirnH'kten başka bir şey değildir anlamına geldiğini unutmaktır. Bi
reyin gönencinin bu amaca [yönelmesine -ç.] Sismondi'nin yaptığı 
gibi karşı çıkmak, bireyin gönencini güvenceye almak için türlerin 
gelişmesini durdurmak gerektiğini vurgulamak demektir, öyle ki, 
örneğin şöyle ya da böyle bazı bireylerin mutlaka yok olacağı her
hangi bir savaşa girişilemez [demek gibi bir şeydir �. ] .  (Sismondi, 
yalnızca, bu çelişkiyi gizleyen ya da yadsıyan ekonomistlcre karşı 
haklıdır. ) Böyle terbiye edici düşünceler, kısırlıklan bir yana, her 
ne kadar insan türlerinin yeteneklerini geliştirmelerinin, ilkin, bi
reysel insanların çoğunluğunun ve bütün insan sınıflarının sırtın
dan olsa da, sonunda bu çelişkiyi kırarak bireyin gelişmesiyle üst 
üste çakıştığı gerçeğini anlamayı beceremediklerini gösterir; böyle
ce, bireyliğin daha yüksek [düzeyde -ç . ]  gelişimi, tıpkı hayvan ve 
bitki 'krallıklarında olduğu gibi insan krallığın da, türleri n çıkarları 
uğruna ilkin bireyi gözden çıkaran tarihsel bir süreçle başarılır;  
ttirlerin bu çıkarları yalnızca belli bazı bireylerin çıkarlarıyla 
uyumlu olduğu için, kendilerini ancak bireylerin çıkarlarının sır
tından ortaya koyarlar; ve ayrıcalıklı bireylerin gücünü oluşturan 
şey de işte bu uyumdur. 

Böylece, Ricardo'nun kaba sertliği, yalnızca bilimsel açıdan dü
rüst olmakla kalmamıştır, ama onun bakış açısından, aynı zaman
da bilimsel bir gerekirliktir. Ancak, böyle olduğu içindir ki, onun 
gözünde üretici güçlerin gelişmesinin, toprak mülkiyetini ya da iş
çileri yoketmesi hiç fark etmez. Bu gelişme sanayi burjuvazisinin 
sermayesinin değerini düşürürse onu da aynı hoşnutlukla karşılar. 
Eğer emeğin üretkenlik gücünün gelişmesi, varolan sabit sermaye
nin değerini yarıya indirse elden ne gelir, diyor Ricardo. İnsan 
emeğinin üretkenliği bir kat artıyor ya_ İşte bilimsel dürüstlük bu
rada. Ricardo'nun yaklaşımı, bir bütün olarak, sanayi burjuvazisi
nin çıkarınadır; ama yalnızca onların çıkarı üretimin çıkarıyla ya 
da insan emeğinin üretken gelişimiyle çakıştığı için ve çakıştığı öl
çüde . Burjuvazi bununla çatışmaya düştüğü anda, ona karşı da 
başka zamanlar proJetaryaya ve aristokrasiye karşı olduğu kadar 
acımasızdır. 

Peki, ya Malthus! Bu habis, yalnızca belli bilimsel önermeler
den (ki her zaman çalmaktadır) yalnızca, burjuvaziye ve proletar
yaya, her ikisine karşı aristokrasiye "uygun gelen" (yararlı) sonuç
ları seçer alır. Bu yüzden de üretim için üretim istemez; yalnızca 
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slal ııs quo'yu koruduğu ya da geliştirdiği ve egemen sınıfların çıka
rına hizmet ettiği ölçüde ister. 

Onun daha ilk çalışması, 1421 özgün yapıtın zararına yapılan fi
kir hırsızlığının en başarılı yazınsal örneklerinden biri olan çalış
ması, mevcut İngiliz hükümetinin ve toprak aristokrasisinin çıkarı 
için, Fransız Devriminin ve onun Ingiltere'deki yandaşlarının, so
runları olgunlaştırma eğiliminin ütopik olduğunu gösterecek "eko
nomik" kanıt sağlamak gibi pratik bir amaç taşıyordu. Başka de
yişle tarihsel gelişmeye karşı , varolan koşullara övgüler yağdıran 
ve dahası devrimci Fransa'ya karşı savaşı haklı gösteren bir bro
şürdü. 

Koruyucu gümrük tarifeteri ve rant konusunda 1815'teki yazı
ları143l bir ölçüde, üreticilerin yoksulluğuna mazeret bulucu daha 
önceki [yazılannı --ç . ] haklı çıkarma aracıydı; ancak özellikle de 
"aydınlanmış", "liberal" ve "ilerleme yanlısı" sermaye karşıtı, gerici 
toprak mülkiyetini savunma aracıydı ve özellikle İngiliz yasaların
da aristokrasİ yararına sanayi burjuvazisine karşı yayılmaya ni
yetlenilen değişiklikleri haklı göstermenin aracıydı. l44l Son olarak 
1 1 4981 Ricardo'yu hedef alan Ekonomi Politiğin İlkeleri [adlı yapıtı 
--ç. ]  esas olarak, "sınai sermaye"nin vazgeçilmez istemlerini ve 
üretkenliğinin gelişmesine temel olan yasaları, toprak aristokrasİ
sinin mevcut çıkarlanna, "Yerleşik Kilise"ye (Malthus o kiliseye 
mensuptu), devlet emeklilerine ve vergi tüketicilerine "yararı olan" 
"arzulanır sınırlar"a geriletme amacını taşıyordu. Ancak, bir insan, 
(ne kadar hatalı olursa olsun) bilimin kendisinden değil ,  dışardan, 
yabancı, dış çıkarlardan türetilen bir bakış açısını bilimle bağdaş
tırmaya çalışırsa, ben ona "alçak" derim. 

Ricardo, proJetaryayı makinelerle ya da yük hayvanlarıyla ya 
da metalarla aynı kefeye koyduğu zaman, bu alçakça bir hareket 
değildir; çünkü (onun görüşünce) onlann makine ya da yük hayva
nı olmaları, sırf "üretime" neden oluşlanyla ilgilidir, ya da burjuva 
üretimde yalnızca meta oldukları içindir. Bu yansızdır, nesneldir, 
bilimseldir. Onun bilimine karşı günah işlemeye yol açmadığı ölçü
de Ricardo her zaman bir insan-severdir, pratikte de olduğu gibi. 

Öte yandan rahip Malthus, işçiyi, üretim uğruna bir yük hay
vanına indirger ve hatta onu açlıktan ölüme ve bekarlığa mahkum 
eder. Ama bu aynı üretim istemleri toprak sahibinin rantım kös
tekler ya da Yerleşik Kilisenin "ondalık"ına ya da "vergi tüketicile
ri "nin çıkarına el uzatırsa; ve ayrıca sanayi burjuvazisinde, çıkarı, 
gelişmenin önünde engel hale gelen kesimi, üretimin ilerlemesini 
temsil eden kesime kurban edilirse -ve bu nedenle her ne zaman 
sorun, aristokrasinin, burjuvazi karşısındaki çıkarları ya da tutucu 
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d u rağan burjuvazini n  ilerlemeci burjuvazi karşısındaki çıkarları 
isı •- tüm bu durumlarda "rahip" Malthus, o belirli çıkarları ureti 
m<' kurban etmez; ancak yapabildiği kadarıyla, üretim istemlerini 
mPvcut egemen sınıfların ya da sınıf kesimlerinin belli başlı çıkar
larına kurban etmenin yolunu arar. Bu sonuca ulaşmak için de bi
l imsel vargılarını ça1pıtır. Bu onun bilimsel alçaklığıdır, utanmaz 
ve mekanik fikir hırsızlığından ayrı olarak bilime karşı günahıdır. 
Malthus'un bilimsel vargıları, egemen sınıflara karşı genel olarak 
ve egemen sınıfların gerici öğelerine karşı özel olarak "saygılı "dır; 
başka deyişle bu çıkarlar için bilimi çarpıtır. Ancak, vargıları, bo
yun eğdirilmiş sınıflara ilişkin olduğu ölçüde acımasızdır. Yalnızca 
acımasız değildir; acımasızlık taslar; bundan hınzırca bir haz alır 
ve sefilleri hedef aldığı ölçüde de vargılarını, onun görüş açısından 
bilimsel olarak haklı olabilecek noktanın ötesine geçecek ölçüde 
abartır.* 

İngiliz işçi sınıfının Malthus'a karşı duyduğu nefret -Cobbett 
ona kaba bir biçimde "şarlatan rahip" diye ad takınıştı (Cobbett, 
gerçi İngiltere'nin bu yüzyıldaki en büyük siyaset yazarıydı ama, 
Leipzig profesörlüğünden1451 yoksundu ve "okumuşların dili"nin 
açık düşmanıydı)- çok haklıydı ve halkın güdüsü doğruydu; Malt
hus'un bir bilim adamı olmadığını, ama karşıtlarının satın alınmış 
avukatı , egemen sınıfların utanmaz dalkavuğu olduğunu hissedi
yorlardı. 

Bir fikrin mucidi, onu tüm dürüstlüğü içinde abartabilir; fikir 
hırsızı abarttığı zaman, böyle bir abartmayı "iş" edinir. 

Malthus'un Nüfus Üzerine çalışmasının ilk baskısı, yeni bilim
sel tek sözcük içermediği için, davetsiz Capuchin'in** vaazı, Town
send'in, Steuart'ın Wallace'ın Herbert'ın vb. buluşlarının bir Alıra
ham a Santa Clara1461 versiyonu sayılsa yeridir. Gerçekte [Malt
hus'un kitabı -ç.]  popüler biçimiyle etki yapmak istediği için, haklı 
olarak popüler nefreti çekmiştir. 

Uyum vaazı veren sefil burjuva ekonomistlerle karşılaştırıldığı 
zaman Malthus'un tek marifeti uyumsuzluklar üzerindeki keskin 
vurgusudur; gerçi o uyumsuzlukların hiçbirini o keşfetmiş değildir 
ama hepsini müstehzi rahip rahatlığıyla o vurgulamış, o abartmış, 
o yaymıştır. 

* 

* 1 1 4991 Örneğin, Ricardo'nun teorisi (yukarı bakınız) ücretlerin, asgarinin üze· 
rine yükselmesinin, metaların değerini yükseltmeyeceğine onu inandırdığı zaman, 
bunu, sözünü eğip hükmeden dosdogru söyler. Malthus ücretleri aşağıda tutma is
teğindcdir ki buıjuva kar edebilsin. 1 4991 1 

** Fransisken gezici rahip. --ç. 
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ı ı 499ı Charles Darwin, On the Origin of Species by Means o{ 
Na tural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the 
Struggle for Life 'ta [Doğal Seçme Yoluyla Türlerin Kökeni ya da 
Yaşam Savaşımında Uygun Türlerin Korunması Hakkındal (5 .  
bin), Londra ı860, şöyle der: 

"izleyen bölümde, dünyanın her bir yanındaki tüm organik varlık
lar arasında, kaçınılmaz olarak yüksek geometrik artış dizisini izle
yen Varolma Savaşımı ele alınacaktır. Bu Malthus'un öğretisidir, 
tüm hayvan ve bitki kraliıkiarına uygulanmıştır" (s. 4-5). 

O şahane kitabında Darwin, hayvan ve bitki krallığındaki "geo
metrik" ilerlemeyi keşfederek, Malthus'un teorisini devirdiğini far
kctınedi . Malthus teorisini, Wallace'ın, insanın geometrik ilerleme
sini hayvanların ve bitkilerin hayali "aritmetik" iledeyişiyle karşı
laştırması üzerine dayandırmıştı. Darwin'in çalışmasında, örneğin 
türlerin soyunun tükenınesinde (temel ilkesinden oldukça farklı 
olarak) Malthus'un teorisinin, doğal tarihe dayanarak ayrıntılı bi
çimde yadsındığını görüyoruz. Ama Malthus'un teorisi Ander
son'un rant teorisine dayandığı ölçüde de bizzat Anderson tarafın
dan yadsınmıştır. 1471 l 499l l 

[3. Toprak Rantı Konusundaki Görüşler Tarihini 
Roscher'in Saptırması . 

Ricardo'nun Bilimsel Yansızlığınııı Örnekleri . 
Toprakta Sermaye Yatırımından Sağlanan Rant ve Doğanın Öteki 

Öğelerinin Sömürülmesinden Sağlanan Rant. 
Rekabetin Çifte Etkisil 

1 1 4991 Anderson'un bir yan ürün olarak rant teorisini geliştirdi
ği ilk yayını, rant konusunda değil ama koruma konusunda pratik 
bir polemikti. ı 777'de yayınlandı; başlığı An Enquiry into the N at u
re of the Com Laws, with a View to the New Com Bill Proposed for 
Scottand [Tahıl Yasalarının Doğası Hakkında Bir Araştırma ve is
koçya İçin Önerilen Yeni Tahıl Yasa Tasarısı Hakkında Bir Görüş) , 
Edinburgh, ı 777, her şeyden önce pratik bir amaca yönelik olduğu
nu gösteriyor, ikincisi imalatçılada toprak sahiplerinin çıkarları
nın taban tabana zıt düştüğü [bir konuda -ç .l beklenen bir yasama 
girişimiyle ilgili görünüyor. 

( İngiltere için olan) ı 773 [tarihli -ç.J yasa (bkz: McCulloch Ka
taloğu, 1481 ) (öyle görünüyor ki) ı 777'de İskoçya'ya da genişletilecek 
(British Museum'da araştır). 

" 1773 yasası" diyor Anderson, "yurt dışından tahıl ithalini teşvik 
ederek* kendi halkımızı daha ucuz bir fiyattan doyurmak** amacıy-
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l : ı  i ı ııalatçı lanıııız için tahıl fiyatmı düşürmek gibi açıkça di le get iri
len l ı i ı· n iyelle yapılmıştır . "  (J ames Anderson, A Calm bwesligalwn 
u/ 1/ı c  Circumstarıces that lıave · led lo the Preseni Scarcity ol Grain 
in LJrilain [Britwıya 'da Şimdiki Tahıl Kıllığına Yol Açan Koşullar 
Ilailkında Serinkanlı Bir Soruşturma] , Londra, 1801,  s. 50. l 

Burada açıkça görünüyor ki, Anderson'un yayını tanıncıların 
(toprak sahipleri dahil) çıkarını (koruma) adına, imalatçıların çıka
rına karşı girişiimiş bir polemiktir. Ve Anderson [kitabını -ç.] ,  par
tizan bir yapıt olduğunu "açıkça belirterek" yayınlamıştır. Rant te
orisi, bu kitapta yalnızca bir rasiantı olarak, lafın gelişi, yer almış
tır. Çıkar çatışmasını şu ya da bu ölçüde sürekli konu edinen daha 
sonraki yazılarında, Anderson, rant teorisini, yalnızca laf arasında, 
bir ya da iki kez daha yineler. Bu konuya bilimsel bir ilgi duyduğu 
gibi bir havaya hiçbir zaman girmez; konu onun sunumunda, ba
ğımsız, ayrı bir konu haline bile gelmez. 

Bu durumda, anlaşılan, Anderson'un yazılarından haberi olma
yan Wilhelm Thukydides Roscher'in1491 şu ifadesinin ne kadar doğ
ru olduğu söz götürür: 

" 1  777'de hemen hemen hiç d.ikkat çekmeyen ama [aradan ge·çen 
zaman içinde -ç .] paranın ve toprağın çıkarları arasında çok kes
kinleşerek gelişen çclişk.iye değinen bir öğretinin 1815'te ve izleyen 
yıllarda büyük bir ligiyle hemen savunulması ve saldırıya uğraması 
dikkat çekicidir. " (Die Grundlagen der Natiunalökonomie, 3. baskı , 
1858, s. 297-298.) 

Bu tümcede ne kadar sözcük varsa, o kadar yanlış var. Birinci
si , West'in, Malthus'un ve Ricardo'nun aksine, Anderson, düşünce
sini bir "öğreti" olarak öne sürmüş değildir. İkincisi, "hemen he
men" hiç dikkat çekmemiş değil, "hiç ama hiç" dikkat çekmemiştir. 
Üçüncüsü, tek amacı imalatçılada toprak sahipleri arasındaki kar
şıtlığı ele almak olan bir çalışmada bir raslantıyla, laf arasında or
taya atılmıştır; bu karşıtlık 1 777'de ciddi biçimde ilerletilmişti ve 
[sözkonusu -ç.]  çalışma, bu fiili çıkar savaşımına yalnızca "değin
miş" ve ekonomi politiğin genel 1 1 5001 teorisine "dokunmamış"tır. 
Dördüncüsü, 1815'te bu teoriyi yeniden-üretenlerden biri, Malthus, 
[bu görüşü -ç . ) Anderson ölçüsünde tahıl yasalarını destekleyici bir 
görüş olarak yorumlamıştır, Aynı öğretiyi hem kaşifi, hem Malt
hus, toprak mülkiyetine desteh olmak için kullanmışlardır; onu an
cak Ricardo toprak sahiplerine karşı hale getirmiştir. Demek ki, 
olsa olsa: bu öğretiyi öne sürenlerden bazıları toprak mülkiyetinin 
çıkarlarını savunurken gene öne sürenlerden bazıları bu aynı çı-

* Elyazmasında "yurtdışından tahıl ithalini teşvik ederek" yerine "yaLancı iL
halatın teşviki" deniyor. -Ed. 

** Elyazınasında "doyurmak amacıyla" yerine "sunmak" deniyor. -Ed. 
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karlarn lwrş1 8auaşt1/ar, denebilir; ama toprak mü lkiyt>tini savu
nanlar 1H l5' te bu teoriye karşı saldırıya geçtiler de dcnemez ( çün
kü Ricardo'dan önce Malthus bu öğretiyi savunmuştur), toprak 
mülkiyetine saldıranlar bu öğretiyi sauunmuştur da dcnemez (çün
kü Ricardo bu teoriyi Malthus'a karşı "savunmak" zorunda değildi, 
çünkü Malthus'u, bu teoriyi keşfedenlerden biri , yani kendi öncülü 
sayıyordu. Ricardo, yalnızca Malthus'un bu teoriden çıkardığı pra
tik sonuçlara karı;;ı "savaşmak" durumunda kalacaktı . )  Beşincisi 
Wilhelm Thukydides Roscher'in "değindiği" "para" ve "toprak çıka
rı" arasındaki karşıtlığın , o ana kadar ne Anderson'un rant teori
siylc, ne o teorinin yeniden-üretilmesi, savunulması ya da saldırısı 
ile kesinlikle hiçbir ilgisi olmamıştır. Wilhelm Thukydides'in, Jolın 
Stuart Mill'den -(Essays on Some Unsettled Questions of Political 
Economy [Ekonomi Politiğin Henüz Çözüme Bağlanamamış Bazı 
Sorunları Hakkında Denemeler] Londra, 1844, s. 109- 1 10)- öğre
nebileceği gibi "para sınıfı" deyiminden İngiliz 1 .  faizcileri ve 2. bu 
faizcilerden de ya salt faizle yaşayanları ya bankerler, senet kıran 
simsarlar gibi mesleği ödünç para vermek olan insanları anlar. Mill 
ayrıca, "para sınıf'ını oluşturan bu insanların, "üretici sınıf'ın 
(bundan da Mill "sanayi kapitalistleri"ni ve yanısıra çalışan insan
ları anlar) karşısında ya da ondan farklı olduğunu gözlemlemiştir. 
Demek ki Wilhelm Thukydides, İmalatçılar, sanayi kapitalistleri 
dahil olmak üzere "üretici sınıf 'ın çıkarı ile para sınıfının çıkarı
nın iki ayrı sorun olduğunu ve bu sınıfların ayrı sınıflar olduğunu 
bilmek durumundaydı. Ayrıca Wilhelm Thukydides'in gene görme
si gereken şeylerden biri de sanayi kapitalistleri ile toprak sahiple
ri arasındaki çatışmanın, hiçbir biçimde "para sınıfı "nın çıkarı ile 
"toprağın çıkarı" arasındaki bir çatışma olmadığıydı. Eğer Wil
helm Thukydides 18i5 tahıl yasalarının tarihini ve bu yasalarla il
gili savaşımı bilseydi, o zaman taşra eşrafı (t�prağın çıkarı ) ile 
para ticareti yapanların (paranın çıkarının) sınai çıkara karşı bir
leşmiş olduğunu Cobbett'i [okuyarak -ç.] öğrenebilirdi . Ama Cob
bett "kaba-saba"dır. Dahası, Wilhelm Thukydides'in 1815- 1847 
arasının tarihinden şunu da bilmesi gerekirdi: tahıl yasalarıyla il
gili kavgada, paranın çıkarının çoğunluğu ve hatta ticari çıkarın 
bir bölümü (örneğin Liverpool ), imalatın çıkarına karşı toprağın çı
karıyla müttefik olanlar arasında yer alıyordu. I soal l 

1 1 5021 (Aynı "öğreti"nin 1 777'de "toprağın çıkarı" lehine, 1815'te 
ise o çıkara karşı hizmet ettiğini ve ancak ondan sonra ortalığı ka
rıştırdığını [öğrendiği zaman -ç.] bay Roscher, olsa olsa şaşkınlık 
duyardı . 1501 1 5021 1 . l l sool Eğer Wilhelm Thukydides'in yazınsal-tarihsel notların-
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da yaptığı benzer vahim çarpıtmalar üzerinde aynı biçimde ayrı ntı 
l ı  açıklamalar yapmaya kalkışsaydım, onun Grundlagen 'i kadar 

kalın bir cilt yazınam gerekirdi; ve ashnda böyle bir çalışma, "üze
rine yazıldığı kağıt kadar bile değer taşımazdı" _ Ama, Wilhelm 
Thukydides'inki türünden bilgince cehaletin, başka bilgi alanların
daki araştırmacılar üzerinde yaptığı zararlı etkiler, bay Adolf Eas
tian örneğinde görülebilir. Der Mensch in der Geschichte, 1860, c. I ,  
s. 374, notta bay Adolf Bastian, Wilhelm Thukydides'in yukardaki 
tümceyi "psikolojik" bir savın belgesel kanıtı olarak alıntılıyor. 
Yeri gelmişken söyleyeyim, Eastian hakkında "materiam supera
bat opus"* denemez. Tersine, bu örnekte "eser" kendi hammaddesi
nin efendisi olamamıştır. Bundan da öte, "bildiğim" birkaç bilim 
aracılığıyla anladım ki, "bütün" bilimleri bilen bay Eastian sık sık, 
Wilhelm Thukydides gibi otoritelere dayanmaktadır ki, bu da bir 
"pantolojist"te** kaçınılmaz bir şeydir. 

l l so ıl Umarım, Wilhelm Thukydides'e "kaba" davranmış ol
makla suçlanmam. Bu bilgiçin, bilime nasıl "kaba" davrandığını 
akıldan çıkarmayın! Her ne ise, o kendinden emin bir biçimde ve 
alçakgönüllü gösterir bir eda ile Ricardo'nun "yarı-doğru"larından 
söz etmek zorundaysa, benim de onun "tepeden tırnağa yanlışla
rı"ndan söz etme. hakkım var. l5 1 1 Kaldı ki, Wilhelm Thukydides 
araştırmasında ve kataloglamasında da hiçbir biçimde "dürüst" de
ğiL "Saygı-değer" olmayan hiç kimse onun açısından tarihsel ola
rak da mevcut değildir. Örneğin, Rodbertus onun açısından, bir 
rant teorisyeni olarak mevcut değildir, çünkü o bir "komünist"tir. 
Kaldı ki, sıra "saygı-değer yazarlar"a gelince de Thukydides kusur
suz değiL Örneğin McCulloch'un gözünde Bailey diye biri vardır, 
hatta McCulloch onun yapıtını çağ-açıcı sayar. Wilhelm Thukydi
des içinse böyle biri yaşamamıştır. Eğer 1 1 5021 ekonomi politik bili
mi Almanya'da daha ileri gidecek ve yaygınlaştırılacaksa Rodber
tus gibi insanlar, esas amacı bilimin kendisindeki ve tarihindeki 
uzmanların cehaletini göstermek olan ve tüm araştırmacılara (bil
giçlere, fikir hırsıziarına ve bayağı kişilere değil) açık bir dergi çı
karmalıdırlar. l 502l l 

* 

l l soıl Anderson, kendi rant teorisinin, ekonomi politik sistem
le ilişkisi konusunda herhangi bir araştırma yapmaya ilgi göster-

* "Eser, malzemeye ağır basar" (Ovidl. -Ed. 
** Pantoloji: Tüm bilim daliarına sistemli bakış bilimi; pantolojist genelde, i�tilı

za amacıyla ve Türkçedeki "allame-i kül'i şey, vakıf-ı hiçbir şey" - (her ŞPyi bilir 
ama, hiçbir şey bilmez) anlamında kullanılır. �-
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mcmiştir. Bu hiç şaşırtıcı sayılmaz, çünkü onun ilk kitabı, Adam 
Smith'in Wealth of Nations'ından [Ulusların Zenginliği] bir yıl son
ra, yani "ekonomi politik sistem"in ilk kez yerine oturduğu bir sıra
da yayınlanmıştır; Steuart'ın sistemi de ondan yalnızca birkaç yıl 
önce ortaya çıkmıştır. Ancak Anderson'un, üzerinde çalıştığı özgül 
konunun sınırları çerçevesinde incelediği materyal açısından düşü
nıllürse, bu materyal Ricardo'nunkinden kesinlikle daha genişti . 
Ricardo, Hume'un teorisinin yeniden-üretimi olan para teorisinde, 
yalnızca 1797- 1809 arasındaki olayları dikkate alışı gibi, Ander
son'un rant teorisinin yeniden-üretimi olan kendi rant teorisinde 
de yalnızca 1800-1815 arasında tahıl fiyatlanndaki artışla ilgili 
ekonomik fenomenleri dikkate almıştır. 

* 

Aşağıdaki paragraflar çok önemlidir, Ricardo'nun karakterini 
açıklıkla yansıtıyor: 

"Hangisi için olursa olsun, belli bir sınıfla ilgili kaygıların, zen
ginliğin ve ülke nüfusunun gelişmesini frenlemesine izin verilmesi
ni büyük bir üzüntüyle [ . . .  ] karşılayacağım." (David Ricardo, An Es· 
say on the lnfluence of a Low Price of Corn on the Profits of Stock 
[Düşük Tahıl Fiyatının Sermaye Karları Üzerindeki Etkisi konusun· 
da Bir Deneme], 2. baskı, Londra, 1815, s. 49.)  

Serbest tahıl ithali nedeniyle "toprak terk edildi" (agy, s. 46). 
Başka deyişle üretimin gelişmesi için toprak mülkiyeti kurban 
edildi. 

Ne var ki , serbest tahıl ithaliyle ilgili olarak [şöyle yazar] : 
"Bir miktar sermayenin yitirilebileceği düşüncesine karşı çıkıla

maz, ancak sermayeyi sahiplenmek ya da korumak bir amaç mıdır, 
yoksa araç mı? Araçtır kuşkusuz. Bizim istediğimiz şey bir meta 
bolluğudur" (genel olarak zenginlik) "ve sermayemizin bir kısmını 
feda ederek, keyif ve mutluluğumuza katkısı olan nesnelerin yıllık 
ürününü arttıracağımız kanıtlanabilirse [ . . . ] bir kısım sermayemizi 
yitirmekten ötürü üzüntü duymamamız [ . . . ] gerekir." (David Ricar-
do, On Protection to Agriculture [Tarımın Korunması Hakkında] ,  4. 
baskı, Londra, 1822, s.  60.) 

Ricardo, ne bize, ne ona ait olan, ancak kapitalistlerce toprağa 
sürekli biçimde yatırılmış sermayeden "sermayemiz" diye söz edi
yor. Ama oradaki biz, bir ulus kesitini imliyor. "Bizim" zenginliği
mizdeki artış, bu zenginliği kimlerin paylaştığına bakmaksızın, 
toplumsal zenginlikteki artıştır! 

"Yılda 2.000 sterlin kar getiren 20.000 sterlinlik bir sermayesi 
olan kişi için, bu kar 2 .000 sterlinin altına düşmediği sürece, serma-
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.vı·ı-ıi 1 00 ya da 1 .000 kişiyi istihdam etmiş ya da üretilen metalar 
1 0 .000 ya da 20.000 sterline satılmış, hiçbir şey fark etmez. Bir ulu
ıilııı gerçek çıkarı da buna benzer değil mi? Net gerçek geliri, rantı 
ve karı aynı olduğu sürece, bir ulusun on milyon mu, yoksa oniki 
milyon mu insandan oluştuğunun hiç önemi yoktur." (David Ricar
do, On the Principles of Political Economy, and Taxation [Ekonomi 
Politiğin İlkeleri ve Vergilendirme Üzerine] , 3. baskı, Londra, 1821 ,  
s. 416 . )  

Burada "proletarya" zenginliğe feda ediliyor. Zenginliğin varlığı 
açısından gereksinilrnediği sürece, proletaryanın varlığı, zenginlik 
açısından hiç fark etmez. Burada kitle -insan kitlesi- hiçbir de
ğer taşımıyor. Bu üç örnek, 1 1 5021 Ricardo'nun bilimsel yansızlığı
nı gösterir. 

* 

{Tarımda kullanılan sermayenin yatırıldığı öğe topraktır (doğa
dır) �b . .  Dolayısıyla burada rant, bu öğenin içinde yaratılan ernek 
ürününün, ortalama fiyatının üstündeki fazla değere eşittir. Öte 
yandan, bir bireyin özel olarak sahibi bulunduğu bir doğa (ya da 
materyal) öğesi (maddi) temelini oluşturmadığı bir başka üretim 
alanında kullanılırsa, o zaman rant, eğer salt bu öğenin kullanıl
ması dolayısıyla ortaya çıkıyorsa, bu ürünün ortalama fiyatının üs
tündeki değer fazlasını oluşturrnaz, yalnızca bu ürünün kendi orta
lama fiyatının üstündeki genel ortalama fiyatın fazlasını oluşturur. 
Örneğin, bir şelale, bir imalatçı için buhar motorunun yerini tuta
bilir ve kömürden tasarruf etmesine yarayabilir. Bu şelalenin mül
kiyetine sahip olduğu sürece, o imalatçı, örneğin ipliği sürekli ola
rak ortalama fiyatının üstünde satar ve artı-kar elde eder. Eğer şe
lalc bir toprak sahibininse, bu artı-kar, rant olarak ona gider. 
Rantla ilgili kitabında bay Hopkins, Lancashire'de şelalelerin yal
nızca rant getirmekle kalrnadığını, ancak doğal hareket [yaratma 
ç . )  gücünün derecesine göre farklılık rantı da getirdiğini gözlern
ler. 152 1 Burada rant, ürünün bireysel ortalama fiyatının üstünde or
talama pazar fiyatının fazlasıdır. } 1 5021 1 

* 

1 1 5021 IRekabette eşitlerneye yönelik iki farklı hareket vardır. 
Aynı üretim alanı içindeki sermayeler, bu alan içinde üretilen me
taların fiyatını, bu metaların değerinin pazar fiyatına göre bir ve 
aynı pazar fiyatına eşitlerler. Farklı üretim alanları arasındaki 
eşitleme olmasa, ortalama pazar fiyatının, metanın değerine eşit 
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olması gerekir. Bu farklı üretim alanları arasındaki rekabet iHl', 
sermayelerin karşılıklı hareketlerini üçüncü bir öğe -toprak sa
hipliği, vb.- engellemediği, kesintiye uğratmadığı ölçüde, değerle
ri ortalama fiyatlara eşitler. 

[4 . Üretim Maliyetlerinin Arttığı Durunıda Değer ue Artı-Değer 
Arasındaki lli�ki Konusunda Rodbertus'un Yaptığı Yan.lı�lık] 

Rodbertus, bir meta ötekinden daha pahalı olduğu, böylece 
içinde daha fazla emek-zamanını somutlaştırdığı için -farklı alan
larda artı-değer oranı aynı ise ya da işçiler eşit sömürülüyorsa
bu metanın daha fazla ödenmemiş emek-zamanını, artı-emek
zamanını da içermesi gerektiğini düşünürken hatalıdır. Eğer aynı 
emek verimsiz toprakta ı quarter, verimli toprakta 3 [quarter -ç. ]  
ürün veriyorsa (iyi ya da kötü yılda da aynı biçimde); aynı emek, 
altın bakımından çok zengin olan toprakta ı ons, daha az zengin 
ya da tükenmiş toprakta ı/3 ons altın veriyorsa; eğer ı pound yün 
üreten aynı emek-zamanı 3 pound yün eğiriyorsa, o zaman ilkin, ı 
quarter ve 3 quarter [ürünün -ç.] , ı ons ve ı/3 ons altının, ı pound 
yünle 3 pound ipliğin değeri (eksi içerdiği yünün değeri) eşit bü
yüklüktedir. Bunlar eşit miktarda emek-zamanı içermektedirler; 
ergo* varsayım gereği, artı-emek-zamanını da eşit miktarlarda 
içermektedirler. Doğrudur, [verimsiz toprakta yetişen] ı quarter 
[üründe -ç . ]  somutlaşan artı-emek miktarı daha fazladır, ama, o 
yalnızca ı quarterdir, oysa öteki durumda 3 quarterdir; ya da ı po
und yündür ama öteki durumda 3 pound yün iplik (eksi materyalin 
değeri)dir. [Artı-emeğin] oylumu bu nedenle aynıdır ve artı-değerin 
oransal miktarı da bireysel metaları birbiriyle karşılaştırırsak 
aynı [dır] . Varsayıma göre, ı quarter [ürün -ç.]deki ya da ı pound 
yündeki emek miktarı, 3 quarter [üründeki -ç.] ya da 3 pound ip
liktekiyle aynıdır. Ücretiere harcanan sermaye de bu nedenle, tam 
artı-değer kadar daha büyüktür. ı pound yün, ı pound ipliktekin
den 3 kat fazla emek içerir. Artı-değer üç kat daha büyüktür ama, 
dayanağı olan ücretiere harcanmış sermaye de üç kat fazladır. Bu 
nedenle oran aynı kalır. 

Rodbertus burada epey yanlış bir hesap yapıyor ya da ücretiere 
harcanan sermayeyi l l  5031 yanlış biçimde, bu ücretierin temsil et
tiği metaların daha çok ya da daha az miktarıyla karşılaştırıyor. 
Ama, eğer, onun önceden uarsaydığı gibi, ücretler ya da artı-değer 
oranı belli ise bu hesap tamamen yanlıştır. Aynı emek miktarı, di
yelim ı2 saat, x ya da 3x ürün versin .  Bir durumda ıx metalar, öte-

* Öyleyse. �· 
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k i  duru mdaki 3x kadar emek ve artı-emek içerirler; ama hiçbir duc 
rumda 1 işgününden fazlası harcanmamıştır ve hiçbir durumda 
artı-değer oranı, diyelim 1/5'ten fazla olamaz. Birinci durumda lx'in 
1/fi'inin x'e oranı, ikinci durumda 3x'in 1/5'inin 3x'e oranı aynı ola
caktır. Ve eğer 3x'e x' ,  x", x '" dersek bu x' ,  x", x"''nün her birinde 
4/5 ödenmiş ve 1/5 ödenmemiş emek yer alacaktır. Öte yandan, 
üretken olmayan koşullarda daha üretken koşullardaki kadar meta 
üretilebilseydi, metanın daha fazla emek ve dolaYısıyla daha fazla 
artı-emek içereceği de doğrudur. Ama o zaman oransal olarak, 
daha büyük bir sermaye konması gerekecekti. 3x üretmek için (üc
retlere), Ix üretmek için gerekenden üç kat fazla sermaye harcan
ması gerekecekti . 

Şimdi, doğrudur, imalat, tarımın sağladığından daha fazla 
hammadde işleyemez. Dolayısıyla, örneğin, üretilmiş yünden daha 
fazlasını cğiremez. Eğer yün eğirmekte üretkenlik üç katına çıkar
sa, o zaman, yün üretimi koşullarının aynı kalması durumunda, 
yün üretimindeki emeğe, eskiden harcandığından üç kat daha faz
la emek-zamanı harcanması, üç kat daha fazla sermaye harcanma
sı gerekecektir, oysa bu üçe katlanmış yün miktarını eğirmek için 
yalnızca aynı miktar eğirmen emek-zamanı gerekecektir. Ama 
[artı-değer] oranı aynı kalacaktır. Aynı eğirmen emeği, eskisi ka
dar değere sahiptir ve aynı artı-değeri içerir. Yün üreten emek, üçe 
katlanmış bir artı-değere sahip olur ama onun içerdiği emek, ya da 
ücretiere harcanan sermaye de aynı biçimde üçe katlanır. Böylece 
üç kat büyük artı-değer, üç kat büyük sermaye üzerinden hesapla
nır. Ama buna bakarak, eğirme işinde, yün üretimine göre, artı
değer oranı düşüktür demenin mantığı olamaz . Yalnızca ücretiere 
harcanan sermayenin, birinde, ötekinden üç kat fazla olduğu söyle
nebilir (çünkü burada, eğirme işindeki ve yün üretimindeki deği
şikliklerin, değişmeyen sermayelerindeki bir değişiklikten kaynak
lanmadığı varsayılmıştır). 

Burada bir ayrım yapmak gerekiyor. Aynı emek, artı, değişme
yen sermaye, elverişli olmayan bir mevsimde elverişli, verimli ol
mayan toprakta verimli olandan ve verimsiz madende zengin ma
dendekinden daha az ürün verir. Birinci durumda, ürün, dolayısıy
la, daha pahalıdır; aynı ürün sayısında, daha fazla emek ve daha 
fazla artı-emek vardır. Ama ikinci durumda, bu ürünlerin sayısı 
daha çoktur. Ayrıca, iki kategorideki her bir üründe bulunan öden
miş ve ödenmemiş emek oranı bundan etkilenmez; çünkü her ne 
kadar, bireysel ürün, daha az ödenmemiş emek içeriyorsa da var
sayıma göre, ödenmiş emeği de aynı oranda daha az içermektedir. 
Çünkü burada, sermayenin organik bileşenlerinin -değişen ve de-
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gışmcyen sermaye kısımlarının- oranlarında herhangi bir deği
şiklik olmadığı varsayılmıştır. Aynı miktarda değişen ve değişme· 
yen sermayenin, değişen koşullarda, değişen, daha çok ya da daha 
az miktarda ürün sağladığı varsayılmıştır. 

Bay Rodbertus'un bunu her zaman karıştırdığı ve kuşkusuz 
böylece de yalnızca ürünün fiyatındaki artışa bakarak daha büyük 
artı-değer içerdiği sonucuna vardığı görülüyor. Orana gelince, bu 
varsayıma göre bile yanlış. Ancak toplama gelince, eğer iki durum
dan birinde ötekine göre daha fazla sermaye yatırıldıysa, yani eğer 
pahalı üründen, eski daha ucuz ürün kadar üretildiyse ya da daha 
ucuz ürünün miktarındaki artışa denk bir artış (yukardaki eğirme 
işinde olduğu gibi) daha pahalı ürünün miktannda da sağlandıysa 
ancak böyle bir durum varsayılırsa doğrudur. 

[5. Ricardo'nun Mutlak Rantı Yadsıması: 
Değer Teorisindeki Yanılgısının Bir Sonucu] 

l l  5041 Rant oranı aynı kaldığı hatta azaldığı halde rantın ve 
dolayısıyla toprağın değerinin artabileceğini ve bundan ötürü tarı
mın üretkenliğinin de artabileceğini, Ricardo biliyor bilmesine de, 
bazan unutuyor. Her ne ise, bunu Anderson biliyor; Petty ve D'Ave
nant da biliyordu. Sorun bu değil. 

Ricardo yanlış varsayımdan yola çıktığı için teorik temellerde 
yadsıdığı mutlak rant sorunundan, eğer metaların değeri emek
zamanıyla belirleniyorsa, metaların ortalama fiyatları değerlerine 
eşit olmalıdır sonucunu çıkanyar (ki daha verimli toprak türlerin
den gelen rekabetin, daha az verimli olanları, daha önce rant bı
rakmış olsalar bile, ekim-dışı bırakması gerektiği gibi pratikte yan
lış olan bir sonuca varmasının nedeni de bu). Eğer metaların değer
leri ile ortalama fiyatları özdeş olsaydı, o zaman mutlak rant, yani 
tarım yapılan en kötü toprağın rantı ya da başlangıçta tarım yapıl
mış olanın rantı - o ölçüde olanaksızlaşırdı. Metanın ortalama fi
yatı nedir? 

Metanın üretimi için yatırılan toplam sermaye (değişmeyen ve 
değişen) + diyelim %10'luk ortalama karın içerdiği emek-zamanı. 
Bir sermayenin, belirli bir ortam, bir doğa ortamı iQinde, diyelim 
toprakta iş gördüğü için ortalama fiyattim daha yüksek bir değer 
ürettiği varsayılırsa, o zaman bu metanın değeri, kendi değerinin 
üstünde olur ve bu fazladan değer, belirli bir miktar emek
zamanına eşit oluşundan ötürü değer kavramıyla çelişir. Bir doğa 
öğesi, [yani -ç.] toplumsal emek-zamanından farklı bir şey, değer 
yaratmış olur. Ama böyle bir şey olamaz. Demek ki, salt çıplak, tck 
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lını?ına b ir  toprağa yatırı lan sermaye rant getiremez. En kötü top
rak, salt pplak, tek başına bir topraktır. Eğer daha iyi toprak rant 
bırakırsa, bu yalnızca bireysel olarak gerekli emek ile toplumsal 
olarall gerekli emek arasındaki farkın, sanayide giderek ortadan 
kalkarken, tarımda doğal bir temele sahip olduğu için sürekli hale 
geldiğini gösterir. 

Mutlak rantın varlığına izin verilemez, yalnızca farklılık rantı 
kalabilir. Mutlak rantın varlığını kabul etmek, aynı miktar emeğin 
(maddeleşmiş, değişmeyen sermaye olarak gelişmiş ve ücretlerle sa
tın alınmış emeğin) içinde [emek harcanmış] öğeye ya da üzerinde 
çalıştığı materyale göre değişen değerler yarattığını kabul etmek 
demek olur. Ama bu değer farklılığı bir kez itiraf ve kabul edilirse, 
her ne kadar her bir üretim alanında aynı emek-zamanı kendini 
üründe maddeleştiriyorsa da değerin emek-zamanıyla belirlenmedi
ği , ama farklı başka bir şey tarafından belidendiği de kabul edil
miş olur. Bu farklı değer büyüklükleri değer kavramını geçersizleş
tirmiş olur; değerin özü toplumsal emek-zamanıdır önermesini ge
çersi'zleştirmiş olur; böylece [değer -ç. ]  farklılıkları yalnızca nicel 
olabilir ve bu nicel farklılıklar da yalnızca uygulanabilen toplum
sal emek-zamanı miktarlarındaki farka eşit olur. 

Değerin korunması -yalnızca değer miktarının değişen emek
zamanı miktarıyla belirlenmesi değil, ama aynı zamanda değerin 
özünün toplumsal ernekle belirlenmesi- demek ki, mutlak rantın 
yadsınmasını gerektirir. Ne var ki, mutlak rantın yadsınması, iki 
biçimde ifade edilebilir. 

Birincisi. En kötü toprak rant veremez. Daha iyi tür toprakla
rın rantı , daha yararlı topraklarda üretilen ürün fiyatının, daha 
yararsız topraklarınkiyle aynı olan pazar fiyatlarından kaynaklan
masıyla açıklanabilir. Ama en kötü toprak, salt çıplak bir toprak
tır. Kendi içinde farklılaşmamıştır. Sınai sermaye yatırımından, 
yalnızca özel bir sermaye yatırımı alanı oluşuyla fark gösterir. Bu 
durumda eğer rant getiriyorsa, bu, aynı miktar emeğin, eğer farklı 
üretim alanlarına uygulansaydı farklı değerler üretecek olmasın
dan kaynaklanır; bu, emek miktarı kendi başına değeri belirlemcz 
ve aynı miktar emek içeren ürünler [değer bakımından] eşit değil
dir, demek olur. 

1 1 5051 İkincisi. Ya da ilk başta üzerinde tarım yapılan toprağın 
rant bırakmaması gerekir denebilir. Çünkü, ilk başta ekilen toprak 
nedir? "Başlangıçta" ekilen toprak ne daha iyidir, ne daha kötüdür; 
salt çıplak, bir topraktır. Farklılaşmamıştır. Başlangıçta tarımdaki 
sermaye yatırımı, sanayi yatırımından, yalnızca bu sermayelerin 
yatırıldığı alanlar açısından farklı olabilir. Ama eşit emek miktar-
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ları eşit değerlerde temsil edildiğine göre, toprağa yatırılan serma
yenin, bu alanda kullanılan aynı miktar emek daha yüksek bir de
ğer üretmedikçe, kara ek bir rant bırakması için kesinlikle hiçbir 
neden yoktur; öyle ki bu değerin, imalatta elde edilen değeri aşan 
fazlası, ranta eşit fazladan bir kar oluşturmalıdır. Ama bu da top
rağın, toprak olarak değer yarattığını söylemekle birdir. Ve değer 
kavramının kendisini geçersizleştirir. 

Demek ki tüm değer teorisi bir yana atılmayacaksa, ilk başta 
ekilen toprağın rant bırakmaması gerekir. Aynca bu, insanların 
ekmek için ilk başta en kötü değil, hatta en iyi toprağı seçtikleri 
ffikriyle -ç.] kolaylıkla (ama Anderson'un belirttiği gibi zorunlu 
olarak değil) bağdaşır. Uygarlığın ve nüfusun ilerlemesiyle, i lk 
başta rant bırakmayan toprak daha geç bir aşamada rant getirir, 
çünkü insanlar daha kötü tür topraklara inmeye zorlanıdar ve 
böylece Avernus'a* ,  bu en kötüye doğru inişte ilk ekilen en verimli 
toprakta rant ortaya çıkar. Ve ondan sonra adım adım, izleyen top
rakta [rant oluşur -ç.] ;  yalnızca toprağı -belli bir sermaye yatırım 
alanını- temsil eden en kötü toprak ise hiçbir zaman rant bırak
maz. Bunun, az ya da çok bir mantıksal tutarlılığı var. 

Öte yandan, ortalama fiyatlarla değerlerin özdeş olmadığı, bir 
metanın ortalama fiyatının, değerine eşit olabileceği gibi daha bü
yük ya da daha küçük olabileceği düşünülürse, o zaman sorun da 
ortadan kalkar, sorunun çözümüne ilişkin hipotezler de. Geri kalan 
tek soru, tanmda meta değerinin ya da durumda fiyatının, değeri
nin üstünde olmamakla birlikte neden ortalama fiyatının üstünde 
olduğu sorusudur. Ama soru bu haliyle, teorinin temel esaslarıyla, 
değerin belirlenmesine [ilişkin esaslarıyla -ç . ]  artık ilişkili değildir. 

Ricardo, metaların "göreli değerleri"nin, üretimlerine giren sa
bit sermaye ile ücretiere yatınlan sermaye [arasındaki -ç.] değişen 
oranlar çerçevesinde farklılık gösterdiğini hiç kuşku yok biliyor. 
(Ama bunlar [sabit sermaye ile ücretiere ödenen sermaye -ç.] kar
şıt değildir; sabit sermaye ile döner sermaye karşıttır; ve döner ser

maye yalnızca ücretleri değil, hammaddelerle, ikincil maddeleri de 
kapsar. Örneğin, madencilik ve balıkçılık sanayilerinde ücretiere 
ödenen sermaye ile sabit sermaye arasındaki oranın terzilikte üc
retlere ödenenle hammaddelere yatırılan arasındaki oranla aynı 
olabilir.) Ancak Ricardo, bu göreli değerlerin, rekabetle eşitlendiği
ni de biliyor. Gerçekte Ricardo, farklılaştırmayı, yalnızca, bu farklı 
sermaye yatırımlarının aynı ortalama karı bıraktığını göstermek 
için yapar. Başka deyişle onun sözünü ettiği bu göreli değerler, yal-

*Cehennemi bölgeler, ölülerin ruhlannın bulunduğu yerler; Latincede kuşsuz 
lgöl ) ,  yaydığı kötü kokuyla üstünden uçan kuşları öldüren göl. -ç. 
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n ızca ortalama flyatlardır. Değerin ve ortalama fiyatın farklı ı;;eyll'r 
olduğu aklına bile gelmez. O, yalnızca, onlar nereye kadar özde� ise 
oraya kadar gider. Ne var ki, sermayenin organik parçaları arasın
daki oran değişmeye başlayınca bu özdeşliğin artık varolmamasını, 
rekabetin yarattığı, bilinmeyen bir gerçek sayar. Bu nedenle, tarım 
ürünlerinin değerleri neden ortalama fiyatlara eşitlenmiyor soru
suyla da yüzleşmez? 1 1 5061 Tam tersine, öyle olduklarını varsayar 
ve sorunu bu açıdan ortaya koyar. 

Wilhelm Thukydides'vari adamların, Ricardo'nun rant teorisini 
neden bunca şevkle savunduklarını anlamak pek olanaklı değildir. 
Onların görüşü açısından, Thukydides'in tenezzülen Ricardo'nun 
"yarı doğrular"ı diye nitelediği görüşleri değerden tümüyle yoksun
dur. 

Çünkü Ricardo için sorun yalnızca, değer, emek-zamanıyla be
lirlendiği için vardır. Bu adamlar için ise durum öyle değildir. 
Roscher'e göre, doğa, doğa olarak , değere sahiptir. Buna daha son
ra değineceğiz. l53 1 Başka deyişle değerin ne olduğu konusunda ke
sinlikle hiçbir fikri yoktur. Bu nedenle, toprağın değerinin en ba
şından başlayarak, rantı oluşturmak üzere üretim maliyetine gir
mesinden onu alıkoyan ne ola ki; toprağın değerini yani rantı, ran
tın açıklaması varsaymaktan onu alıkoyan ne ola ki? 

Bu adamlar için "üretim maliyetleri" terimi anlam taşımıyor. 
Bunu Say'de görüyoruz. Metanın değerini üretim maliyetleri, ser
maye, toprak, emek belirler. Ama bunları belirleyen talep ve arz
dır. Başka deyişle herhangi bir belirleme cereyan etmiyor. Toprak 
"üretken hizmetler" gördüğüne göre, bu "hizmetler"in fiyatını, tıpkı 
ernekle sermayenin hizmetleri gibi neden talep ve arz belirleme
sin? Ve "toprak hizmetleri" belli satıcıların mülkiyetinde olduğuna 
göre, neden onların malının bir pazar fiyatı olmasın, yani başka de
yişle rant neden bir fiyat öğesi şeklinde mevcut olmasın? 

Wilhelm Thukydides'in, rikardocu teoriye duyduğu iyi niyetle 
"sinirliliği" için ne kadar da az nedeni var, değil mi? 

[6. Ricardo'nun, Tahıl Fiyatlarının Sürekli Artışına ilişkin Tezi. 
1 641 Yılından 1859'a Kadar Tahıl Fiyatlarının 

Yıllık Ortalama Artış Tablosu] 

Mutlak ranttan ayrı olarak, Ricardo için bir de şu soru var or
tada: 

Nüfus artıyor ve onunla birlikte tarımsal ürünlere yönelik ta
lep de artıyor. Bunun sonucu olarak, benzer durumlarda sanayide 
olduğu gibi, ürün fiyatları da artıyor. Ne var ki sanayide, talep fiili 
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etkisini gösterir göstermez ve meta arzında bir artış sağlar sağla
maz fıyat artışları durur. Ürün eski değer düzeyine, hatta onun da 
altına iner. Ama tarımda bu ek ürün, pazara ne aynı fiyattan, ne 
daha düşük fiyattan sürülür. Bu ürün daha fazlaya malolur ve pa
zar fiyatında süreğen bir artışa yol açar ve onunla birlikte rant ar
tışına da neden olur. Eğer bu durum, giderek daha az verimli tür 
toprakların kullanıldığı, giderek, aynı ürünü üretmek için daha 
fazla emeğe gerek olduğu, tarımın artan ölçüde daha kısır hale gel
diği olgusuyla açıklanmayacaksa, nasıl açıklanacaktır? [Para] de
ğerindeki aşınmanın etkisinden ayrı olarak, İngiltere'de 1 797'den 
1815'e kadar nüfusun hızlı artışıyla birlikte tarım ürünleri neden 
artmıştır? Daha sonra yeniden düşmüş olmaları hiçbir şeyi kanıt- · 

lamaz. Dış pazarlardan sağlanan ürün akışının kesilmesi hiçbir 
şeyi kanıtlamaz. Tam tersine. Bu, gerçekte, rant yasasının, saf du
rumda etkisini göstermesine elverişli koşulları yaratmıştır. Çünkü, 
ülkeyi, giderek daha az verimli topraklara başvurmaya zorlayan 
şey işte bu dış ürün akışının kesilmesidir. Bu, ranttaki mutlak ar
tış ile açıklanamaz, çünkü yalnızca kira artmamış, rant oranı da 
artmıştır. Buğdayın vb. quarter fiyatı artmıştır. Bu durum, [para 
değerindeki -ç.] aşınma ·ile de açıklanamaz; çünkü bu, gerçi, sana
yideki daha büyük üretkenlik sonucu sanayi ürünlerinin neden 
düştüğünü ve tarım ürünlerinin, göreli fiyatlarının neden arttığını 
açıklayabilir ama, bu göreli artışa ek olarak , tarım ürünleri fiyatla
rının neden mutlak olarak sürekli arttığını açıklayamaz. Gene 
aynı biçimde bu durum, kar oranındaki bir düşüşün sonucu olarak 
da açıklanamaz. Bu, fiyatlardaki değişikliği hiçbir zaman açıklaya
maz, yalnızca, değerin ya da fiyatın toprak sahibi, imalatçı ve işçi 
arasında dağıtılmasındaki bir değişikliği açıklayabilir. 

[Para değerindeki -ç. ]  aşınmaya gelince, varsayalım ki şimdi ar
tık 1 sterlin, 2 sterline denktir. Eskiden 2 sterlin olan bir quarter 
buğday şimdi 4 sterline eşittir. Eğer sanayi ürünü [nün değeri -ç . ]  1/ 
lO'una düştüyse ve daha önceki değeri 20 şilin ise, o zaman şimdi 2 
şilin olmalıdır. Ama bu 2 şilin şimdi 4 şilindir. Doğrudur, aşınmanın 
bunda bir ölçüde payı olabilir, ama kötü hasat da aynı şeyi yapar. 

1 1 5071 Ama tüm bunlardan ayrı olarak, tarımın o yıllardaki du
rumu düşünülerek, (buğday için) verimli olmayan toprağın ekilmiş 
olduğu da varsayılabilir. Aynı toprak daha sonra verimli hale gel
miştir, en iyi barometre olan buğday fiyatlarının kanıtladığı üzere, 
farklılık rantları düşmüştür. 

En yüksek fiyatlar 1800, 1801 ,  181 1  ve 1812 yıllarında [görül
müştür -ç. ] ;  ilk ikisi kötü ürün yıllarıydı , son ikisi, aşınmanın do
ruk yılları. Aynı biçimde 1817 ve 1818 de aşınma yıllarıydı . Ama 
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bu y ı l lar hariç t.utulursa (daha sonra kontrol edilecek) herhalde ge

riye kalanlar ortalama fiyatı verecektir. 
Farklı dönemlerdeki buğday, vb. fiyatlannı karşılaştırırken, 

üretilen miktarları quarter olarak karşılaştırmak da önemlidir; 
çünkü bu, ek tahıl üretiminin, fiyatı ne ölçüde etkilediğini gösterir. 

I 
Ortalama Tahıl Fiyatları 

Yıllık ortalama En yüksek 
fiyat fiyat 

En düşük 
fiyat 

- - - - - - - - - --- - - - - - - - ----- - -------- - - - - - - - -

ı641-1649 
ı650-ı659 
1660-ı669 

1670-ı679 
1680�1689 
ı690-ı699 

60 şilin 52/3 peni 
45 şilin 89/10 peni 
44 şilin 9 peni 

44 şili n 89/10 peni 
35 ş ilin 78/10 peni 
50 ş ilin 4/10 peni 

[75 şilin 6 peni (1645)1 [42 şilin 8 peni ( 1646)1 
68 şilin ı peni (1650) 23 şilin ı peni ( 165 1) 
65 şilin 9 peni ( 1662) 32 şilin O pcni (1666, 

ı667) 
6ı  şilin O peni ( 1674) 33 şilin O peni ( 1676) 
41 şilin 5 peni ( 1681) 22 şilin 4 peni (1687) 
63 şilin ı peni ( 1695) 30 şilin 2 peni ( 1691) 

----- - - - - - - - - - -- - - - ---- -

Eğer ı650'den ı699'a kadar olan dönemi alırsak, bu 50 yıl için 
(yıllık) ortalama fiyat 44 şilin 2ı15 penidir. 

ı64ı'den ı649'a kadar olan dönem (9 yıl) boyunca en yüksek 
yıllık ortalama fiyat, ı645'te, devrim yılında, 75 şilin 6 penidir, 
sonra ı649'da 71 şilin ı peni, ı647'de 65 şilin 5 penidir; en düşük 
fiyat da ı646'da 42 şilin 8 penidir. 

Yıllık ortalama 
fiyat 

ı700-1709 35 şilin 1/10 peni 
ı710-ı719 43 şilin 67/10 peni 
ı720-1729 37 şilin 37/10 peni 
ı730-1739 3ı şilin 55/10 peni 
ı 7 40-ı 7 49 3ı ş ilin 79/10 pe ni 

II 

Her on yıllık dönemde 
en yüksek fiyat en düşük fiyat 

69 şilin 9 peni (1709) 
69 şilin 4 peni ( 1710) 
48 şilin 5 peni ( 1728) 
58 şilin 2 peni ( 1735) 
45 ş ilin 1 peni (17 40) 

25 şilin 4 peni ( 1707) 
3ı  şilin ı peni ( 1719) 
30 şilin ı o peni ( 1723) 
23 şilin 8 peni ( 1732) 
22 şilin 1 peni ( 1743, 

1744) 

ı 700-ı 749 arası 50 yıl için (yıllık) ortalama fiyat 35 şilin 929!50 
peni. 

/ / 508/ 
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Yıllık ortalama 
fiyat 

III 

Her on yıllık dönemde 
en yüksek fiyat en düşük fiyat 

1750-1759 36 şilin 45/ıo peni · 53 şilin 4 peni (1757) 
1760-1769 40 ş ilin 49/10 peni 53 ş ilin 9 peni (1768) 
1770-1779 45 şilin 32/10 peni 52 şilin 8 peni ( 1774) 
1780-1789 46 ş ilin 92/10 peni 52 ş ilin 8 peni (1783) 
1790-1799 57 şilin 65/10 peni 78 şilin 7 peni (1796) 

28 şilin 10 peni ( 1750) 
26 şilin 9 peni (1761) 
33 şilin 8 peni ( 1779) 
35 şilin 8 peni ( 1780) 
43 şi lin O peni ( 1792) 

1750- 1799 arası, 50 yıl için yıllık ortalama: 45 şilin 3ı3/50 peni. 

1800-1809 

1810-1819 

1820-1829 
1830-1839 
1840-1849 
1850-1859 

Yıllık ortalama 
fiyat 

84 şilin 85/10 peni 

91 şilin 48/10 peni 

58 şilin 97/10 peni 
56 şilin 85/10 peni 
55 ş ilin 1 14110 pe ni 
53 şilin 47/10 peni 

IV 

Her on yıllık dönemde yıllık ortalama fiyatlar 
en yüksek en düşük 

1 19 şilin 6 peni ( 1801) 58 şilin 10 peni ( 1803) 
1 13 şilin 10 peni (1800) 
126 şilin 6 peni ( 1812) 65 şilin 7 peni ( 1815) 
109 şilin 9 peni ( 1813) 74 şilin 4 peni ( 1814) 
106 şilin 5 peni (1810) 74 şilin 6 peni ( 1819) 
68 şilin 6 peni (1825) 44 şilin 7 peni ( 1822) 
66 şilin 4 peni ( 1831) 39 şilin 4 peni ( 1835) 
69 şilin 5 peni ( 1847) 44 şilin 6 peni ( 1849) 
74 şilin 9 peni ( 1855) 40 şilin 4 peni ( 1850) 

- - - - - --- - -------- -�------ ---· -------------·-

1800-1849 arası 50 yıl için yıllık ortalama: 69 şilin 69/50 peni. 
1800-1859 arası 60 yıl için yıllık ortalama: 66 şilin 9ı4/ı5 peni. 
Bu durumda yıllık ortalamalar: 

1641- 1649 . . . . . . . . . . . . . . .  60 şilin 5% peni 
1650-1699 . . . . . . . . . . . . . . .  44 şilin 2ı15 peni 
1700-1749 . . . . . . . . . . . . . . .  35 şilin 929!50 peni 
1750-1799 . . . . . . . . . . . . . . .  45 şilin aı%o peni 
1800-1849 . . . . . . . . . . . . . . .  69 şilin 69/50 peni 
1850-1859 . . . . . . . . . . . . . . .  53 şilin 47/10 peni 

* 
West diyor ki: 
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" . . .  tarımın iyilcştirildiği durumda ikinci ya da üçüncü kalite top
rakla küçük bir maliyetle, eski sistemde birinci kalite topraktan alı
nan ürün kadar ürün alınabilir." (Sir Edward West, Price of Com 
and Wages of Labour [Tahıl Fiyatları ue Emek Ücretleri] ,  Londra, 
1826, s. 98. )  

[7 .  Mutlak Rant ile Farklılık Rantı Arasındaki Fark Konusunda 
Hopkins'in Varsayımı. 

Rantın, Topraktaki Özel Mülkiyetle Açıklanması) 

Mutlak rant ve farklılık rantı arasındaki farkı Hopkins doğru 
kavrıyor: 

"aynı ülkede iki kar oranı olmasını olanaksızlaştıran rekabet ilke
si, [ . . .  ) onların* [ . . .  ) göreli ranUarını [ . . . ) belirler . . .  " ama rantın genel 
ortalamasını değil . **  (Thomas Hopkins, On Re nt of Land, and lts 
In{luence on Subsistence and Population [Toprak Rantı ue Geçim ue 
Nüfus Üzerindeki Etkisi Hakkında) Londra, 1828, s. 30.) 

I J  508al Hopkins, üretken olan ve olmayan emek arasında ya da 
kendi deyişiyle birincil ve ikincil [emek -ç.) arasında şu ayrımı ya
pıyor: 

"Eğer tüm emekçiler aynı sonuç ya da amaç için, örneğin elmas 
kesicisi ya da opera şarkıcısı olarak çalıştırılsalardı, kısa süre için
de, onların geçimini sağlayacak hiçbir zenginlik kalmazdı; çünkü o 
zaman, üretilen zenginliğin hiçbiri sermaye haline gelmezdi .  Önem
lice bir kesim böyle çalıştınlsaydı, ücretler düşük olurdu; çünkü 
üretilenin yalnızca küçük bir bölümü sermaye olarak kullanılırdı; 
ancak emekçilerin yalnızca küçük bir kısmı böyle çalıştınlsaydı ve 
kuşkusuz neredeyse tümü çiftçi, ayakkabı yapımcısı, dokumacı, vb. 
[ . . .  ) olsaydı, o zaman çok sermaye üretilirdi ve ücretler oransal ola
rak yüksek olurdu"***  (agy, s. 84-85). "Toprak sahipleri için ya da 
yıllık ödeneğe bağlananlar için çalışan ve onların gelirinin bir bölü
münü ücret olarak alanlar da elmas kesicisi ve şarkıcıyla aynı sını
fa sokulmalıdırlar; gerçekte, sırf toprak sahipleriyle ödenek sahiple
rini hoşnut edecek işleri yaptığı anda çalışması tamamlanan ve 
karşılığında toprak sahibinin rantından ya da ödenek sahibinin ge
lirinden bir parçayı [ücret olarak -ç.) alanlar, aynı sınıfa sokulmalı
dırlar. Bunların hepsi üretken emekçilerdir. Ama tüm emekleri, 
rant ya da ödenek biçiminde zaten varolan zenginliği, toprak ya da 
ödenek sahibini daha çok memnun edecek başka bir biçime çevirme 
amacına yöneliktir ve bu nedenle onlar ikincil üreticilerdir. Tüm 
öteki emekçiler birincil üreticilerdir" (agy, s.  85.). 

'" Elyazmasında "onların göreli rantları" yerine "göreli rantları" -Ed. 
** "Rantın genel ortalamasını değil", ifadesiyle Marx, Hopkins'in kitabından, iz

leyen paragrafları özetliyor. -Ed. 
*** Elyazmasında "olurdu" yerine "olabilirdi". -Ed. 
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Elmas ve şarkılar, her ikisi de gerçekleşmiş emektir ve -tüm 
metalar gibi- paraya ve para olarak da sermayeye dönüştürülcbi
lir. Ama paninın böylelikle sermayeye çevrilmesinde iki şeyi birbi
rinden ayırmalıyız. Tüm metalar paraya ve para olarak sermayeye 
dönüştürülebilirler; çünkü para biçiminde, metaların kullanım
değeri ve belirli biçimleri ortadan kalkar. Bu, toplumsal biçim için
de maddeleşmiş emektirler; her gerçek ernekle değişilebilir [du
rumdadırlar --ç.)  ve bu çerçevede, her tür emeğe dönüştürülebilir
ler. Öte yandan, emek ürünü olan metaların, meta olarak, bir kez 
daha üretken sermayenin öğeleri olabilip olamamaları, onların kul
lanım-değerlerinin sahip olduğu yapının, üretim sürecine yeniden 
girmelerine elverişli olup olmamasına bağlıdır - ister emeğin nes
nel koşulları (gereçler ve hammadde) olsunlar, ister öznel koşullan 
(işçinin geçim nesneleri) olsunlar (başka deyişle değişmeyen ve de
ğişen sermayenin öğeleri olsunlar) fark etmez. 

İrlanda'da, makul bir tahmine ve 1821 nüfus sayımına göre top
rak sahiplerine, hükümete ve aşar hakkı sahiplerine giden net ürün 
20:Jf4 milyon sterlin, ücretierin tümü ise yalnızca 14. 1 14.000 sterlin
dir.* 

İtalya'da "ekiciler, orta karar bir tanm üretim yeteneği ve kıt sa
bit sermayeye karşın, genel olarak ürünün yansını hatta yarısın
dan çoğunu, rant olarak toprak sahibine bırakıyorlar. Nüfusun 
daha büyük kısmı [ . . .  ) ikincil üreticilerden, mülk sahiplerinden** 
oluşuyor ve birincil üreticiler genelde, yoksuldur ve alt smıftandır" 
(agy, s. 10 1-102). 

Louis XIV [XV ve XVII yönetiminde Fransa'da da durum aynıydı. 
Young'a göre rant, aşar ve vergiler 140.905.304 sterlini buluyordu. 
Üstelik tarım da çok zavallıcaydı .  "O sıralarda, Fransa nüfusunun 
26.363 .074 olduğu ifade ediliyor. Şimdi "eğer" emekçi aileler (ki bu 
çok yüksek bir sayıdır) altı milyon idiyse, her bir aile, doğrudan ya 
da dolaylı olarak, her yıl toprak sahiplerine, kiliseye ve hükümete 
ortalama 23 sterlinden fazla net zenginlik sağlıyordu."***  Young'a 
göre ve başka bazı öğeler de dikkate alındığı zaman, emekçi bir aile 
"yılda 42 sterlin 10 şilin üretiyordu; bunun 23 sterlini başkalanna 
ödeniyor, ailenin geçimi için 19 sterlin 10 şilin kalıyordu" (agy, s. 
102-104). 

Nüfusun Sermayeye Bağımlılığı . 
"Bay Malthus'la onu izleyenierin yanlışı, emekçi nüfusta yapıla

cak bir azaltınayı ona denk bir sermaye azalmasının izlerneyeceği 
varsayımında aranmalıdır! " (agy, s .  1 18. )  " . . .  bay Malthus, [emekçi) 
talebinin ücret ödeme araçlarıyla sınırlı olduğunu" unutuyor; "bu 

* Marx bu paragrafta, Hopkins'in On Rent of Land kitabından uzunca bir pa
ragrafı kendi ifadesiyle özetliyor. -Ed. 

** Elyazmasında "toprak sahipleri" -Ed. 
*** Bu paragrafı Marx, bazı ifadeleri çıkararak kısaltmıştır. -Ed. 
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iıdt •ıııt• araçlannın kendi kendine ortaya çıkmadığını, ama her zaman 
daha 6nn•rlen emek tarafından yaratıldığını" unuluyor (agy, s. 122). 

Bu sermaye birikimi anlayışı doğru. Ama [sözkonusu --ç.] araç

lar yani artı-ürün ya da artı-emek miktarı, emek miktarmda oran
sal bir artış olmaksızın da büyüyebilir. 

"Net geliri, bir yandan, net olduğu için değil, ama l l  5091 zenginlik 
olduğu için --emek tarafından uar edilmiş zenginlik olduğu için
emekçi sınıfa yarar sağlayan, çünkü ı . . . ] onlara iş veren bir şey gibi 
gösterme eğilimi, öte yandan, aynı zamanda* ek bir emek miktarı
nın, o emek tükettiğinden üç kat fazlasını yarattığı halde, emekçi 
sınıflar için zararlı gösterilmesi olağandışı** bir şeydir" (agy, s.  
126). 

"Eğer net zenginlik ve kar 140'ını tutarken, daha iyi makineler 
kullanarak ham ürünün tümü 200'den 250'ye ya da 300'e yükselti
lebilirse, açıktır ki, ham ürün üreticilerinin ücreti için 60 yerine 1 10 
ya da 160 kalır" (agy, s. 128). 

"Emekçilerin durumu, ya onların üretici gücünü sakatlayarak ya 
da ürettiklerini ellerinden alarak kötüleştirilir" (agy, s.  129). 

. "Hayır diyor bay Malthus, çektiğiniz sıkıntının, 'yükünüzün ağırlı
ğıyla hiçbir ilgisi yoktur; o sıkıntı, çok fazla insanın o yükü taşıma
sından ileri geliyor .. "' (agy, s. 134). 

"Şu halde, genel ilkeye göre, tüm ürünlerin değişilebilir değerini, 
başlangıç materyal hariç olmak üzere, üretim maliyeti düzenler; an
cak bunların sahiplerinin ürün üzerindeki hak iddiası, rantın değe
re girmesine neden olur . . .  " (Thomas Hopk.ins, Economical Enquiries 
Relative to the Laws Which Regulate Rent, Profit, Wages and the Va
lue of Money ıRantı , Karı, Ücretleri ue Para Değerini Düzenleyen 
Yasalar Çerçevesinde Ekonomik Araştırmalar], Londra, 1822, s. 1 1) .  

"Rant ya da kullanım karşılığı olan bedel, doğaldır ki sahiplikten 
ya da mülk üzerinde bir hak tesis edilmiş olmasından kaynaklanır" 
(agy, s. 13). 

"Herhangi bir şey, eğer aşağıdaki özellikleri taşıyorsa rarıt getire
bilir: - Birincisi, bir kıtlık derecesinde mevcut olmalıdır. İkincisi, 
büyük üretim çalışmasında emeğe yardım etme gücüne sahip olma
lıdır" (agy, s. 14). Kuşkusuz, "toprağın, üzerinde kullanılan emek ue 
sermayeyle karşılaştırıldığında herhangi bir rant bedeli yapılama
yacak kadar çok bol miktarda olduğu, kıt olmadığı durum 
(toprağın bolluğu ya da kıtlığı doğal ki görelidir, kullanılabilir 
emek ve sermaye miktarıyla ilgilidir) dikkate alınmamalıdır" (agy, 
s. 2 1 ). 

"Toprak sahibi ı . . .  1 bazı ülkelerde %50 elde edebilir ı . . . 1 bazıla
rında % 10. *** Doğunun bazı verimli bölgelerinde, insan toprağa 
harcadığı emeğiyle ürettiğinin üçte-biriyle geçimini sağlayabilir; 
ı . . . ] ama İsviçre'nin ve Norveç'in bazı yörelerinde %10'luk bir zorla-

* Elyazmasında "aynı zamanda" yerine "eşzamanlı olarak". -Ed. 
** Elyazmasında "olağandışı" yerine "ilginç". -Ed. 

*** Elyazmasında "bazılarında %10" yerine "%10 (bile -ç. ] değil" -Ed. 
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ma bile ülkeyi nüfussuz bırakabilir . . .  biz zorlanabilecek raııt. i�: ı ıı 
hiçbir doğal sınır görmüyoruz, yalnızca ödemeyi yapanların sınırlı 
yeteneklerini [sınır olarak -ç.) görüyoruz" (agy, s. 31), "ve daha dü
şük toprağın olduğu yerde*,  o daha düşük toprakların daha üstün 
olanla rekabetinde görüyoruz" (agy, s. 33-34). 

"İngiltere'de orta malı çok toprak var [ . . .  ); bunların dobal verimi, 
halen ekilip-biçilen toprakların geniş bir bölümü, ekime açılmadan 
önce ne idiyse ona eşittir; ama gene de bu orta malı toprakları ekime 
açmanın giderleri , o kadar fazladır ki, getirisi onları iyileştirmeye 
harcanacak paranın olağan faizini bile karşılamaz ve geriye topra
ğın doğal uerimi karşılığı olacak hiçbir ra nt bırakmaz: ve bu [ . . . ] ,  
maharetle kullanılan bir sermayenin yardımcı olduğu ve ucuza üre
tilmiş mamul maddelerle donatılmış bir emeğin uygulanmasıyla 
bile böyledir; çok önemli bir koşul olan çevredeki** iyi yollar eklen
diği zaman bile . . .  bugünkü toprak sahipleri, çok uzun zamandan 
beri ülkeyi şimdiki üretken duruma getirmek için harcanagele
rek***  birikmış emeğin de sahipleri sayılabilirler" (agy, s. 35) .  

Bu nokta, özellikle nüfusun, 1 780'den 1815'e kadar olduğu gibi, 
gelişen sanayi nedeniyle birdenbire ciddi biçimde arttığı ve böylece 
o zamana kadar ekilmemiş toprakların geniş bir bölümünün hızla 
tarıma açıldığı durumlarda rant bakımından çok önemlidir. Ekime 
yeni açılan toprak, yüzlerce yıllık tarımın üzerinde yığıldığı eski 
toprağın [önceki düzeyi -ç. ]  kadar hatta daha da çok verimli olabi
lir. Ama yeni topraktan istenen şey -eğer [bu ürün] daha pahalı 
bir fıyattan satılmayacaksa- veriminin, her şeyden önce esasen 
ekilen toprağın doğal verimine eşit olması 1 1 5 101 ve ikincisi, yapı
lan tarımın yarattığı ama artık onun doğal verimi haline gelen ya
pay verimine eşit olmasıdır. Bu nedenle yeni toprak, eski toprağın 
ekime açılmasından önceki veriminden daha verimli olmak zorun
dadır. 

Ama denecek ki : 
Ekilen toprağın verimi, her şeyden önce, onun doğal verimin

den kaynaklanır. Bu durumda, ekime yeni açılan toprağın, doğa 
nedeniyle ve doğadan kaynaklanan böyle bir verimi olup olmama
sı, o toprağın doğal koşullarına bağlıdır. Her ikisinde de maliyet sı
fırdır. Ekilegelen toprağın veriminin bir bölümü ise orada,tarım 
yapılmasından, sermaye yatırımından kaynaklanan yapay bir ve
rimdir. Ama üretkenliğin bu yönü, toprağa gömülen sabit sermaye
nin faizi olarak ödenen bir üretim maliyetini içerir. Rantın bu par
çası, toprağa bağlanan sabit sermayenin faizinden başka bir şey 
değildir. Bu nedenle, daha önce ekilen topraktan alınan ürünün 

• Elyazmasında "yerde" yerine "olduğu zaman" -Ed. 
** Elyazmasında "çok önemli bir koşul olan çevredeki iyi yollar eklendiği za

man" yerine " çevredeki iyi yollara ek olarak" -Ed. 
*** Elyazmasında "harcanagelerek" yerine "harcanmış" -Ed. 
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i ı rd. i ııı  ma liyetine girer. Dolayısıyla yeni toprağın , verimin bu i kin �  
r i  parçasını elde etmesi için aynı sermayenin o toprağa yatırılması 
yPLPrl idir ;  ve birineide olduğu gibi, bu verimi sağlamak için kulla
nılan sermayenin faizi, ürünün fiyatına girecektir. Bu durumda 
yeni toprağın -daha verimli olmadıkça- ürün fiyatını artırmaksı
zın, tarıma açılması neden olanaksız olsun? Eğer doğal verim ay
nıysa, o zaman farklılığı yalnızca yatırılan sermaye yapmıştır ve 
her iki durumda da bu sermayenin faizi, aynı ölçüde, üretim mali
yetine girmektedir. 

Ne var ki bu mantık yanlıştır. Toprağı tarıma açma vb. maliye
tinin bir bölümü, artık ödenmesi gerekli bir yükümlülük olmaktan 
çıkmıştır; çünkü Ricardo'nun esasen gözlemlemiş olduğu gibi, böy
lece yaratılan verim, bir noktaya kadar, toprağın doğal kalitesi ile 
bütünleşmiştir (temizleme, drenaj ,  düzeyleme, sürekli kimyasal 
[gübre -ç . ]  uygulama nedeniyle toprağın kimyasal değişiklik geçir
mesi, vb. buraya girer). Dolayısıyla ekime yeni açılan toprağın 
[ürünü], ekilen son toprağın [kiyle] aynı fıyattan satılacaksa, yeni 
toprağı üretime açmanın maliyetine giren ama artık eski toprağın 
doğal verimiyle bütünleştiği için onun maliyetine girmeyen giderle
ri bu fiyatın karşılamasına yetecek kadar verimli olmalıdır. 

"Yararlı bir konumdaki bir akarsu doğanın sahip olunan bir arma
ğanı olarak, akla gelebilecek en özel armağan olarak rant getiren 
bir örnektir. İmalat yörelerinde bulnun değeri -ç.] iyi bilinir; oralar
da küçük bir akarsu için dikkate değer ranUar ödenir, hele bir de 
şelalesi iyiyse. Bu akarsulardan elde edilen ve büyük buhar motor
larınınkine denk olan enerji, gerçi ağır bir rant [yüküne-ç.] malolur 
ama, buhar motorlan kurulması ve işletilmesi için çok büyük para
lar harcandığı için, çok da yararlıdır. Akarsulardan kimi daha bü
yüktür, kimi daha küçüktür. İmalat merkezine sınırdaş olması da 
bir avantajdır, daha büyük bir ranta kumanda eder. York ve Lan
caster illerinde en küçük ve en büyük akarsular için ödenen rantlar 
arasında, orta malı ekim yapılan en verimli 50 acre ile en verimsiz 
50 acre arasındakinden herhalde çok daha fazla fark vardır" (agy, s .  
37-38). 

[B. Toprağı Tarıma Elverişli Hale Getirmenin Maliyeti. 
Tahıl Fiyatlarının Artış Dönemleriyle Düşüş Dönemleri ( 1641 - 1859)] 

Eğer daha önce* verilen ortalama fiyatları karşılaştırır ve ilkin 
[para değerindeki -ç .] aşınma payını ( 1809-1813) düşersek, ikinci 
olarak da 1800 ve 1801 gibi kötü ürün yıllan için gerekli indirimi 
yaparsak o zaman, [bulacağımız şey] çok önemli bir öğe, belli bir 

* Bkz: Bu cilt, s. 123-125. -Ed. 

129 



anda ya da dönemde ekilen yeni toprak miktarıdır . Ekili toprak li 
yatındaki artış burada nüfusla bir artış olduğunu, [maliyetlerle 
karşılaştınlırsa] fiyatta bir fazlalık olduğunu gösteriyor; öte yan
dan, talepteki aynı artış yeni toprakları ekime açıyor. Eğer [ekilen 
yeni toprak] miktan oransal olarak büyük çapta artarsa, o zaman 
kısa sürede yükselen fiyat ve daha yüksek fiyat ,  toprağı tarıma 
açma maliyetinin önemlice bir bölümünün, üretilen ek gıda madde
si fiyatına katıldığını gösterir. Eğer fiyat artmamışsa bu [ek gıda 
maddesi] üretimi gerçek.leşmemiştir. Sonucu, yani fiyatta bir düşüş 
olması [şeklindeki sonucu -ç.] daha sonra ortaya çıkar; çünkü ya
kın zamanda üretilen gıda maddesinin fiyatı, bir üretim maliyeti 
öğesini ya da fiyatını içerir;* daha önce toprağa ya da tarıma açıl
mış toprağın eski bölümlerine yatırılmış sermayenin bu tür mali
yeti ise çoktan ortadan kalkmıştır. Eğer toprağı tarıma elverişli 
hale getirmenin maliyeti, artan emek üretkenliği sonucu, daha ön
ceki, geçmiş dönemlere ait ekim maliyetine göre büyük ölçüde düş
memişse, fark daha da fazla olabilir. 

l l  51 ıl Eski topraktan daha çok, daha az ya da eşit ölçüde ve
rimli olmasına bakılmaksızın yeni toprağı -ekilen ortalama geniş
likteki toprakta emek ve sermaye hangi koşullarda kullanılmışsa o 
aynı lwşullarda- sermaye ve emek uygulanmasına elverişli duru
ma (ve bu durumu, ekilen mevcut toprakta başat olan tarım yapma 
yöntemlerine genel uyarlama oranı belirler) getirmek üzere dönüş
türmek - bu uyarlama işi, yaban araziyi tarım alanı haline dönüş
türmenin maliyetinden karşılanmalıdır. Yeni ekime açılan toprak 
bu maliyet farkını yüklenmek zorundadır. Bu maliyet, ürünün fi
yatına girmiyorsa, bu yalnızca iki durumda olabilir. Ya ekilen yeni 
toprağın ürünü, gerçek değerine satılmaz. Fiyatı, değerinin altında
dır - [ürünün -ç . ]  fiyatını, kendi değeri değil, ama daha verimli 
topraklardan alınan ürün değeri oluşturduğu için rant getirmeyen 
birçok toprakta durum böyledir. Ya da ekilen yeni toprak öylesine 
verimli olmalıdır ki, [ürünü -ç.] , içerdiği emek miktarına göre ken
di taşıdığı değerden satılırsa, daha önce ekime açılmış toprakta ye
tiştirilen ürünün fiyatından daha düşük bir fiyata satılmış olmalı
dır. 

[Ürünün] özündeki değer ile ekilen toprağın değeri tarafından 
belirlenen pazar fiyatı arasındaki fark, örneğin %5'e varan bir fark
sa, öte yandan, bu toprağı eski toprağın üretkenlik yeteneği düze
yine getirmek için kullanılan sermayenin, ürünün üretim maliyeti
ne giren faizi de % 5 ise o zaman ekime açılan yeni toprak ürün ye
tiştirir ve eski pazar fiyatından olağan ücretleri, karlan ve rantları 

* Buradan itibaren izleyen 4 paragrafı Marx İngilizce yazmıştır. -Ed. 
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kar:;; ı l ayulı i l ir .  Eğer kullanılan sermayenin faizi yalnızca 'n4 ise, 
I.Yl' l l i  toprağın --ç . ]  verimlilik derecesi, eski topraklara göre , 1k4 ora
n ı ıu.la fazlaysa, yeni toprağa "ekim yapılabilir" duruma getirmek 
için kullanılan sermayenin %4'lük faizi çıkarıldıktan sonra pazar 
fiyatı bir fazlalık bırakır, ya da [ürün --ç. ] ,  en az verimli toprağın 
değeri tarafından belirlenen pazar fiyatından daha düşük bir fiyat
la satılabilir. Bunun sonucu, ürünün pazar fiyatıyla birlikte rant
lar da genel olarak indirilir. 

Mutlak rant, ham ürünün ortalama fiyatı üzerindeki fazla de
ğerdir. Farklılık rantı, avantajlı topraklarda üretilen ürünün pazar 
fiyatının, gene o topraklardan çıkan ürünün değeri üzerindeki faz
ladır. 

Bu nedenle, nüfus artışından ötürü gereksinilen göreli büyük 
ek gıdanın, daha önce ekim yapılmamış ama ekime elverişli duru
ma getirilmiş topraklarda üretildiği dönemlerde, ham ürünün fiya
tı artar ya da sabit kalırsa, bu sabitlik ya da yükselme olgusu, top
rağın veriminin azaldığını göstermez; yalnızca daha önce ekilme
miş toprağı -belli bir gelişme düzeyinde- eski topraklardaki ta
rım için geçerli olan ortak üretim koşullarına getirmek üzere 
uygulanan sermayenin faizinin oluşturduğu yeni üretim öğesini 
dengeteyecek kadar artmadığını gösterir. 

Ekilen yeni toprağın göreli genişliği, farklı dönemlerde değişik
lik gösteriyorsa, o zaman, sabit kalan ya da artan fiyat bile, yeni 
toprağın verimsiz olduğunu ya da daha az ürün bıraktığını kanıt
lamaz; yalnızca, eski topraklarda ortadan kalkmış olan bir maliyet 
öğesinin, tarıma yeni açılan topraktan alınan ürünlerin değerine 
girdiğini kanıtlar. Üstelik yeni toprağı tarıma açmanın maliyeti, 
eski toprağı , başlangıçtaki doğal veriminden, o andaki durumuna 
getirmenin maliyetiyle karşılaştırıldığı zaman, her ne kadar, yeni 
üretim koşullarında önemli ölçüde düşmüşse de, bu yeni maliyet 
öğesi, yerli yerinde kalmaya devam eder. Bu nedenle farklı dönem
lerde [orta malından koparılıp elkonan --ç .) çiftliklerin* göreli ora
nını saptamak 1 1 5121 zorunludur. f54l 

Yukardaki liste (s. 507-508)** ayrıca gösteriyor ki : incelenen 
onar yıllık dönemlerden 1641-1649 döneminin [yıllık ortalama fi
yatları --ç . ) 1800-1809 ve 1810-1819 hariç, 1860'a kadarki herhangi 
bir on yıllık dönemle karşılaştırıldığında en yüksek düzeye ulaşı
yor. 

* İngiltere'de comman denen, devlet mülkiyetinde değil, kamunun (ya da yerel 
topluluğun) ortak kullanım hakkıyla bağlı bulunan. herkesin yararlandığı orta malı 
topraklardan, büyük toprak sahiplerinin ayırıp kapattığı çiftlikler (ya da otlaklar) -

ç. 
** Bkz: Bu cilt, s. 123-125. -Ed . 
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Elli�er yıllık dönemlere gelince, ı650-ı699 dönemininki 1 700-
1749 dönemininkinden daha yüksek ve ı 750-ı 799 dönemininki 
ı 700- ı 749 dönemininkinden daha yüksek, ama ı800-ı849 (ya da 
ı859) dönemininkinden alçak çıkıyor. 

ı8ıO-ı859 döneminde fiyatlar sürekli düşüyor, oysa ı 750-ı 799 
döneminde, 50 yılı aşkın bir süre düşük ortalama fiyata karşın yu
karı doğru bir hareket [oluyor) ; bu yukarı doğru hareket ı8 ıO-ı859 
arasındaki aşağı doğru hareket kadar tutarlı .  

Gerçekte, ı64ı-ı649 dönemiyle karşılaştırıldığında, genelde, 
onar yıllık ortalama fiyatlarda sürüp giden bir düşme var; bu düş
me, ı8. yüzyılın ilk yarısındaki son iki onar yıllık dönemde tepe 
nohtasına (en düşük noktasına) varıncaya dek sürüyor. 

18.  yüzyılın ortasından bu yana yukarı doğru bir hareket başlı
yor. Hareket ı 750-ı 759 arasının 36 şilin 45/10 penilik fiyatından 
başlıyor; bu fıyat, ı 7. yüzyılın ikinci yarısındaki 50 yıllık ortalama 
fıyattan düşük ve ı8. yüzyılın ilk yarısının, ı 700-ı 749 arasının or
talama fiyatı (35 şilin 929/50 peni) ile yaklaşık aynı düzeyde ya da 
pek az ölçüde yüksek. Bu yukarı doğru hareket, iki onar yıllık dö
nemde ı800-ı809 ve ı8ıO-ı8ı9 dönemlerinde artan bir hızla sürü
yor. İkinci dönemde doruk noktasına ulaşıyor. O noktadan sonra 
yeniden sürüp-giden bir aşağı doğru hareket başlıyor. ı 750'den 
ı8ı9'a kadar artış döneminin ortalamasını alırsak, o zaman ortala
ma fıyat (quarter başına 57 şilinin biraz üstünde) ı820'den bu 
yana düşüş döneminin başlangıç noktasına [fiyatına -ç.) (yani 
ı820-1829 on yıllık döneminin 58 şilinin biraz üstündeki fiyatına) 
eşit bulunuyor; tıpkı ı8. yüzyılın ikinci yarısı için başlangıç nokta
sının [fiyatının -ç.] , birinci yarının ortalama fiyatına [eşit olması] 
gibi. 

Herhangi bir matematik örnek, özel koşulların, kötü hasatın, 
para değerinin düşmesinin, vb. ortalama rakamı nasıl etkilediğ�ni 
gösterecektir. Örneğin 30 + 20 + 5 + 5 + 5 = 65 . Her ne kadar son 
üç rakam hep 5'e eşitse de ortalama ı3'tür. Buna kı;ı.rşıl_ık ı2 + ı ı + 
ıo + 9 + 8 = 50 ve ortalama ıo'dur, her ne kadar birinci dizideki 
ayrıksın 30 ve 20 bir yana konunca, ikinci [dizideki) herhangi üç 
yılın ortalaması, [birincidekinden -ç.) daha büyük olsa da. 

Yeni toprağı tarıma açmak için ardarda yatırılan ve belli bir 
dönem boyunca maliyete giren sermayenin farklılık maliyetleri 
düşülürse, o zaman belki de ı820- ı859 döneminin fiyatları, daha 
önceki herhangi bir dönemden daha düşük de çıkabilir. Ve rantı 
toprağa gömülen sabit sermayenin faizi olarak açıklayan kişilerin 
kafasındaki belirsizlik, bir noktaya kadar bu [durumdan ileri geli
yor da -ç . ]  olabilir. 
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I!J. A n dcr.wm ile Maltlı w:; Karşı Karşıya . Anderson ' ım ,Rant Tan ım ı : 
Tnrımsal Üretkenlikteki Artış ve Bu Artışın Farklılık Rantı Üzerinde 

Yaptığı Etki Konusundaki Tezi] 

Anderson, A Cal m Investigation of the Circumstances that have 
led to the Present Scarcity of Grain in Britain [Britanya 'da Şimdiki 
Tahıl Kıtlığına Yol Açan Koşullar Hakkında Serinkanlı Bir Soruş
turma] Londra, 180l 'de şöyle diyor: 

" ı?OO'den ı750'ye kadar buğdayın quarter fiyatında [ . . .  ) 2 sterlin 
ı8 şilin ı peniden, ı sterlin ı2 şilin 6 peniye düzenli [ .  . . ) bir gerile
me oldu; ı750'den ı800'e kadar ise quarter başına [ . . . ) ı sterlin ı2 
şilin 6 peniden 5 sterlin ıo şiiine düzenli adım adım bir artış" (s. 
l l). 

Böylece West'in, Malthus'un ve Ricardo'nun aksine Anderson, 
( 1 759'dan 1813'e) artan tahıl fiyatlan fenomenini tekyanlı olarak 
değil, ama ilk yarısı sürekli düşen ikinci yarısı sürekli artan tahıl 
fiyatlarıyla yüzyılın tümünü ikili bir fenomen olarak dikkate al
mıştn'. Çok kesin bir biçimde şöyle diyor: 

" . . .  bu yüzyılın* son yansında olduğu gibi ilk yansında da [ . . . ) nü
fus artış halindeydi" (agy, s. ı2). 

Anderson, nüfus teorisinin1551 kararlı bir düşmanıdır ve topra
ğın artan bir ölçüde ve birden çok yıla yayılacak biçimde iyileştiri
lebilme yeteneğine sahip olduğunu açıkça belirtir. 

"Toprak kimyasal etkilerle ve tanm yaparak sürekli iyileştirilebi· 
lir" (agy, s. 38)1561 . 

l l 5 ı31 " . . .  akıllı bir yönetim sistemiyle o üretkenliğin** herhangi 
bir zaman sınırlaması olmaksızın, belli bir üretkenlik derecesi sağ
lanıncaya dek, yıllar yılı artması sağlanabilir; üretkenlik derecesi 
için herhalde şimdiden bir şey söylenemez (agy, s. 35-36). 

" . . .  kesinlikle söylenebilir ki, bugünkü nüfus", bu adanın besleye
bileceğiyle "karşılaştınlırsa, ciddiye alınacak herhangi bir düzeyin 
çok altında kalacak kadar küçüktür" (agy, s. 3'7). 

"Nüfus her nerede artarsa [ . . .  ) orada doğanın ekonomisini rayın ·  
dan çıkaracak bir moral etkene izin uerilmeyecekse ülkenin ürünü o 
nüfusla birlikte artırılmalıdır" (agy, s. 4ı ) .  

"Nüfus teorisi, en tehlikeli önyargı"yı temsil ediyor (agy, s. 54). 
Anderson, "tanmda üretkenliğin" büyüyen bir nüfusla arttığını, 
azalan bir nüfusla gerilediğini tarihsel olarak kanıtlamanın yolları
nı anyor (agy, s. 55, 56, 60, 6ı ve devamı). 

Rant doğru algılandığı zaman ortaya çıkacak ilk nokta, kuşku
suz, rantın topraktan değil, tarım ürününden, yani ernekten, emek 

* Elyazmasında "bu yüzyılın" yerine " 18.  yüzyılın" -Ed. 
** Elyazmasında "o üretkenliğin" yerine "toprağın üretkenliğin in" -Ed. 
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ürününün fiyatından., örneğin buğdayın fiyatından kaynaklandı(,rı 
dır; başka deyişle tarımsal ürünün değerinden, topraktan değil, 
toprağa uygulanan emekten kaynaklandığıdır; ve Anderson bunu 
doğru biçimde vurgular. 

"Topraktan alınan ürünün fiyatını belirleyen, toprağın rantı [ . . . ] 
değildir; her ne kadar rantın en düşük olduğu ülkelerde çoğu za
man toprağın ürününün fiyatı en yüksek ise de toprağın rantım be
lirleyen, ürünün fiyatıdır_" 

(Böylece rantın, tanmın mutlak üretkenliğiyle bir ilgisi yok
tur.) 

"Bu. açıklanması gereken bir paradoks gibi görünüyor. Her ülkede 
çeşit çeşit toprak vardır; verimlilik açısından, biri ötekinden çok 
farklıdır. Bu noktada, o toprakların, farklı sınıflara ayrıldığını var
sayalım ve bunları A, B, C, D, E, F, vb. diye belirtelim; A sınıfı en 
yüksek verime sahip toprakları kapsasın, öteki harflerden birinci
den geriye doğru, verimi derece derece azalan farklı sınıflardan top
rakları ifade etsin. Şimdi en az verimli toprağı ekip biçmenin gider
leri, en verimli tarlanınkinden daha fazla olduğuna göre, her tarla
nın ürününden eşit miktarda tahıl aynı fiyattan salılabilirse en ve
rimli topraltta yapılan tarımın getirdiği karın ötekilerden çok daha 
fazla olması kaçınılmazdır." 

(Özellikle yatınlan sermayenin fiyatının ya da giderlerinin üs
tündeki fiyat fazlası) 

"ve bu," (yani kar) "verimsizlik arttıkça azalmaya devam ettiğine 
göre, en sonunda, daha düşük sınıfları tarıma açma giderlerinin, 
tüm ürünün değerine eşitlenmesi gerekir." (James Anderson, A •  r.· rı 
quiry into the Nature of the Corn Laws [Tahıl Yasalannın u:-::.usı 
Hakkında Bir Araştırma] Edinburgh, 1777, s. 45-48 [J. R. McCul
loch'un The Literature of Political Economy [Ekonomi Politik Yazı
nı] Londra, 1845, s. 69'dan alıntılandı. ] 

Sonuncu tarla hiçbir rant getirmez. (Bu, McCulloch'un The Li
terature of Political Economy [Ekonomi Politik Yazınıl Londra, 
1845'te anılıyor. McCulloch burada, An Enquiry into the Nature of 
the Corn. Laws 'dan mı yoksa Recreations in Agriculture , Natural 
History, Arts. ete. [Tarım, Doğa Tarihi, Sanat ub. Üzerinde Yeniden 
Düşünmek ub.] Londra, 1 799-1802'den mi alıntı yapıyor? Müzede 
buna bakılacak. )1571 

Anderson'un, "tüm ürünün değeri" dediği şey, apaçık belli ki, 
onun kafasındaki pazar fiyatı anlayışıdır; iyi toprakta da yetiştiril
se, kötü toprakta da yetiştirilse, ürünün satıldığı fiyattır. Toprak 
daha verimli türdense bu "fiyat" (değer), giderlerin üzerinde şöyle 
ya da böyle bir fazlalık bırakır. Ama bu sonuncu ürün için sözkonu
su değildir. Orada, ortalama fiyat -yani üretim maliyeti + ortala-
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rıı ; ı  l< :"ınn oluşturduğu fiyat- ürünün pazar fiyatına denk düı;;L•r. 
l lı ·nwk k i ,  rantı oluşturacak hiçbir artı-kar bırakmaz. Anden;on'a 
giirr· rant, ürünün ortalama fiyatının üstündeki pazar fiyatını aşan 
fnz l a l ığa eşittir. (Değer teorisi konusunda Anderson henüz herhan
gi bir kaygı taşımamaktadır.) Demek ki, toprağın düşük verimi ne-
deniyle, eğer, o topraktan alınan ürünün ortalama fi.yatı, ürünün 
pazar fıyatıyla örtüşürse, o zaman bir fazla olmayacak ve bundan 
ötürü de rant oluşumu için bir fon ortaya çıkmayacaktır. Ander
son, ekilen son toprak rant bırakamaz demiyor. Dediği yalnızca şu
dur: Eğer, giderler (üretim maliyeti + ortalama kar) "olur da" ürü
nün pazar fiyatıyla ortalama fiyatı arasındaki farkı ortadan kaldı
racak kadar büyük çıkarsa, rant da ortadan kalkar; ve [toprağın 
verimi bakımından -ç.) derece derece aşağı inilirse olması gereken 
budur. Anderson, açıkça şunu söylüyor: Daha çok ya da daha az 
lehte üretim koşullannda üretilen aynı miktarda ürün için eşit, be: 
lirli bir pazar fiyatı, rantın oluşumu için ön-gerekirliktir. "Eğer, 
her bir tarlanın ürününden aynı miktardaki buğday, aynı fiyattan 
satdabilirse" yani genel bir piyasa fiyatı öngörülürse, daha iyi tür 
toprağın ürünü, daha kötü olana göre, ister-istemez bir artı-kar ya 
da fazla kar bırakır. 

1 1 5141 Anderson, önceki paragrafa bakarak sanılabileceği üze
re, asla, farklı verimlilik dereceleri, doğanın ürünüdür gibi bir şey 
söylemiyor. Tam tersine 

" . . .  topraktaki sonsuz çeşitlilik, bu topraklann [ . . .  ) ,  gübre kullanı
mı , vb. nedeniyle daha önce yüzyüze bırakıldıklan tarım yapma tar
zı sonucu, ilk durumlanndan çok farklı hale değişmiş olmala
n"ndan kaynaklanıyor olabilir . . .  (An lnquiry into the Causes that 
have hitherto Retarded the Aduancement of Agriculture in Europe 
[Aurupa'da Tarımın Ilerlemesini Şimdiye Dek Gerileten Nedenler 

· Hakkında Bir Araştırmal, Edinburgh, 1779, s. 5). 
Bir yandan, genel olarak emek üretkenliğinde sağlanan aşama

lar, toprağın ekilip-biçilmesini kolaylaştınyor, öte yandan tarım, 
toprağın çeşitliliğini artınyor; öyle ki, A'nın verimliliğinden, kendi 
yapısında varolmayan, ama bir süre önce, [tanm sonucu -ç. ] ,  o ya
pıya yapay biçimde eklenen kısmı çıkanrsak, üzerinde tarım yapı
lan A ile tarım yapılmayan B'nin ilk baştaki verimlilik derecesi 
aynı olabilir. Demek ki, tarım yapılan toprakla yabanıl toprak ara
sındaki doğal verimlilik çeşitliliğini, tarımın kendisi de artırmak
tadır. 

Anderson, ürününün ortalama fiyatı ile pazar fiyatı bir ve aynı 
olan toprağın, herhangi bir rant bırakamayacağını açıklıkla belirti
yor: 
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"Ürünleri, yaklaşık yukarda anıldığı gibi olan" (yani hiri, maliyeti 
karşılayan 12 bushel, ikincisi 20 bush el veren), "iyileştiritmeleri için 
ivedi bir gidere gerek olmayan iki tarlada çiftçi [ . . .  1 örneğin ikinci 
tarla için" 6 bushelden daha fazla rant ödeyebilirken, birinci için 
hiçbir şey [ödemez] . Eğer "oniki bushel yalnızca ekim giderlerine ye
tecek kadarsa [ . . . ] ancak oniki bushel ürün bırakan toprakta yapı
laıı tanm hiçbir rantı kaldıramaz" (James Anderson, Essays Rela· 
ti. ·g to Agriculture and Rural Affairs [Tarıma ve Kırsal İşiere iliş
kin Denemeler) , c. I I I, Edinburgh 1796, s. 107-109). 

Ve hemen arkasından şöyle diyor: 
"Gene de daha üstün ürün, çiftçinin kendi sermaye harcamaları

nın ve sınai gayretierin doğrudan sonucu ise, o üründen aynı orana 
yakın rant ödeyebilmesi beklenemez: '  ancak, toprak, bir süre, o 
oranda sürekli bir verimlilik gösterirse -her ne kadar, o verimliliği 
ilkin çiftçinin kendi çalışması sonucu sağladıysa bile- çiftçi burada 
belirtilen rantı gönül huzuru içinde ödeyebilecektir . . .  " (agy, s. 109-
1 1 0). 

Dolayısıyla, ekilen en iyi toprağın acre başına 20 bushel ürün 
verdiğini varsayalım. Bunun 12 busheli, gene varsayıma göre gi
derleri (yatınm öndelikleri + ortalama kar) karşılıyor. O zaman bu 
toprak, rant olarak 8 bushel ödeyebilir. Diyelim bir bushel 5 şilin 
olsun, o zaman 8 bushel ya da 1 quarter 40 şilin veya 2 sterlin ve 
20 bushel de 5 sterlin (21/2 quarter) eder. Bu 5 sterlinden 12 bushel 
ya da 60 şilin, yani 3 sterlin giderlerdir. Öyleyse 2 sterlin ya da 8 
bushel rant öder. Eğer kar oranı %10 ise o zaman 3 sterlin gider
den yapılan ödeme 546/1 1 şilin ve kar 55/11 şilin olur. (546/1 1 : 55/1 1 = 
100: 10). Şimdi varsayalım ki, çiftçi yabanıl toprağı, tarımın genel 
durumuna uyacak bir ekim konumuna getirmek için o toprakta, 
20 bushel ürün veren toprak ilk başta ne ölçüde verimli ise o kadar 
verimli olmasına yetecek iyileştirmeler yapmak zorunda kalmıştır. 
546/1 1 şiiinlik ya da karı da harcamalar içinde sayarsak 60 şiiinlik 
giderden ayrı olarak, bu iyileştirme 364/1 1'lik bir harcamayı içeri
yor olabilir; o zaman bunun da %10'u 37/ıdilindir ve eğer çiftçi 20 
busheli her zaman 5 şilinden satıyorsa, ancak 10 yıldan, yani ser
mayesini yeniden-ürettikten sonra rant ödeyebilir. Ondan sonra, 
toprağın yapay olarak yaratılmış olan verimi, orijinal verimi sayı
labilir ve toprağın sahibine ait olur. 

Her ne kadar, ekilen yeni toprak, en iyi verim alınan toprağın 
ilk başlarda olduğu ölçüde verimliyse de o topraktan alınan ürü
nün piyasa fiyatı ile ortalama fiyat henüz gene de bir ve aynı olur; 
çünkü en iyi toprak için, yani yapay olarak yaratılan verimi ile do
ğal verimi bir ölçüde birbiriyle denk düşen toprak için artık olma
yan bir maliyet kalemi, yeni ekilen topraktan alınan ürün fiyatın-
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da  .Y"I' a l m aktad ır. Ekime yeni açılan topraktaki verimin, sermayl' 
yat.ı rı m ıy la  yapay olarak sağlanan bölümü, toprağın doğal vcrimin
dı•n henüz tamamen ayrıdır. Ekime yeni açılan toprağın başlanb'1Ç
taki verimi, her ne kadar, ekim yapılan en iyi toprağınkiylc aynı 
ise de !henüz -ç.] hiçbir rant ödeyemez. Ancak on yıldan sonra, yal
nızca rant ödeyebilir olmakla kalmaz, ama daha önce ekime açıl
mış toprak kadar rant ödeyebilir. Böylece Anderson her iki fenome
ni birlikte kavrar: 

1. Toprak sahiplerinin [elde ettiği -ç .] farklılık rantı, kısmen, 
çiftçinin toprağa yapay olarak kazandırdığı verimin sonucudur. 

2. Belli bir zaman geçtikten sonra bu yapay verim, o toprağın 
dönüştürüldüğü şekil içinde ve dönüşüm süreci tamamlandıktan 
sonra, orijinal üretkenliği gibi görünmeye başlar, artık [yapay ve
rim -Ç. ] ortadan kalkmıştır, ayırdedilemez. 

1 1 5151 Eğer bugün 100.000 sterline bir pamuldu dokuma fabri
kası kurarsam, on yıl önce kurandan daha etkin bir fabrikam olur. 
Makine yapımında, genel olarak yapımda elde edilen üretkenlikte 
bugünle on yıl öncesi arasındaki fark için herhangi bir ödeme yap
mam; tam tersine. Aynı etkinlikteki bir fabrika için daha az öde
rim, ya da daha etkin bir fabrika için aynını. Tarımda durum farklı
dır. Toprakların orijinal verimlilikleri arasındaki farkı, daha önce 
insanlar tarafından üreti len ama şimdi artık toprakla bütünle
şen ve orijinal veriminden artık ayırdedilemeyen sözde doğal veri
mi abartır. Genel olarak emeğin üretim gücündeki gelişmeden ötü
rü, aynı orijinal verimliliğe sahip, ekilmemiş toprağı geliştirilmiş 
verimlilik düzeyine yükseltmek, ekilen toprağın orijinal verimlili
ğini şimdiki görünür orijinal üretkenliğine getirmekten daha azi
na malolur; ancak gene de bu eşitliği sağlamak için bir miktar har
cama gereklidir. Bunun sonucu olarak, yeni ürünün ortalama fiyatı 
eski [toprağın -ç.] ürününkinden daha yüksektir; bu nedenle de pa
zar fıyatıyla ortalama fıyat arasındaki fark daha küçüktür ve hatta 
tümüyle ortadan kalkabilir. Ama yukardaki örnekte, ekilen yeni 
toprağın, 40 şiiinlik (kar dahil) ek harcamadan sonra, 20 bushel ye
rine 28 busbel ürün verecek ölçüde verimli olduğunu varsayalım. 
Bu durumda çiftçi, 8 bushel ya da 2 sterlin rant ödeyebilir. Peki ne
den? Çünkü ekilen yeni toprak eskisinden 8 bushel daha fazla ve
rir; böylece, daha yüksek ortalama fiyata karşın, aynı pazar fiyatıy
la, fiyatın üstünde o kadarlık bir fazlalık sağlar. Eğer fazladan hiç
bir harcamaya yol açmasaydı, verimi, eski topraktan bir kat fazla 
olurdu. Bu harcamayla, eski toprağınkiyle aynıdır. 
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( 10. Ricardo'nun Rant Teorisine Rodbertus'un Yönelttiği Eleştimıin 
Savunulamazlığı . Rodbertus'ta, Kapitalist Tarıma Ilişkin Özellikleri 

Kavrayış Eksikliği] 

Şimdi kesinlikle ve son kez Rodbertus'a dönelim. 
Rodbertus'un rant teorisi "tüm ücret, rant vb. fenomenlerini 

emell ürününün bir tür bölüşümü ile açıklar; sermaye ile toprak ve 
bir de emeğin üretkenliği gibi iki ön-gereksinim mevcut ise, bu bölü
şüm ister-istemez olacaktır. [Bu teori -ç.) böyle bir bölüşümü, yal
nızca yeterli emek üretkenliğinin, ekonomik bir olabilirlik haline 
getirdiğini söyler; bu üretkenlik, ürünün değerine öyle bir fiili içerik 
katar ki, çalışmayan başka insanlar da geçimlerini oradan sağlaya
bilirler. Ve [bu teori -ç. )  böyle bir bölüşümün yasal gerçekliğinin 
yalnızca toprak mülkiyeti ile sennaye mülkiyetinden çıktığını, işçi
leri, toprağın ve sennayenin, çalışmayan sahipleriyle, üriinlerini 
paylaşmaya zorladığını, üstelik onlan, işçileri, yalnızca y�amalan
na yetecek bir oranda, paylaşmaya zorladığını söyler." (Rodbertus 
[Sociale Briefe an von Kirchmann, Dritter Brief, Berlin, 1851 ) ,  s .  
156-157.) 

Adam Smith bu sorunu iki biçimde ortaya koymuştur. [Birinci 
yaklaşım:] Emek ürününün bölüşümünün veri kabul edilmesi; ger
çekte Adam Smith burada yalnızca kullanım-değerinin dağılımıyla 
ilgilenir. Bay Rodbertus'un anlayışı da budur. Aynı şey Ricardo'da 
da vardır. Üstelik bu konudaki tüm eleştiri de ona yönelmiştir; 
çünkü o yalnızca genel birkaç sözle yetinmez, değeri emek-zamanı 
ile belirlemeye ciddi olarak çalışır. Bu yaklaşım mutatis mutandis*, 
işçilerle, nesnel çalışma koşullan sahiplerinin ayn sınıflar oluştur
dukları tüm üretim biçimleri için a:z: ya da çok geçerlidir. 

Öte yandan, Smith'in ikinci yaklaşımı kapitalist üretim tarzına 
özgüdür. Teorik bakımdan verimli tek formül oluşu da bundan ötü
rüdür. Çünkü bu formüJde Smith, karla rantı, işçinin, yalnızca 
kendi ücretini ürettiği çalışmadan ayn olarak üzerinde çalıştığı 
nesneye kattığı artı-emekten kaynaklanan şeyler olarak algılar. 
Üretimin yalnızca değişim-değerine dayandığı yerde, tek doğru ba
kış budur. Bu kavram, gelişme sürecini kapsar; oysa birinci kav
ram emek-zamanını sabit sayar. 

Ricardo'nun tek yanlı yaklaşımı, genelde çeşitli ekonomik kate
gorilerin ya da ilişkilerin değer teorisiyle çatışmadığını göstermek 
istemesinden kaynaklanır; bu ilişkilerin, apaçık ortada olan çeliş
kileriyle bu temelden çıktığını ya da gelişmesinin bu temelde oldu
ğunu gösterecek yerde tam tersini yapar. 

1 1 5161 "Sizin** de bildiğiniz gibi. Adam Smith'ten bu yana tüm 

* Gerekli düzeltmeler yapılarak -ç. 
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ı •!Nmollıistler, iirt'in değerini  iicretlere ,  topruh rantına ııı� sı•nmıyı• hı · 
znncınn böliiştiirürler; bu nedenle, farklı sınıfların gelirlerini ve 
özellikle de rantı, ürünün bölüşümüne dayandırma düşünccf!i yeni 
dcı,Tildir." (Kuşkusuz değildir ! )  "Ne var ki [o noktadan itibaren de 
ç . ] tüm ekonomistler hemen yanlış yollara saparlar. Hepsi -
rikardocu ekol bile bundan hariç değildir- her şeyden önce tilm 
ürünü, zenginliğin tamamını, toplam ulusal ürünü, içinde işçilerin, 
toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin payı olan bir birim olarak gör
meme hatasına düşerler. Tam 'tersine ham ürünün bölüşümünü, üç 
katılımcının, mamul ürünün bölüşümünü de, yalnızca iki katılımcı
nın pay aldığı, belirli birer bölüşüm gözüyle görürler. Böylece bu 
sistemler yalnızca ham ürünü ve yalnızca mamul ürünü kendi başı
na, geliri oluşturan özgül bir zenginlik sayarlar" (agy, s. 162). 

Her şeyden önce, "tüm ürün değerini ücretlere, toprak rantma 
ve sermaye kazancı''na [s. 162] ayırarak ve böylece, değerin bir kıs
mını oluşturan değişmeyen sermayeyi unutarak Adam Smith as
lında, daha sonraki bütün ekonomistleri, Ricardo dahil, Rodbertus 
dahil, yanlış yola "sürüklemiş"tir. Benim açıklamalarımın gösterdi
ği gibi , bu aYrımın yapılmamış olması, herhangi bir bilimsel bildiri
yi olanaksız hale getirmiştir. rssı Bu açıdan Fizyokratlar daha iler
dedir. Onların "başlangıç ve yıllık yatırım öndelikleri," yıllık ürün 
değerinin ya da yıllık ürünün bir parçası olarak tanımlanır; ne ulu
sun, ne bireyin ücretine, karına, rantma ayrıştınlır. Fizyokratlara 
göre, tarımemın hammaddesi kısır sınıfın yatırım öndeliklerini ye
rine geri koyar (bu hammaddenin makinelere dönüştürülmesi, kuş
kusuz kısır sınıfa bırakılır), öte yandan bu arada tarımcılar, kendi 
yatırım öndeliklerinin bir parçasını da (tohumluk, çiftleştirmek ve 
çift için sığır, gübre, vb.) kendi ürünlerinden karşılayarak yerine 
geri koyarlar, öteki parçasını, makineyi vb. hammadde karşılığı kı
sır sınıftan sağlayarak yenilerler. 

İkincisi, bay Rodbertus,  değerin bölüşümünü, ürünün bölüşü
mü ile özdeşleyerek yanlış yapıyor. "Geliri oluşturan zenginliğin" 
ürün değerinin bölüşümü ile doğrudan hiçbir ilgisi yoktur. Değe
rin, örneğin iplik üreticilerinin payına düşen ve belirli miktarda al
tınla temsil edilen parçalannın her türden tarımsal ve mamul 
ürünler biçiminde varolduğunu, tüm ekonomistler kadar Rodber
tus da çok iyi bilir. Bu başka türlü olamayacak kadar öyledir diye 
kabul edilir; çünkü, üreticilerin doğrudan tüketimi için ürünler de
ğil, metalar üretilir. Dağltılmaya elverişli hale gelen değer, yani 
değerin geliri oluşturan parçası, her bir üretim alanında, ötekiler
den bağımsız olarak -her ne kadar, emeğin bölüştürülmesinde 
ötekileri bir ön-gerekirlik sayıyorsa da- yaratıldığı için Rodbertus 

** Von Kirchmann -Ed. 
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geri adım atıyor ve bu değerin yaratılışını kendi çerçevesi içindL• in
celemcycrek ama, en baştan başlayarak, ulusun elde mevcut top
lam üründen, onun sahiplerinin ne miktar elde ettiğini sorup [de
ğerin bölüşümünü ürünün bölüşümüyle -ç. )  birbirine karıştırarak, 
karışıklık yaratıyor. Rodbertus'da ürün değerinin dağılışı, bir çırpı
da kullamm-değerlerinin dağılışı haline geliveriyor. Bu karıştırma
yı başka ekonomistlerin sırtına yüklediği için, onun işi düzeltmesi 
gerekiyor, yani mamul ve ham ürünlerin bir bütün olarak düşü
nülmesi gereği ortaya çıkıyor - oysa bu, değerin yaratılmasıyla 
hiçbir ilgisi olmayan bir biçim sorunudur ve değerin yaratılmasını 
açıklayacaksa yanlıştır. 

Mamul ürünün değerinden pay alanlar, gelir sözkonusu olduğu 
ölçüde ve imalatçının, ister üzerinde yapıların yükseldiği toprak 
için olsun, ister şelale vb. için olsun, rant ödeme durumunda olma
ması ölçüsünde yalnızca kapitaltst ile ücretli emekçidir. Tarımsal 
ürünün değeri ise, genel olarak üç kişi arasında bölüşülür. Bunu, 
bay Rodbertus da itiraf ediyor. Bu fenarneni açıklayış biçimi, bu 
gerçeği hiçbir biçimde değiştirmez. Öteki ekonomistlerin, özellikle 
Ricardo'nun, kapitalist ile ücretli emekçi arasında ikiye bölerek 
başlamalan ve rant elde eden toprak sahibini, daha ileri bir aşa
mada özel bir ur gibi bölüşüme katmaları, kapitalist üretim anlayı
şına tamamen uygundur. Kapitalist üretim iki öğenin, 1 1 5171 mad
deleşmiş ernekle canlı emeğin antitezine dayanır. Kapitalist ve üc
retli emekçi, üretimin tek icracıları ve faktörleridirler; aralarında
ki ilişki ve karşıtlık, kapitalist üretim tarzından kaynaklanır. 

Artı-emeğin ya da artı-değerin ele geçirdiği parçasını, kapitalis
tin çalışmayan bir üçüncü kişiyle paylaşmak durumunda kaldığı 
koşullar, yalnızca ikincil önem taşır. Değişmeyen sermayeye eşit 
değer parçası düşüldükten sonra, ürün değerinin ücret olarak öde
nen parçası hariç tüm artı-değer işçinin elinden doğrudan kapita
listin eline geçer. Kapitalist, daha sonra, ödünç para veren kapita
listlc, toprak sahibiyle vb. ,  ne biçimde paylaşırsa paylaşsın, işçiyle 
tüm artı-değerin doğrudan sahibi olarak karşı karşıya gelir. James 
Mill'in gözlemlediği gibi, l591 eğer toprak sahibi ortadan kalksa ve 
onun yerini devlet alsa, üretim hiç aksamaksızın sürebilir. Kapita
list üretim, her ne kadar toprağın, işçi olmaması koşuluyla, birine 
ait olmasına gerek gösteriyorsa da, özel toprak sahibi, kapitalist 
üretimin zorunlu etkeni değildir; toprağın sahibi, örneğin devlet de 
olabilir. Üretime doğrudan katılan, dolayısıyla üretilen ürünün de
ğerine ve bu değerin somutlaştığı ürühe katılan sınıfların kapita
listler ile ücretli emekçiZere indirgenmesi ve toprak sahiplerinin 
bundan dışlanması (onlar, kapitalist üretim tarzından kaynaktan-
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m aywı , a m a  bu tarza aktarılan ,  doğal güçlerin sahibi ol u:;; ların ı n  
sonucu olarak [paylaşıma -ç. J  pust {estum* katılırlar), Ricardo'nun 
vb. hatası falan olmak şöyle dursun, feodal eski, vb. üretim biçi
minden farklı olarak kapitalist üretim biçiminin doğasında yer 
alır. Bu indirgeme, kapitalist üretim biçiminin yeterli teori}} ifade
sidir ve o biçimin differentia specifica'sını* *  açıklıkla ortaya koyar. 
Bay Rodbertus henüz bunu anlayamayacak kadar, eski bir Prusya
lı "toprak sahibi"dir. Dahası var; bu durum, tarımı kapitalist elege
çirdiği zaman ve her yerde, genelde İngiltere'de olduğu gibi, sana
yinin yanısıra, tarımın yönetimine elkoyduğu zaman ve toprak sa
hibini üretim sürecine doğrudan katılmaktan dışladığı zaman, 
evet ancak o zaman kavranabilir ve açık duruma gelir. Bu nedenle
dir ki, Rodbertus'un "sapma" saydığı şey, [aslında -ç.) doğru yol
dur; ne var ki, o bunu anlayamaz, çünkü kafası henüz, kapitalizm
öncesi üretim tarzının ortaya çıkardığı görüşlerle yüklüdür. 

"O da" CRicardo) "tamamlanmış ürünü ilgili taraflar arasında bö
lüştürmez, ama öteki ekonomistler gibi, mamul ürünü olduğu kadar 
tarımsal ürünü de bölüştürülmesi gereken ayrı bir ürün sayar" 
(agy, s. 167). 

Ürün değil bay Rodbertus, ürünün değeri ; ve bu çok doğru. Si
zin "tamamlanmış" ürününüzün ve onun bölüştürülmesinin, şu de
ğerin bölüştürülmesiyle hiçbir ilgisi yok. 

"O" (Ricardo) "sermaye mülkiyetini verili sayar ve hatta toprak 
mülkiyelinden de daha önce . . . . Bu nedenle ürünün bölünüşünün 
mantığından değil, gerçeğinden hareket eder; ve [bundan ötürü -ç. ]  
teorisinin tamamı, pay oranlarını belirleyen v e  değiştiren nedenler
le sınırlıdır . . . .  Ürünün yalnızca ücretiere ve sermaye kazancına bö
lüştürülmesi, onun açısından orijinaldir ve ayrıca orijinal olan tek 
şeydir" (agy, s. 167). 

Bunu da anlayamamışsınız bay Rodbertus. Kapitalist üretim 
[in mantığı -ç. )  açısından, sermaye mülkiyeti gerçekten de "oriji
nal"dir, çünkü kapitalist üretim bu tür bir mülkiyet üzerinde te
mellenmiştir; [sermaye mülkiyeti -ç.) kapitalist üretimde bir fak
tördür ve bir işlevi vardır; toprak mülkiycti için bu geçerli değildir. 
Toprak mülkiyeti türevsel olarak ortaya çıkmıştır; çünkü modern 
toprak mülkiyeti, işin aslında feodal mülkiyettir, ancak sermaye
nin etkisiyle dönüştürülmüştür; bu nedenle, modern toprak mülki
yeti kılığında, kapitalist üretimin sonucudur ve ondan türemiştir. 
Ricardo'nun, bugün olduğu durumuyla, modern toplumda göründü
ğü biçimiyle ele aldığı durumun tarihsel olarak da orijinal durum 

* iş tamamlandıktan sonra -ç. 
** Özgül farklılığın. -ç. 
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olduğu [savı --ç.] bir yanılgıdır - burjuva ekonomistler, burjuva 
ekonominin yasaları sözkonusu olduğu zaman, bu yanılgının ccre
mesini çckmektcdirler; (siz ise [Ricardo gibi --ç.] modern toprak 
mülkiyeti biçimini bu durumuyla ele almak varken, toprak sahipli
ği anılarınızdan yakanızı kurtaramıyorsunuz). Buıjuva ekonomi
nin yasaları onlara "doğal yasalar" ve bundan ötürü de tarihsel ba
kımdan "ilkscl" görünüyor. 

1 1 5 181 Kaldı ki bay Rodbertus, Ricardo'nun Önsöz'ünün daha 
ilk türncesinden de görebilir ki, sözkonusu olan şey, ürünün değeri 
değil, ancak ürünün kendisi olduğu zaman, Ricardo, "tamamlan
mış" ürünün tümünün dağıtırnma izin vermektedir. 

"Toprağın ürünü - toprağın yüzeyinden emeğin, makinenin ve 
sermayenin birleşik girişimiyle elde edilenin tamamı toplumun üç 
sımfı arasında bölüşülür; yani toprak sahibi, o toprağın ekilmesi 
için gerekli olan sermaye stokunun sahibi ve çalışmalanyla ekimi 
yapan emekçiler." (David Ricardo, The Principles of Political Eco· 
nomy and Taxation, Londra, 1821, 3. baskı, Öıısöz, s. V.) 

Hemen ardından da şöyle diyor: 
"Ancak toplumun farklı aşamalarında, toprağın tüm ürününün , 

bu sınıflara, rant, kar ve ücret adı aliında tahsis edilecek oranları, 
esaslı farklılık gösterecektir" (agy, s. V). 

Ricardo, burada, mamul ürünün ya da ham ürünün değil "tüm 
Ürün"ün dağıtımından söz ediyor. Eğer bu "tüm ürün" belli ise, o 
"tüm ürün" içindeki bu payları, yalnızca, her bir üretim alanında, 
pay sahibinin kendi ürününün "değeri" içindeki payı belirliyor. Bu 
"değer", "tüm ürün''ün belli bir oranıyla ifade edilebilir ve ona çe
virilebilir. Burada, Adam Smith'i izleyerek Ricardo'nun yaptığı tek 
hata, "tüm ürün"ün ranta, kira ve ücretiere bölünmediğini, ama 
bir bölümünün, sermaye biçiminde, bu üç sınıftan birine ya da ba
zılarına "tahsis edilecek" olduğunu unutmasıdır. 

"Başlangıçta -daha verimli toprakla daha az verimli toprak ara
sındaki verim farkından ötürü, fiyatlardaki artış sonucu toprak 
rantı yeniden yaratılmadan önce- eşit sermaye kazançları yasası
nın ürün fiyatlarını, rant ortadan kalkıncaya kadar bastırmak zo
rlı.nda olduğunu vurgulamak isteyebilirsiniz; böylece bugün, olağan 
sermaye kazancının yanısıra rant elde etmenin avantajları, kapita
listi yeni ekim ve iyileştirmeler için sermaye harcamalarına ikna 
edebilir - ta ki, bu durumun sonucu olarak piyasalann [mala --ç.) 
boğulması, en az yararlı olan sermaye yatırımlannın rant sağlama
sını durduracak ölçüde fıyat düşüşlerine yol a<;sın. Başka deyişle, bu 
şunu vurgulamak olur: Ham ürün sözlwnusu olduğu ölçüde, sernıa· 
ye kazançlarını eşitleme yasası, bir başka yasayı ,  ürünlerin değerini 
emek maliyetleri yönetir şeklindeki yasayı geçersiz hale getirir; oysa, 
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yapıl ı ı ı ın i lk lıülüınündc, ikinci yasayı kanıtlamak içiıı birinci yasa
yı kul laııaıı Rimrdo'ııun kendi:;idir" ( Rodbcrtus, agy, s .  1 74 J .  

Gerçekten öyle bay Rodbertus ! "Sermaye kazarıçiarını eşitleme" 
yasası, ürün "değeri"ni , "emek maliyeti" yönetir biçimindeki yasayı 
geçersiz hale getirmez. Ama Ricardo'nun, ürünlerin ortalama fiyatı 
onların "değeri"ne eşittir biçimindeki varsayımını geçersiz kılar. 
Ama burada da bir kez daha [söyleyelim ki -ç.] değeri, ortalama fi
yata inen "ham ürün" değildir, tam tersine. Toprak mülkiyeti nede
niyle, "ham ürün", değerinin ortalama fiyata gerilememesi gibi bir 
ayrıcalıkla, seçkin bir yer edinmiştir. Gerçekten de eğer değeri -
ki, sizin "materyalin değeri" [anlayışınıza -ç.] karşın bu bir olası
lıktır- metaların ortalama fiyatı seviyesine gerileseydi, rant orta
dan kalkardı. Bugün olasılıkla rant ödemeyen toprak türleri, ham 
ürünlerin pazar fiyatı onlar için kendi ortalama fıyatlaqna eşit ol
duğu için, ve daha verimli toprakların rekabeti, onların ürünlerini 
"değer"inden satma ayrıcalığından yoksun bıraktığı için rant öde
mez. 

"Herhangi bir tarım yapılmadan önce, bir kar elde eden ve serma
yesini, karın eşitlenmesi yasası çerçevesinde yatıran kapitalistlerin 
varlığı doğru olabilir mi?" (Ne kadar ahmakça!) " . . .  Eğer bugün uy
gar ülkelerden 1 1 5191 yeni, tarıma henüz açılmaını� bir toprağa se
fer yapılsa, daha zengin olanların, eski yerleşik bir kültürün varlık
larıyla ve araçlarıyla -sermayeyle- donatıldığı ve daha yoksul 
olanların da, zenginlerin hizmetinde yüksek bir ücret elde etme dü
şüncesiyle katıldığı bir sefer yapılsa, kabul ederim ki kapitalistler, 
işçi ücretlerinin üstünde ve ötesinde, ellerinde kalanı, kazançları 
olarak görürler; çünkü anavatanlarından, orada uzun süredir varo
lan şeyleri ve fikirleri kendileriyle birlikte oraya taşırlar" (agy, s.  
174-175. ) 

Ve işte başardınız bay Rodbertus. Ricardo'nun t.üm yaklaşımı, 
yalnızca kapitalist üretim tarzının başat tarz olduğunun önceden 
varsayılmasına uygun düşer. Burada tarihsel bir hysteron prote
ron* yapsa da yapmasa da, Ricardo'nun bu uarsayımı nasıl ifade 
ettiği, teori açısından herhangi bir önem taşımamaktadır. Bu uar
sayımın yapılması gereklidir, bu nedenle de -sizin yaptığınız 
gibi- kapitalist defter tutma ne demektir bilmeyen ve bu yüzden 
de, tohumu, vb. yatırılan sermayenin parçası saymayan bir köylü
nün varlığını düşünmek olanaksızdır! "Saçmalığı" yapan Ricardo 
değildir, "toprağın ekilmesinden önce" kapitalistlerle işçilerin va
rolduğunu düşünen Rodbertus'tur (agy; s. 1 76). 

"Rikardocu yaklaşımda, toprağın ekilip-biçilmesinin . . .  ancak . . .  
bir toplumda sermayenin yaratıldığı ve sermaye kazancının bilinip 

*Takdim tehir, bir şeyi ötekinin önüne alma. --ç. 
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ödendiği zaman baı;;ladığı varsayılmıştır" (agy, s. ı 78). 
Saçmanın bu kadarına pes doğrusu! Bir kapitalist -bu, ister, 

bir yolunu bularak kapitalist tarımcı haline gelen eski kiracı olsun, 
ister sermayesini imalat yerine tarıma yatıran bir sanayici olsun
çiftçi ile toprak sahibi arasında, bir tarımcı olarak yer açtığı za
man, ancak o zaman başlayan . şey, asla ve asla "toprağın ekilmesi" 
değildir, kapitalist [yöntemle -ç.) tarım yapmaktır ki, hem biçim 
hem içerik olarak, daha önceki tarımdan çok farklıdır. 

"Her ülkede toprağın büyükçe bir bölümü, o toprak ekilip
biçilmeden çok önce zaten birinin mülkiyeti altına girmiştir; ve hiç 
kuşkusuz, sanayide bir sermaye kıirı oranı yerleşik hale gelmeden 
çok önce" (agy, s. ı 79). 

Ricardo'nun yaklaşımını kavrayabilmek için Rodbertus'un Po
meranyalı bir toprak sahibi değil, bir İngiliz olması ve orta malı 
toprak.larla yabanıl topraklara elkonmasmın tarihini anlaması ge
rekirdi. Rodbertus Amerika'dan örnek veriyor. Orada toprakları 
devlet 

"parseller halinde, düşük bir fiyattan, ilkin, tarım yapacak olanla
ra" satıyor, "doğru, ama her durunıda rant bırakacak [toprakları -

ç. ) "  (agy, s. ı79-ı80).  
Asla öyle değil. Genel bir ticaret vergisi, bir ticaret rantına, ya 

da herhangi bir vergi "rant"a ne kadar elverirse, bu fiyat da bir 
toprak rantma ancak o kadar elverir. 

"b maddesi çerçevesindeki artışa" (nüfustaki ya da istihdam edi
len emek miktarındaki artışa) "gelince, inanıyorum ki, rant, serma
ye kazancından önce gelir. Sermaye kazancı [yani kıir oranı -ç.) 
hiçbir zaman artmaz; çünkü, ulusal ürün değerindeki artış sonucu 
-üretkenlik aynı kalır ama üretken güç artarsa (nüfus artışıl
ulusun elinde daha fazla sermaye kazancı toplanır; daha fazla ser
maye kazancı her zaman oranca daha büyük olan sermayenin payı
na düşer; bu nedenle, kar oranı, aynı kalır" (agy, s. ı84-ı85). 

Bu yanlış. Örneğin 2 saat yerine 3, 4, 5 saat artı-emek harca
nırsa ödenmemiş artı-emek miktarı çoğalır. Yatırılan sermayenin 
oylumu, bu ödenmemiş artı-emek oylumu [ölçüsünde) büyümez; 
büyümez, çünkü ilkin, bu fazla artı-emek için bir ödeme yapılma
mıştır - o nedenle bir sermaye harcamasını gerektirmez; ikincisi, 
sabit sermaye giderleri, bu örnekte olduğu gibi, o sermayeden ya
rarlanınayla aynı oranda artmaz. Daha fazla iğ, vb. gerekmez. Doğ
rudur, daha çabuk aşınırlar, ama kullanışlarındaki artış oranında 
değil . Demek ki, belli bir üretkenlikte, bu örnekte kar artar, çünkü 
yalnızca artı-değer çoğalmakla kalmaz, artı-değer oranı da çoğalır. 
Tarımda, doğal koşullar nedeniyle bu pratik değildir. Öte yandan, 
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s t · rı ı ;ayt •  l ıan�amaları artırılarak, Itretkenlik kolayl'a deg-işti r i l l' lı i 
l i r .  ( iprçi mutlak olarak büyük bir sermaye yatırılmış olabilir, a m a ,  
� � ınek ve makinedeki işbölümünden ayrı olarak, üretim ko�ul ların
du sağlanan tasarruftan ötürü, bu büyüklük, göreli olarak, o kadar 
da büyük olmaz. Demek ki, (yalnızca oranı değil )  artı-değer lin ken
disi de -ç .] aynı kalsa bile kar oranı büyüyebilir. 

1 1 5201 Rodbertus, aşağıdaki lafları ederken, kesinlikle hatalıdır 
ve tam bir Pomeranyalı toprak sahibidir: 

"Bu otuz yıl" ( 1800-1830) "içinde topragın dağltılması ya da hatta 
yeni toprakların ekime açılması sonucu, daha fazla mülkürı varlık 
kazanmış olması, artan rantın, bundan ötürü daha çok sayıda top
rak sahibi arasında bölünmüş olması olasıdır; ama rant lBOO'e göre, 
1830'da daha çok acre arasırıda dağıtılmış değildir. · Önceleri daha 
eslü nıülklcr, yeni bölünüp ayrılan ya da ekime yeni açılan mülkleri 
de kapsıyordu ve 1800'ün düşük rantının hesabında onlar da vardı; 
bu 18:3Ö'un yüksek rantı gibi, o günlerdeki İngiliz rantınm düzeyini 
de genel olarak etkilemişti" (agy, s. 186). 

Kıymetli Pomeranyalı! Senin Prusya'ndaki durumu, neden her 
zaman, hafife alır bir edayla İngiltere'ye akt.arıyorsun? Eğer du
rum böyle ise (bu nokta ayrıca araştırılacak) yani üç milyonla dört 
milyon acre dol�yında bir orta malı toprağa 1800- 1830 arasında 
"elkondu"ysa bile İngiliz, rantın 1800'de olduğu gibi 1830'dan önce 
de bu dört milyon acrel601 üzerinden hesap edildiğini sanınıyor. Bu 
topraklar daha çok yabanıl topraklardı ya da kimseye ait olmayan 
ve rant bırakınayan orta malı topraklardı .  

Rodbertus, Carey gibi (o farklı biçimde yapsa bile) fizik ve baş-· 

ka nedenlerle, "en verimli" toprağın genelde ilk tarım yapılan top
rak olmadığını Ricardo'ya ille de kanıtlamak istiyorsa, bunun Ri
cardo'yla bir ilgisi yoktur ki; "en verimli" toprak, her zaman, mev
cut üretim koşullarında "en verimli" olan topraktır. 

Rodbertus'un, Ricardo'ya karşı ortaya attığı itirazların büyük 
bir bölümü, onun, "Pomeranya'ya ilişkin" üretim koşullarını bönce, 
"İngiliz" [üretim koşulları ile -ç .] özdeşlemesinden ileri gelmekte
dir. Ricardo kapitalist üretimi ön-gerekirlik sayar; bu tür üretim 
her nerede gcrçekleştirilirse, İngiltere'de olduğu gibi, tarımcı kapi
talistin toprak sahibinden ayrışmasına denk düşer. Rodbertus ise, 
kendi içinde, kapitalist üretim tarzına yabancı konumlar ve o ko
numlara dayandırılmış bir kapitalizm sunar. Örneğin, bay Rodber
tus'un, ekonomik komplekslerdeki ekonomik merkezlerin konumu 
hakkında söyledikleri, Pomeranya'ya pek güzel uyar da İngilte
re'ye uymaz; kapitalist üretim tarzının, 16. yüzyılın sonuncu üçte
birinden bu yana giderek başat hale geldiği, bütün [üretim -ç.] ko
şullarını özünılediği ve farklı dönemlerde tarihsel önkoşulları, köy-
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leri , yapıları ve halkı, sermaye için "en üretken" yatırımı güvencc
ye alabilmek için adım adım cehenneme uğurlayan İngiltere'ye uy
maz. 

Rodbertus'un "sermaye yatırımı" konusunda söyledikleri de 
aynı ölçüde yanlıştır. 

"Ricardo rantı, toprağın orijinal, doğal ue tahrip edilemez nitelik
lerinin kullanılması karşılığında toprak sahibine ödenenle sınırlar. 
Böylece, zaten ekilip-biçilen toprakta, sermayeye atfedilebilecek her 
şeyin ranttan indirilmiş olduğunu sağlama bağlamak ister. Ama 
aşikardır ki, bir toprak parçasından elde edilen hasattan,  sermaye
ye, bir ülkede alışılmış faizden daha fazlasını hiçbir biçimde tahsis 
etmemesi gerekir. Çünkü aksi takdirde, bir ülkenin ekonomik geliş
mesinde iki farklı kazanç oranı olduğunu varsaymak zorunda kalır: 
Biri, imalatta geçerli olandan daha büyük olan tanmsal [kazanç 
oranı-ç .] ve ikincisi imalatteki [kazanç oranı -ç] . Bu varsayım, 
onun, kazanç oranının eşitliğine dayanan sistemini alaşağı ederdi." 
(agy, s. 2 15-216.) 

Bir kez daha, mülk[iyetindeki toprağı -ç.) iyileştirmek için 
ödünç para bulan, ama teorik ve pratik nedenlerle, alacaklısına 
yalnızca ·"alışılmış faiz"i ödemek isteyen Pomeranyalı toprak sahibi 
kafası. Ama İngiltere'de durum farklıdır. Toprağı geliştirmek için 
sermaye koyan tarımcıdır, tarımcı kapitalisttir. Doğrudan üretim 
için yatırdığı sermayeden olduğu kadar [geliştirmeye yatırdığı -ç. )  
bu sermayeden alışılmış faizi istemez, alışılmış kan ister. O toprak 
sahibine, kendisine "alışılmış" faizi ödesin diye herhangi bir ödünç 
vermez. Kendisi sermaye ödünç alabilir ya da artı-sermayesini kul
lanır; o sermaye de ona alışılmış faizden en az bir kat fazla olan 
"alışılmış" sınai karı getirir. 

Bu arada yeri gelmişken söyleyelim, Anderson'un bildiklerini 
Ricardo bilmektedir ve üstelik, açıkça belirtir ki, 1 1 5211 sermaye
nin böylece toprakta hasıl ettiği üretkenlik, bir süre sonra, o topra
ğın "doğal" üretkenliğine dönüşür ve rantı çoğaltır. Rodbertus bun
ların hiçbirini bilmiyor ve lafı rasgele ağzında geveliyor. 

Daha önce modern toprak mülkiyetinin doğru bir açıklamasını 
yapmıştım: 

"Rikardocu anlamda rant, burjuva konumundaki toprak mülkiye
tidir; yani burjuva üretim koşullarına tabi hale gelen feodal mülki
yettir." (Misere de la Philosophie [Felsefenin Sefaleti ] ,  Paris, 1847, s. 
156.) 16ı J 

Gene bunun gibi, daha önce şu doğru gözlemi yaptım: 
ı "Ricardo, rantı belirlemede burjuva üretim [tarzının -ç.] gereklili
ğini varsaydıktan sonra, rant kavramını gene de tüm çağların ve 
tüm ülkelerin toprak mülkiyetine uygular. Bu, buıjuva üretim iliş-
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k i lı •ri ıı i  ünsüz-sonsu:r. kategoriler olarak sunan tüm ekonoıııistlcriıı 

m"lak yanı lgısıdır." (agy , s. 160) . 1621 
Ayrıca, "sermaye olarak toprağın" tüm öteki sermayeler gibi 

artırabileceğine, doğru bir biçimde işaret ettim: 

"Sermaye olarak toprak, tüm öteki üretim araçlan gibi artırılabi
lir. Bay Proudhon'un diliyle söylersek, onun maddesine hiçbir şey 
eklenmemiştir, ama, üretim araçları olarak hizmet eden topraklar 
çoğaltılmıştır. Zaten üretim aracına dönüştürülmüş olan toprağa, 
yeni yeni sermaye harcamalan yapılması, maddesine, yani toprağın 
genişliğine herhangi bir şey eklemeksizin toprağı bir sermaye ola
rak artınr" (agy, s. 165). 1631 

İmalatla tarım arasında, o sıralarda işaret ettiğim farklılık 
doğru olmaya devam ediyor: 

"Her şeyden önce, insan, imalat sanayisinde olduğu gibi , canı iste· 
diği zaman, aynı üretkenlik derecesindeki üretim araçlarını yani 
aynı verimlilik derecesine sahip topraklan çoğaltamaz. Sonra, nü
fus arttıkça, daha düşük kalitedeki topraklar işlenıneye başlar, ya 
da aynı toprak parçasına, oransal olarak eskisinden daha az üret
ken yeni sermaye harcamaları yapılır" (agy, s. 157). 164 1 

Rodbertus ise şöyle diyor: 

"Ancak, en kötü tanmsal makineleri daha iyiye dönüştüren -
itiraf etmeli- çok yavaş ama çok yaygın bir başka duruma dikkat 
çekmeliyim. 1651 Bu, herhangi bir özel sermaye ya tın mı yapmaksı
zın, bir toprak parçasının rasyonel bir sistem uyannca süregiden 
yönetimidir." ( [Sociale Eriefe an uon Kirchmann, Dritter Brief], s. 
222.) 

Anderson, ekip-biçmenin toprağı geliştirdiğini zaten daha önce 
söylemişti. [Rodbertus sözü sürdürüyor:] 

"Tarımda çalışan nüfusun, zaman içinde, gıda üretiminden daha 
fazla ölçüde arttığını ya da ülke nüfusunun geri kalan kısmına göre 
daha çok arttığını kamUarnanız gerekirdi. Yalnızca bu [kanıtlama 
ç . ) , artan tanmsal üretimin de giderek daha fazla emeğin o üretime 
harcanmasını gereksindiğini yadsınamaz biçimde ortaya koyardı. 
Ama burada istatistikler sizinle çelişiyor" (agy, s. 274). "Gerçekte si
zin de bildiğiniz gibi, bir ülkenin nüfusu ne kadar yoğunlaşırsa, ku
ral olarak, binmda çalışan halkın oranı o kadar küçük olacaktır . . . .  
Aynı fenomen, bir ülkenin nüfusu arttığı zaman gözlemlenebilir: ta
runda çalışmayan nüfus kesimi, hemen her yerde büyük ölçüde ar
tacaktır" (agy, s. 275). 

Ama bu, bir ölçüde, daha çok tarım arazisinin sığır ve koyun ot
latmak üzere [otlağa -ç.] dönüştürülmesinden ileri gelir; bir ölçüde 
de daha yüksek üretim aşaması -büyük ölçekli tarım- nedeniyle, 
emeğin daha üretken hale gelişinden ötürüdür. Ama ayrıca -ve 
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lıu ,  lıay Rodbertus'un tamamen gözden kaçırdığı bir duruındur
/annıc·ı olmayan daha fazla sayıda insanın -tarımın ilerlemesiyle 
artan ölçüde- değişmeyen sermaye sağlamasından, örneğin mine
ral gübreler, başka ülkelerden tohumluk ve her tür makine sağla
masından ötürüdür. 

Bay Rodbertus'a göre (agy, s. 78): 
"Hali hazırda tanmcı" (Pomeranya'da) "çift hayvanlannın yemini, 

kendi tesisinde yetiştiriyorsa, sennaye" saymamaktadır . . . .  
l l  5221 "Sermaye kendi içinde ya  da  ekonomik bakış açısından, 

üretim için kullanılmasına devam edilen bir üründür . . . .  Ama, geti
receği belli bir kazanç yönünden ya da bugünün girişimcilerinin gö
zünde sennaye olabilmesi için bir 'gider' olarak belirmelidir" (agy, s .  
77).  

Ne var ki, bu "gider" kavramı ,  Rodbertus'un sandığı gibi, onun 
bir meta olarak satın alınmış olmasını gerektirmez. Ürünün bir bö
lümü, meta olarak satılmak yerine, yeniden-üretime girerse, bunu 
bir meta olarak yapar. Daha önce "para" olarak tahmin edilmiştir; 
tarımda da tüm bu "giderler", "meta" olarak, yani sığır, hayvan 
yemi, gübre, toprağa ekilmek üzere tahıl, her türden tohumluk ola
rak piyasada bulunduğu için, bu kolaylıkla yapılabiliyor. Ama öyle 
görünüyor ki, "Pomeranya'da", "gider" sayılmıyor. 

"Bu farklı tür işlerin" (imalat ve birincil maddeler üretiminin) "be
lirgin ürünlerinin değeri, sahibinin payına düşen gelir değildir, yal
nızca paraya çevrilmesinin ölçüsüdür. Bu belli gelirin kendisi de 
yalnızca, tanındaki ve imalattaki birbirine eklenmiş emek tarafın
dan üretilmiş toplumsal gelirin parçasıdır ve onun öğeleri de gene 
yalnızca bu kombine çabayla üretilir". (agy, s. 36. )  

Bunun konuyla hiç ilgisi yok. Bu değerin somutlaşması, onun 
yalnızca bir kullanım-değerinde somutlaşması olabilir. Ama o bu
rada bizi hiç ilgilendirmiyor. Ayrıca, zorunlu ücret, işçinin, yaşa
mak için gerek duyduğu geçim araçlarının içinde, tarımsal ve sana
yi ürünü biçiminde ne kadar değer bulunması gerektiğini ifade 
eder. 

Bu yapıldı. 
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fONUNCU AÖLÜMI 

RICARDO'NUN VE ADAM SMITH'İN 
MALİYET FİYAT! TEORİSİ 

CYADSIMA) 

[A. RICARDO'NUN MALİYET FİYATI TEORİSİ] 

[ J .  Fizyokrat Teorinin Çöküşü ve 
Rant Teorisinde Gözlenen Sonraki Gelişmeler] 

Anderson'un (kısmen Adam Smith'te de gördüğümüz) tcziyle, 
yani "ürünün fiyatını belirleyen toprak rantı değildir, toprak rantı 
m belirleyen ürünün fiyatıdır . . .  "* [teziyle �-1 fizyoluatların öğreti
si devrilmiştir. Ne tarımsal ürün, ne de topak, ama tarımsal ürü
nün fiyatı, böylece, rantın kaynağı olmuştur. Rant tarımın eşsiz 
üretkenliğinin, tarımın eşsiz üretkenliği de toprağın özgül verimi
nin sonucudur anlayışı böylece sona ermiştir. Çünkü, belli bir 
üretkenlikteki bir [üretim �-1 öğesine aynı miktar emek harcanırsa 
ve bu öğenin kendisi böylece eşsiz bir üretkenlik gösterirse, o za
man, bu emek kendini, göreli fazla bir ürün miktarında ortaya ko
yar ve özel ürün fiyatı da göreli olarak düşük olur; ama sonuç, hiç
bir zaman bunun tersi olamaz - yani bu emek ürününün fiyatı, 
aynı miktar emeği içeren başka ürünlerin fiyatından daha yükseh 
olamaz, ve bunun sonucu olarak bu fiyatın öteki metaların fiyatın
dan farklı olarak, kara ve ücretiere ek bir rant bırakması sözkonu
su olamaz. (Adam Smith ise rantı incelerken, fizyokrat görüşe •!eri 
gitmiştir, oysa rantı artı-emeğin bir parçası sayan ilk görüşüyle fiz-

* Bkz: Bu cilt, s. 134. -Ed. 
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yokrat rant görüşünü çürütmüş ya da en azından reddetmişti . )  
Buchanan, fizyokrat görüşü dışiayarak varılan noktayı şu söz

lerle taparlar: 
"Doğanın insan çabasıyla uyuşması sonucu, tarımsal süreç içinde, 

tarımın ürün verdiği ve dolayısıyla rant bıraktığı görüşü yalnızca 
bir fantezidir. Rant üründen değil, ürünün satıldığı fiyattan çıkar; 
ve bu fiyat, doğa üretime yardım ettiği için değil, ama tüketimi arz
la uyuşturduğu için elde edilen fiyattır." [David Buchanan, Adam 
Smith'in An lnquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Na
tions [Ulusların Zenginliğinin Doğası ve Nedenleri Üzerine Bir İnce
leme] ,  c. Il ,  Edinburgh, 1814, s. 55'teki nottan ve David Ricardo'nun 
On the Principles of Political Economy and Taxation, 3. baskı, Lond
ra, 1821,  s. 66'daki notundan. )  

Fizyokratlann -rantı tek fazlalık ve kapitalistler ile emekçile
ri de, toprak sahibinin biricik ücretlileri olarak algıladığı için 
özünde tümüyle haklı olan- görüşünün böylece yadsınmasından 
sonra geriye yalnızca şu görüşlerin olabilirliği kalıyordu: 

1 1 5231 [Birincisi : ] Rantın, tarımsal ürünlerin tekel fiyatından, 
toprak sahiplerinin toprak tekeline sahip olmalarından ileri gelen 
tekel fiyatından çıktığı görüşü. Bu anlayışa göre, tanmsal ürünün 
fiyatı sürekli olarak değerinin üstündedir. Bir fiyat fazlası vardır 
ve toprak mülkiyeti tekeli, metalann değeri yasasında [sürekli -ç . ]  
gedik açmaktadır. 

Rant, tanmsal ürünlerin tekel fiyatından çıkar, çünkü arz, sü
rekli olarak talep düzeyinin altındadır ya da talep sürekli olarak 
arz düzeyinin üstündedir. Peki ama arz, neden talep düzeyine yük
selmemektedir? Neden ek bir arz bu ilişkiyi dengeye getirmemekte 
ve bu teori çerçevesinde, tüm rantı ortadan kaldırmamaktadır? 
Bunu açıklamak için Malthus bir yandan, tanmsal ürünlerin, [ara
cısız -ç .] doğrudan müşterilerinin hazır olduğu kurgusuna sığınır 
(bu konuya daha sonra onun Ricardo'yla tartışmasına değinirken 
yeniden döneceğiz); öte yandan ek arz daha fazla emeğe malolduğu 
için tarımın daha az üretken hale geldiği biçimindeki andersoncu 
teoriye sığınır. Bu [ikinci -ç.] göri,iş, yalnızca kurguya dayanmadığı 
ölçüde rikardocu teoriye yakın gelir. Burada da [rikardocu teoride 
-ç.] fiyat değerin üzerindedir, yüksek fiyattır. 

[İkincisi:] Rikardocu Teori: Mutlak rant yoktur, yalnızca farklı
lık rantı [vardır -ç.] .  Burada da rant bırakan tanmsal ürün fiyatı, 
ürünün bireysel değerinin üstündedir ve rant varsa, bu, tarımsal 
ürünlerin, değerlerinin üstündeki fiyat fazlası sayesinde olur. (Her 
ne kadar gerçek) her bir üretim alanında o alana ait metaların de
ğerini, metanın bireysel değerinin değil, ama o alandaki genel üre
tim koşullarının değişikliğe uğrattığı değerinin belirlediği (gerçeği 
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isı •  dı ·  ı yal n ızca burada değer fizerindeki fıyat fazlası genel dı�ğl'r 

tı•oris iyll' çeliqmcz. Burada da rant getiren ürünlerin fiyatı bir lehel 
fiyatıdır  - her üretim alanında olabilen, ama yalnızca bu alanda 
sürekli duruma gelen ve böylece, artı-kardan farklı olarak rant bi
çimini alan bir tekel. Burada da bu, arzın üzerindeki talep fazlası
dır ya da aynı anlama gelmek üzere, arzı aşan talebin fıyatları yu
karı doğru itmesinden önce, başlangıçtaki arza tekabül eden bir fi
yat üzerinden yapılacak ek bir arz ile karşılanamayan ek taleptir. 
Burada da rant (farklılık rantı), daha iyi topraktaki fiyatların, 
ürün değerinin üzerine yükselmesinin [sonucu olan] değeri aşan 
fazla fiyat nedeniyle ortaya çıkar ve bu, ek arza yol açar. 

[Üçüncüsü:] Rant, toprağa gömülmüş sermayenin faizinden 
başka bir şey değildir.* Bu görüşün, rikardocu görüşle ortak yanı 
şudur: mutlak rantın varlığını yadsır. Eşit miktarda sermayenin 
yatırıldığı toprak parçaları, farklı büyüklüklerde rant bıraktığı za
man, [bu görüş -ç.] farklılık rantının varlığını itiraf etmek zorunda 
kalır. Böylece işin aslında, bazı topraklann hiç rant bırakmadığı ve 
fiilf rantın kaldığı yerde, bu rantın farklılık rantı olduğu biçimin
deki rikardocu görüşe gelip dayanır. Ama [bu görüşün �. ] ,  herhan
gi bir sermaye yatırımının yapılmadığı toprağın, şelalelerin, ma
denlerin, vb. rantım açıklaması kesinlikle olanaklı değildir. İşin 
aslında bu, Ricardo'ya karşın, faiz adı altında rantı, kapitalist bir 
görüşle kurtarma çabasından başka bir şey değildir. 

Son olarak [dördüncüsü:] Ricardo, rant bırakmayan toprakta 
ürün fiyatının değerine eşit olduğunu, çünkü değ&rin ortalama fi
yata yani sermaye harcaması + kara eşit olduğunu varsayar. Böy
lece yanlış bir biçimde, metanın değerinin, metanın ortalama fiya
tına eşitlendiğini varsaymış olur. Eğer bu yanlış varsayım bir yana 
konursa o zaman mutlak rant olanaklı duruma gelir; çünkü tarım
sal ürünlerin değeri, tüm öteki birçok meta kategorilerinin değeri 
gibi, ortalama fiyatın üzerindedir, ama toprak mülkiyetinden ötü
rü, tarım ürünlerinin değeri, öteki metaların değerinin tersine, or
talama fiyatta dengeye gelmez. Böylece bu görüş de tekel teorisi 
gibi, toprak mülkiyetinin, bu niteliğiyle, rantla bir bağlantısı oldu
ğunu varsayar; Ricardo'ya koşut olarak farklılık rantım kabul eder 
ve mutlak rantın da değer yasasını hiçbir biçimde ihlal etmediğini 
benimser. 

* Bkz: Bu cilt, s. 28-29, 1 28-129, 132-133. -Ed. 
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12 .  Değerin Emell·Zanıanıyla Belirlenmesi 
Ricardo Teorisinin Temeli. 

Bazı Eksikliklerine Karşın Elwnomi Politiğin Gelişiminde 
Gerekli Bir Aşama Olan Rikardocu Araştırma Yöntemi) 

Ricardo işe, metaların göreli değerlerini (ya da değişiiebiiirlik 
değerlerini) "emek miktan"nın belideyişiyle başlar. (Ricardo'nun 
değer sözcüğüne verdiği çeşitli anlamları daha sonra inceleyebili
riz. Bailey'in [Ricardo'ya yönelttiği -ç.) eleştiriler bu temeldedir ve 
aynı zamanda Ricardo'nun eksik kaldığı [nokta da -ç.) budur.) Bu 
"emeğin" karakteri ayrıntılı olarak incelenmemiştir. Eğer iki meta 
birbirinin dengi ise - ya da birbirine göre belli bir orana sahipse, 
ki içerdikleri 1 1 5241 "emek" miktarına göre büyüklükleri farklılık 
gösteriyorsa bu da aynı şey demektir - o zaman apaçık ortadadır 
ki, değişim-değeri olarak görüldüklerine göre, özleri aynı olmalıdır. 
Özleri emektir. "Değer" olmalarının nedeni budur. Bu özden daha 
çok ya da daha az içermelerine göre büyüklükleri farklılık gösterir. 
Ne var ki Ricardo bu emeğin doğasını, biçimini -değişim-değerini 
yaratan ya da kendini değişim-değeri olarak ortaya koyan özgül 
karakterini- incelemez. Bu yüzdendir ki, bu emeğin para ile bağ
lantısını ya da para biçimi almasının gereğini kavrayamaz. Bu 
yüzdendir ki, metanın değişim-değerini emek-zamanının belirleyi
şindeki bağiantıyı ve metalann gelişmesinin ister-istemez paranın 
oluşmasına yol açışı gerçeğini kavramayı kesinkes başaramaz. Bu 
yüzdendir ki, para teorisi yanlıştır. İşin en başından başlayarak, 
yalnızca değerin büyüklüğü ile yani metaların değer büyüklükleri
nin, üretilmeleri için gereken emek miktarlaoyla orantılı olması 
olgusuyla ilgilcnmiştir. Ricardo işe buradan başlar ve başlangıç 
noktasının Adam Smith olduğunu açıkça belirtir (bölüm I, kesim 
n. 

Ricardo'nun yöntemi şudur: Metanın değer büyüklüğünü emek
zamanının belirlediği [görüşüyle -ç.) başlar ve öteki ekonoı�ik iliş
kilerle kategorilerin değerin böylece belirlenişiyle çatışıp çatışma
dığını ya da değerin belirlenişini ne ölçüde değiştirdiğini inceler. 
Böyle ilerleme biçiminin tarihsel haklılığı, ekonomi tarihindeki bi
limsel gerekirliği daha ilk bakışta görülür, ama aynı zamanda bi
limsel yetersizliği de daha ilk bakışta görülür. Bu yetersizlik ken
dini yalnızca, [sonınu -ç.] ortaya koyma yönteminde (ortaya koy
manın biçimselliğinde) göstermekle kalmaz, ama bazı esaslı bağ
lantıları atladığı ve doğrudan ekonomik kategorilerin birbiriyle 
uyumluluğunu kanıtlamaya çalıştığı için hatalı sonuçlara götürür. 

Tarihsel olarak bu araştırma yöntemi haklıdır, gereklidir. Eko-
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ı ıoııı i  pol i t ik ,  Adam Smith ı;nycsindc, anlaşılır bir bütünlük kazan
n ı ı :;;l. ı r; Adam Smith, ekonomi politiğin tüm hükümranlık alanını , 
hir ı i l ��üyc kadar incclemiştir, öyle ki Say, yapay da olsa sistemli 
bir lıiı;imdc [Smith'in tüm yazdıklarını -ç. ]  bir ders kitabında özet
IPyebilmiştir. Smith ilc Ricardd arasındaki dönemde yapılan araş
tırımılar üretken olan ve olmayan emek, para sistemi, nüfus teori
si ,  toprak mülkiyeti ve vergiler konularında ayrıntıya ilişkin araş
tırmalardır. Smith'in kendisi ise büyük bir naiflikle sürekli çelişki
ler içinde yuvarlanmıştır. Bir yandan ekonomik kategoriler 
arasında varolan iç bağlantıların ya da burjuva ekonomik sistemin 
belirsiz yapısının izini sürer. Öte yandan, bununla eşzamanlı ola
rak bu bağlantıyı, rekabete ilişkin olgularda, burjuva üretim süre
ciyle ilgilenen ve kendini bu işe veren Adam Smith gibi birine oldu
ğu gibi bilimle ilgisi olmayanlara da göründüğü ve kendini ortaya 
koyduğu kadarıyla açıklamakla yetinir. Bu yaklaşımlardan biri 
burjuva sistemin iç bağlantısını, ve deyim yerindeyse fizyolojisini 
İskandil eder; buna karşılık ikincisi, yaşamın olgularını dışsal gö
rünümleriyle ve göründükleri kadarıyla alır ve onları yalnızca ta
nımlar, sınıflandırır, oluşumlarını yeniden hikaye eder ve formel 
tanımlar altında bir düzene sokar. Smith'te bu yöntemlerin her iki
si birbiriyle kavgasız-gürültüsüz yanyana yer almakla kalmaz, 
ama aynı zamanda birbirine dolanır ve biri ötekiyle çelişir. Onun 
gözünde böyle şeyler (bazı araştırmalar, [örneğin] paraya ilişkin 
araştırma dışında) haklı olabilir, çünkü onun görevi gerçekten de 
iki amaçlıdır. Bir yandan, burjuva toplumun içsel fizyolojisine nü
fuz etmeye çalışmıştır, ama öte yandan, kısmen bu toplumun, dı
şardan görünen yaşam biçimlerini ilk kez tanımlamaya dışardan 
göründüğü kadarıyla ilişkilerini ortaya koymaya ve kısmen de bu 
olgulara uygun terimler ve zihinsel kavramlar bulmaya yani bu ol
guları ilk kez dilde ve düşünme sürecinde yeniden-üretmeye çalış
mıştır. Bu amaçlardan her biri onun ilgisini, ötekisi kadar çekmiş
tir; her ikisi de birbirinden bağımsız biçimde kendi yolunda yürü
düğü için, bu, birbiriyle tamamen çelişik sunuıniara yol açmıştır: 
biri, iç bağlantıları aşağı yukarı doğru biçimde ifade etmiştir, öte
kisi, aynı haklılık mantığıyla -ve ilk yaklaşım yöntemiyle herhan
gi bir bağlantısı olmaksızın- görünen bağlantıları, iç ilişkiye de
ğinmeksizin ortaya koymuştur. Adam Smith'in ardılları, ona karşı 
eski ve modası geçmiş yaklaşım yöntemlerini temsil etmiyorlarsa, 
araştırmalarını ve gözlemlerini, rahatsız edilmeksizin sürdürebil
mişler ve her zaman Adam Smith'i temel alabilmişlerdir; onun ça
lışmasının, içseli araştıran ya da yüzeydekiyle yetinen parçaların
dan hangisini izlerlerse izlesinler ya da hemen hemen her zaman 

153 



oldut:;ru gibi, ikisini birbirine dolandırsalar da Adam Smith'i temel 
alabilmişlerdir. Ama en sonunda Ricardo çıkagelmiş ve bilime dur 
demiştir! Burjuva sistemin fizyolojisi için -o sistemin iç organik 
tutarlılığını ve yaşam sürecini anlamak için- başlangıç noktası ,  
temel, değerin emek-zamanı ile belirlenişidir. Ricardo bununla baş
lar ve öteki kategorilerin -üretim ilişkilerinin ve ticaretin- ne öl
çüde bu başlangıç temel üzerinde oluştuğunu ve tanımlandığını, ne 
ölçüde ona uyduğunu ya da onunla çeliştiğini göstermesi için, bili
mi, eski alışkanlıklanndan sıyrılmaya zorlar; sürecin yalnızca gö
rünen biçimlerini yansıtan ve yeniden-üreten bir bilimin ve burju
va toplumun iç tutarlığının ve gerçek fizyolojisinin dayandığı o baş
langıç tcmele, başlangıç noktasını oluşturan o temele bu görünen 
biçimlerin ne ölçüde uyduğunu açıklamaya zorlar; ve genel olarak, 
sistemin görünür ve gerçek hareketi arasındaki çelişkide, neyin 
hangi konumda olduğunu incelemeye zorlar. İşte Ricardo'nun 
1 1 5251 bilim için büyük tarihsel önemi budur. Bu nedene ahmak 
Say, Ricardo, ayaklarının altından toprağı çekince, "genişletme ba
hanesiyle" (bilim) "bir boşluğa itiliyor" sözüylef661 öfkesini açığa 
vurmuştur. Bu bilimsel başanyla yakından ilgili olan şey, Ricar
do'nun -iç bağlantılann ortaya koyduğu biçimiyle- sınıflar ara
sındaki ekonomik karşıtlıkları açığa çıkararak tanımlaması ve bu
nun sonucu olarak tarihsel savaşımın ve gelişmenin kökünü keş
fetmesi ve algılaması gerçeğidir. Bu nedenledir ki Carey (paragraf 
daha sonra kontrol edilecek) Ricardo'yu, komünizmin babası diye 
suçlar. 

"Bay Ricardo'nun sistemi, uyuşmazlıklar sistemidir . . .  bütünüyle, 
uluslar ve sınıf1ar arasında düşmanlk üretme eğilimindedir . . . . Ki
tabı, çiftçi yandaşlığı, savaş ve yağma yoluyla güç elde etmek iste
yen demagogun gerçek elkitabıdır." (H. C. Carey, The Past, the Pre
sent and the Future [Geçmiş, Günümüz ve Gelecek] Philadelphia, 
1848, s. 74-75.) 

Bu çerçevede, bir yandan rikardocu araştırma yöntemi bilimsel 
açıdan geçerlidir ve büyük bir tarihsel değer taşımaktadır, öte yan
dan bu ilerleme biçiminin bilimsel eksiklikleri apaçık ortadadır ve 
ilerde daha da belirgin hale gelecektir. 

Yapıtının çok garip ve ister-istemez hatalı olan mimarisinin ne
deni de bundan ileri gelmektedir. Yapıtının tümü (üçüncü baskıda) 
32 bölümden oluşmaktadır. Bunun 14 bölümü vergilerle ilgilidir, 
teorik ilkelerin uygulanışına ilişkindir. 167l Yirminci bölüm, "Değer 
ve Zenginlik, Bunların Ayırdedici Özellikleri" kullanım-değeri ile 
değişim-değeri arasındaki farklılıkların incelenmesinden başka bir 
şey değildir, yani "Değer Hakkında"ki birinci bölümü tamamlayıcı 
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lı i r  l'k l i r .  Yirmidördüncü bölüm, "Adam Smith'in Toprak Rantıyla 
ll�i l i  Öğretisi", "Altının, Tahılın ve Emeğin Karşılaştırmalı Değeri 
H:ıkkında"ki yirmisekizinci bölüm ve "Bay Malthus'un Rant Konu
sundaki Görüşü"ne ilişkin otuzikinci bölüm gibi, rantla ilgili II .  ve 
lll .  bölümleri tamamlayıcı birer ekten ibarettir; kısmen Ricar
do'nun rant teorisini kanıtlamaya dönüktür. "Arzın ve Talebin Fi
yatlar Üzerindeki Etkisi Hakkında"ki otuzuncu bölüm "Doğal Fi
yat ve Pazar Fiyatı Hakkında"ki dördüncü bölüme bir eklentiden 
başka bir şey değildir. "Ticaret Kanallarındaki Ani Değişiklikler 
Hakkında"ki ondokuzuncu bölüm, bu bölüme ikinci bir eklenti 
oluşturur. "Makineler Hakkında"ki otuzbirinci bölüm, "Ücretler 
Hakkında"ki ve "Karlar Hakkında"ki beşinci ve altıncı bölümlere 
yalnızca birer eklentidir. "Dış Ticaret Hakkında"ki yedinci bölüm 
ve "Sömürgelerle Ticaret Hakkında"ki yirmibeşinci bölüm -
vergiler konusundaki bölümler gibi- daha önce ortaya konan ilke
lerin uygulanışıyla ilgilidir. "Birikimin Karlar ve Faiz Üzerindeki 
Etkileri"ne ilişkin yirmibirinci bölüm, rant, karlar ve ücretler ko
nusundaki bölümlere bir eklentidir. "Brüt ve Net Gelir Hakkın
da"ki yirmialtıncı bölüm, ücretlere, karlara ve ranta ait bölümlere 
eklentidir. Son olarak, "Para ve Bankalar Hakkında"ki yirmiyedin
ci bölüm, yapıtın geri kalan kısmından hayli farklıdır ve Ricar
do'nun daha önce para konusunda yazdıklarının yeni açıklamaları
nı ya da kısmen görüş değişikliklerini içerir. 

Dolayısıyla Ricardo'nun teorisi, yapıtının, özellikle ilk altı bölü
münde yer almaktadır. Hatalı mimari terimini yapıtının işte bu bö
lümüyle ilgili olarak kullanıyorum. Öteki bölüm (para konusunda
ki bölüm hariç) uygulamayı, açıklamaları ve eklemeleri içermekte
dir; bunlar da yapılan gereği, birbiriyle karmakarışıktır, sistemli 
bir düzenlemeden geçtikleri iddiasında da değildirler. Ama teorik 
bölümün (ilk altı bölümün) hatalı mimarisi bir rasiantı değildir, 
Ricardo'nun araştırma yönteminin ve yapıtında kendisi için öngör
düğü belirli görevin ürünüdür. 

Bölüm I "Değer Hakkında"dır. Yedi alt kesime ayrılmıştır. Bi
rinci kesim, gerçekte, meta değerlerinin, içerdikleri emek
zamanıyla belirlenmesinin ücretler/e çelişip çelişmediğini inceler. 
Üçüncü kesimde Ricardo, benim değişmeyen sermaye dediğim şe
yin meta değerine girmesinin değerin belirlenmesiyle çelişmediğini 
ve ücretlerdeki artma ya da azalmanın da meta değerlerini etkile
mediğini gösterir. Dördüncü kesim, [üretime -ç.] makine ve başka 
tür sabit ve dayanıklı sermaye uygulanmasının, farklı üretim alan
larında, toplam sermayeye farklı oranlarda girmesinin, [metaların 
-ç.] değişiiebiiirlik değerlerini emek-zamanıyla belirlemeyi ne öl-
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çüde değişikliğe uğrattığını araştırır. Beşinci kesim, farklı ün•tinı 
alanlarında, dayanıkitlığı ve geri dönüş periyodu eşit olmayan ser
mayeler kullanılırsa, ücretlerdeki bir artma ya da eksilmenin, de
ğeri, emek-zamanıyla belirlemeyi ne ölçüde değişikliğe uğratacağı
nı inceler. Böylece bu ilk bölümde, yalnızca metaların varlığı orta
ya konmakla kalmıyor -ki değeri, böyle ele alınca daha başka bir 
şeye gerek yoktur- ama aynı zamanda ücretler, sermaye, kar, ge
nel kar oranı, ve hatta [daha sonra --f.] göreceğimiz gibi, dolaşım 
sürecinde ortaya çıktıkları halleriyle, farklı sermaye biçimleri ve 
"doğal fiyat ile pazar fiyatı" arasındaki fark da ortaya konuyor. Bu 
sonuncusu, ayrıca, izleyen bölümlerde, "Rant Hakkında"ki ve "Ma
denlerin Rantı Hakkında"ki bölüm II ve bölüm lll'te belirleyici bir 
rol oynuyor. Ricardo'nun araştırma yöntemi çerçevesinde, "Rant 
Hakkında"ki ikinci bölüm 1 1 5261 -"Madenlerin Rantı Hakkında"ki 
üçüncü [bölüm --f.]  yalnızca, bir eklentiden oluşur- bir kez daha 
şu soruyla başlar: Toprak mülkiyeti ve rant, meta değerinin emek
zamanıyla belirlenmesiyle çelişir mi? 

"Rant Hakkında"ki ikinci bölüme Ricardo şöyle başlar: 
"Toprağın sahiplenilmesinin ve onun sonucu olarak rant yaratıl

masının, üretim için gerekli olan emek miktanndan bağımsız ola
. rak, metalann göreli değerinde herhangi bir farklılığa neden olup 

olmadığının aynca incelenmesi gerekir" (Principles of Political Eco
nonıy, 3. baskı, Londra, 1821 ,  s. 53). 

Bu araştırınayı yaparken Ricardo, yalnızca "pazar fiyatı" ile 
"gerçek fiyat" (değerin parasal ifadesi) arasındaki ilişkiyi en pas
sant* ortaya koymakla kalmaz; aynı zamanda, kapitalist üretimin 
bütününü ve ücretler ile kar arasındaki ilişkiye ilişkin kendi anla
yışını da açıklar.· "Doğal Fiyat ve Pazar Fiyatı Hakkında"ki dör
düncü bölüm, "Ücretler Hakkında''ki beşinci [bölüm --f.] ve "Karlar 
Hakkında"ki altıncı [bölüm --f.] böylece doğallıkla gereksinilir bö
lümler olmakla kalmazlar, ama "Değer Hakkında"ki ve "Rant Hak
kında"ki ilk iki bölümde ve II'ye eklenti olan bölüm lll'te enine
boyuna geliştirilirler. Sonraki üç bölüm, yeni teorik noktalar ortaya 
koymak bakımından, I ve II . [bölümler]de kendi yerlerini almış 
olan noktalarda daha belirgin tanımlamalar getirir ve şurada
burada açık kahtuş boşlukları doldurur. 

Demek ki , Ricardo'nun tüm katkısı yapıtının ilk iki bölümünde 
yer almaktadır. Bu bölümlerde, gelişkin burjuva üretim ilişkileri 
ve dolayısıyla gelişkin ekonomi politik kategorileri, kendi ilkeleriy
le -yani değerin belirlenmesi [ilkesiyle --f.]- karşı karşıya kon
makta ve bu ilkeye doğrudan ne ölçüde uygun düştükleri ve meta-

* Geçerken, söz arasında -ç. 
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lar ı ı ı  ı l ı •gı�r i li �k i lerinde neden oldukları belirgin sapmaları i ncl'IL·n

nwkil•dir.  Bu bölümler, o ana kadar varolagelen ekonomi politige 
Riı:anlo'nun yönelttiği tüm eleştiriyi ve Adam Smith'in yapıtma ya
yıl ın ıı;; olan iki amaçlı yaklaşımdan [ileri gelen -ç.J çelişkilerden ka
rarlı kopuşu içerirler; aynı zamanda, bu eleştiriye dayalı olarak, 
epey yen i ve çarpıcı vargılar ortaya koyarlar. Bu iki bölümün ya
rattığı büyük teorik doyurnun nedeni budur; çünkü bu iki bölüm, 
derli-toplu bir kısalık içinde eski, dağınık, döne-dolana yol alan 
ekonomi politiğine bir eleştiri getirir, tüm burjuva ekonomi siste
mini bir temel yasaya bağlı bir sistem olarak sunar ve çeşitli feno
mcnlerin özünü farklılıklardan ve sapmalardan arındırarak ortaya 
koyar. Ancak bu iki bölümün orijinalliği, temel yaklaşım bütünlü
ğü, sadeliği, yoğunlaşmışlığı, derinliği, yeniliği ve kapsamldığı ne
deniyle verdiği teorik doyum, yapıt ilerledikce ister-istemez yitiril
miştir. O ilerleyen bölümlerde de zaman zaman belli argümanların 
orijinalliği bizi büyüler. Ama bir bütün olarak, insanı yorar ve sı
kar. Çalışma ilerledikçe yeni bir gelişme olmaz. Aynı ilkelerin çe
şitli konu-dışı sorunlara tekdüze biçimsel bir yaklaşımla uygulan
dığını ya da bu ilkelerin teorik açıdan doğrulanmasına dönük pole
miği içermediği yerlerde yalnızca yineleme ya da genişleme vardır; 
en fazlasından, son bölümlerde ara sıra çarpıcı bir uslamlama zin-
ciri göze çarpar. 

Ricardo'yu eleştirirken, onun ayırınayı başaramaclığını ayırma
mız gerekiyor. [Birincisi] , yapıtında kuşku yok ki yer alan ama 
artı-değer diye tanımlamadığı artı-değer teorisini kar, rant, faiz 
gibi belli biçimlerinden ayrı olarak. İkincisi onun kar teorisi. Her 
ne kadar bu bölüme ait değilse ve kesim lll'ün tarihsel eklentisine 
IGBI ait ise de biz önce ikincisiyle [kar teorisiyle -ç.) başlayacağız. 

[3 . Ricardo'nun "Mutlak" ve "Göreli" Değer Sorunundaki Kafa 
Karışıklığı. Değer Biçimlerini Kavrama Eksikliği) 

İlkin, Ricardo'nun "değer" tanımlarını nasıl birbirine karıştırdı
ğı konusunda birkaç yorum. Bailey'nin ona yönelttiği poJemik buna 
dayanır; bizim için de önemlidir. 

Ricardo, her şeyden önce "değişimdek.i değer"den sözedcr (agy, 
s. 1 )  ve Adam Smith gibi, bu [değeri -ç.J  "başka malları satın alma 
gücü" diye tanımlar (agy, s. 1) .  Bu ilk göründüğü gibi, değişim
değeridir. Ne var ki, bundan sonra, değerin gerçek belirlenişine ge
çer: 

"Emeğin ürettiği metalann şimdiki ya da geçmiş göreli değerini 
belirleyen, bu metaların birbiriyle karşılaştırılabilir miktarlarıdır" 
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( agy, s. 9). 
Buradaki "göreli değer", emek-zamanının belirlediği değişilebi

lirlik-değerinuen başka bir şey değildir. Ama göreli değer başka bir 
anlama daha gelebilir; yani, bir metanın değişim-değerini, bir baş
kasının kullanım-değerinden ifade edersem, örneğin şekerin deği
şim-değerini, kahvenin kullanım-değerinden ifade edersem böyle
dir. 

"İki meta, göreli değerde değişiklik gösterebilir, ve değişmenin 
hangisinde olduğunu [ . . . ] bilmek isteriz" (agy, s. 9). 

Hangi değişme? Ricardo daha sonra, buna da "göreli değer" , 
"karşılaştırmalı değer" der (s. 448 vd. ) . "Değişme"nin hangi meta
da olduğunu bilmek isteriz. Bu, yukarda "göreli değer" denen "de
ğer"in değişimidir. Örneğin ı pound şeker 2 pound kahveye eşittir. 
Daha sonra ı pound şeker 4 pound kahveye eşitlenmiştir. Bilmek 
istediğimiz "değişiklik", "gerekli emek-zamanı"nın şeker için mi 
yoksa kahve için mi değiştiğidir; şeker mi eskisine göre bir kat 
daha fazla emek-zamanına malolmuştur, yoksa kahve mi eskisine 
göre, yarı yarıya daha az emek-zamanına malolmuştur ve bunların 
üretimi için gereksinilen emek-zamanındaki bu "değişiklikler"den 
hangisi, değişim-ilişkisindeki bu değişikliği gerektirmiştir. Şekerin 
ve kahvenin bu "göreli ya da karşılaştırmalı değeri" 
değişilclikleri oran- dolayısıyla, birinci anlamdaki göreli değerden 
farklıdır. Birinci anlamda, şekerin göreli değeri, belirli emek
zamanında üretilebilen şeker miktarıyla belirlenir l l  5271 . İkinci 
durumda ise şekerin [ve kahvenin] göreli değeri, bunların birbiriy
le değişilclikleri oranı ifade eder; ve kahve ve şekerin ilk anlamdaki 
"göreli değer"inde oluşan bir değişikliğin sonucu olarak bu oran de
ğişebilir. İlk anlamdaki "göreli değerler"i değiştiği halde, birbirle
riyle değişilclikleri oran aynı kalabilir. Şekerin ve kahvenin üreti
mi için [gereken -ç.] emek-zamanı bir kat arttığı ya da yarıya düş
tüğü halde ı pound şeker, eskisi gibi 2 pound kahveye eşit olabilir. 
Karşılaştırmalı değerlerindeki değişiklikler, yani şekerin değişim
değerinin kahve [ölçüsüyle -ç.] ifade edilmesi ya da vice versa* ,  ilk 
anlamdaki göreli değerleri, yani emek miktarıyla belirlenen değer
leri farklı boyutta değiştiyse ve dolayısıyla karşılaştırmalı değişik
likler olursa ortaya çıkar. Orijinal oranı değiştirmeyen aynı büyük
lükte ve aynı yönde olan mutlak değişiklikler, karşılaştırmalı de
ğerlerde -ya da bu metaların para fiyatlarında- herhangi bir de
ğişikl iği gerektirmez; çünkü paranın değeri değişse bile, bu her iki 
[meta] için aynı derecede geçerlidir. Dolayısıyla, iki metanın değer-

* Tersi. �-
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h·ri , k;m;; ı l ık l ı  olarak kendi kul lanım-değerleriyle de ifadı· ı ·d i l:wll' r .  
lwı ıd i  para liyailarıyla da ifade edilseler -her iki metayı ü.;ü nı: ı ı  

bir  metanın kullanım-değeri biçiminde temsil ederek ifade edilse
ler-- bu göreli ya da karşılaştırmalı değerler ya da fiyatlar aynıdır, 
ve bunlardaki değişiklikler, terimin birinci anlarnındaki göreli de
ğerlerinde ortaya çıkan değişikliklerden, yani onların kendi üre
timleri için gereken ve içlerinde somutlaşan emek-zamanındaki de
ğişikliklerden ayırdedilrnelidir. Öyleyse, ikinci lanlamdaki -ç.) gö
reli değer, birinci anlamdaki, yani bir metanın değişim-değerini 
ötekinin kullanım-değerinde ya da parada temsil eden göreli değer
le karşılaştırıldığında, "mutlak değer" olarak belirir. Bu nedenledir 
ki, Ricardo'nun yapıtında görülen "mutlak değer" terimi, birinci an
lamdaki "göreli değer"i ifade eder. 

Eğer yukardaki örnekte, 1 pound şeker, eskisi gibi aynı emek
zamanına maloluyorsa, o zaman, onun birinci anlamdaki "göreli 
değeri" değişmemiş demektir. Ancak, kahvenin emek maliyeti yarı
ya inmişse, o zaman şekerin kahve cinsinden ifade edilen değeri 
değiŞmiştir; çünkü, kahvenin birinci anlamdaki "göreli değeri" de
ğişmiştir. Bundan ötürü, şekerin ve kahvenin göreli değerleri, 
"mutlak değerleri"nden farklılaşırlar ve bu farklılık, örneğin şeke
rin karşılaştırmalı değeri, mutlak değerleri değişmeksizin aynı ka
lan metalar karşısında değişınediği için [burada, kahve karşısında 
-ç.) apaçık belirgin hale gelir. 

"Okurun dikkatini çekmek istediğim araştırma, metaların mutlak 
değerinde değil, göreli değerindeki değişmeterin etkisine ilişkindir" 
(agy, s. 15). 

Ricardo bu "mutlak" değere, zaman zaman "gerçek değer" ya da 
yalnızca değer de der. (Örneğin s. 16'da.) 

Ayrıca Ricardo'ya karşı Bailey'nin tüm polemikleri için bkz: A 
Critica[ Dissertation on the Nature, Measures and Causes of Value; 
chiefly in reference to the Writings of Mr. Ricardo and his Follo
wers. By the Author of Essays on the Formatian and Publication of 
Opinions [Görüşlerin Oluşumu ve Yayınlanması Hakkında Dene
meler Yazarının, Değerin Yapısı, Ölçüleri ve Nedenleri Hakkında 
Özellikle Bay Ricardo ve Ardıllarıyla Bağlantılı Eleştirel Tezi) ,  
Londra, 1825. (Ayrıca bkz: onun, A Letter to a Political Economist; 
occasioned by an article in the Westminster Review, etc. 'sı [West
minster Review'daki Bir Makale Nedeniyle Bir Ekonomi Politikçiye 
Mektup, vb . ) ,  Londra, 1826.) [Bailey'nin polerniği) kısmen, bu farklı 
değer tanımları örnekleri üzerinde odaklaşır; de facto ortaya çıkan 
[bu farklı tanımları -ç.) Ricardo açıklamamıştır - [hepsi -ç.) birbi
riyle karışmıştır; ve Bailey burada "çelişkiler"den başka bir şey 
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görmez. İkincisi, [Bailey'nin polemikleri] , karşılaştırmalı değerin
den (ya da ikinci anlamdaki göreli değerden) farklı olarak "mutlak 
değer" e ya da "gerçek değer" e [yöneltilmiştir] . 

Yukarda anılan yapıtlardan birincisinde Bailey şöyle der: 
"Değeri iki nesne arasında bir ilişki olarak görmek yerine, onlar" 

(Ricardo ve ardıllan) "belli bir miktar emeğin ürettiği pozitif bir so
nuç olarak görürler." (Samuel Bailey, A Critica[ Dissertation on the 
Nature ,  Measures and Causes of Value [Değerin Yapısı, Ölçüleri ue 
Nedenleri Hakkında Eleştirel Tez) ,  Londra, l8ı5, s. 30.)  

"Değeri bünyede varolan mutlak bir şey" olıırak görürler. (Agy. s .  
8 . )  

Sonuncu sitem Ricardo'nun yetersiz sunumuna yöneltilmiştir; 
çünkü Ricardo değerin biçimini - emeğin değer özü olarak kazan
dığı belirli biçimi bile incelemiş değildir. O yalnızca değer büyük
lüklerini, metaların değer büyüklüklerindeki farklılıkları yaratan 
bu soyut, genel ve o biçimiyle toplumsal olan miktarları inceler. 
Aksi takdirde Bailey, birer değişiın-değeri oldukları ölçüde tüm 
metaların, toplumsal emek-zamanının göreli ifadesi olmalan gerçe
ğinin, ve göreliliklerinin yalnızca birbirleriyle değişilme oranların
dan ibaret olmadığı ama hepsinin, özlerini oluşturan bu toplumsal 
emeğe oranını da kapsadığı gerçeğinin, değerin göreliliğini asla 
yadsımadığını kabul ederdi. 

Tam tersine, göreceğimiz gibi, Ricardo bu "gerçek" ya da "mut
lak değer"i sık sık gözden kaçırdığı ve yalnızca "göreli" ve "karşılaş
tırmalı değer"i elde tuttuğu için sitemi hak etmektedir. 

l l  5281 Öyleyse: 

[4.] Ricardo'nun Kar, Kar Oranı, Ortalama Fiyatlar, ub. Tanımı. 

la) Ricardo'nun Değişmeyen Sermayeyi Sabit Sermaye ile ue 
Değişen Sermayeyi Döner Sermaye ile Karıştırnıası. 

"Göreli Değerler"deki Değişkenlikler Sorununun Hatalı Tanımlanması ve 
Bu Değişkenliklerili Nedenleri! 

Ricardo, metanın değerini belirleyen emek-zamanının, yalnızca 
son üretim sürecinde doğrudan kullanılan emeği içermekle kalma
dığını, ama aynı zamanda üretim için gerekı;inilen hammadde ve 
araç-gereçlerde yer alan emek-zamanını da içerdiği biçimindeki ifa
deyi, birinci bölümün III. kesiminde açıklıyor. Demek ki , [metanın 
değeri -ç.] yalnızca satın alınmış ve ücreti ödenmiş yeni katma
emekteki emek-zamanına özgü olmakla kalmıyor, ama aynı za
manda metanın, benim değişmeyen sermaye dediğim kısmında yer 
alan emek-zamanını da içine alıyor. Bölüm I'in, kesim III başlığı 
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l ı i l ı ·  bu ar.;ıklaınanın yt-tersizliğini göstermektedir. ş,ylc: 
"Metuların dcgcrini yalnızca, doğrudan uygulanan emek degi l, 

ama bu cmeğe yardım eden araç-gereçlere, binalara girmiş olan 
P-ınck de etkiler." (Dı:ıvid Ricardo, On the Principles of Political Eco
nomy, and Taxation. , 3. Baskı, Londra, 182 1, s. 16. )  

Burada hammaddeler atlanmış; oysa hammaddelere giren 
ernek de, "metalara doğrudan uygulanan emek"ten, "araç
gereçlere, binalara" girmiş olan emek kadar farklıdır. Ama Ricar
do, daha bu noktada gelecek kesimi düşünüyor. Kesim III'te, kulla
nılan çalışma araç-gereçlerinin içerdiği, değeri oluşturan eşit par
çaların çeşitli metaların üretimine girdiğini kabul ediyor. izleyen 
kesimde de, [metalara) giren sabit sermayenin değişik oranlarda 
olmasından kaynaklanan farklılıkları inceliyor. Görülüyor ki Ri
cardo, bir parçası sabit sermayeyi, öteki parçası döner sermayeyi -
hammadde ve ikincil madde- içine alan yalnızca değişen sermaye
yi değil, ama hammaddeyi, vb. ve yalnızca işçilerin tüketimine de
ğil, ama genel olarak tüketime l691 giren her türlü geçim aracını içe
ren ilöner sermayeyi içine alan değişmeyen sermaye kavramına 
ulaşmıyor. 

Değişmeyen sermayenin bir metaya girdiği oran, metaların de
ğerini, metalarda yer alan göreli emek miktarını etkilemez, ama 
eşit emek-zamanını kapsayan artı-değeri ya da artı-emeği doğru
dan etkiler. Bu değişen oranın, değerden farklı olan ortalama fi.yat
lara neden oluşu da işte bundan ötürüdür. 

Bölüm I'in IV. ve V. kesimleriyle ilgili olarak belirtmemiz gere
ken ilk şey, Ricardo'nun artı-değer üretimini doğrudan etkileyen 
çok önemli bir sorunu, adıyla-sanıyla söylersek, farklı üretim alan
larında, aynı oylurndaki sermayenin, değişmeyen ve değişen ser
mayeyi farklı oranlarda içermesi sorununu incelernediğidir. Bunun 
yerine Ricardo, yalnızca farklı sermaye biçimleriyle ve aynı serma
yenin değişen oranlarda bu farklı biçimleri alışıyla ilgilenir; başka 
deyişle, sermaye dolaşımı sürecinden kaynaklanan yani sabit ve 
döner sermayenin, şu ya da bu ölçüde sabitleşmiş sermayenin 
(yani farklı dayanıklılıktaki sabit sermayenin) eşit olmayan dola
şım hızından ya da sermayenin geri dönüş oranından kaynaklanan 
farklı biçimler alışıyla ilgilenir. Ricardo'nun bu incelerneyi yapış bi
çimi de şöyledir: Eşit büyüklükteki farklı sermaye yatırımları için 
ya da eşit büyüklükteki sermayeterin kullanıldığı farklı üretim 
alanları için genel bir kar oranı ya da eşit büyüklükte, ortalama bir 
kar kabul eder - ya da aynı kapıya çıkan bir anlamda, farklı üre
tim alanlarında kullanılan sermayenin büyüklüğü ile orantılı bir 
kar kabul eder. Böyle bir genel kar oranını varsaymak yerine Ri-
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cardo'nun, aslında bunun varlığmın, degeri emek-zamanıyla bel i r
lemekle ne ölçüde tutarlı olduğunu araştırması gerekirdi; o zaman 
tutarlı olmak şöyle dursun, prima facie, * çeliştiğini ,  bu nedenle de 
değer yasası çerçevesine sokulmaktan epey farklı bir süreçle bir 
dizi ara aşama vasıtasıyla açıklanması gerektiğini görürdü. O za
man karın yapısı konusunda çok farklı bir anlayışa varırdı ve lo 
kan --ç.] doğrudan artı-değerle özdeşlemezdi. 

Böyle bir varsayımdan sonra Ricardo, sabit ve döner sermaye 
farklı orai-ılarda kullanıldığı zaman, ücret artışlarının ya da duşüş
lerinin "göreli değerler"i nasıl etkileyeceği sorusunu soruyor kendi
sine. Ya da sorunu böyle ele alabileceği hayaline kapılıyor. Aslında 
soruna oldukça farklı yaklaşıyor; şöyle: Geri dönüş dönemleri ve 
oluşum biçimleri, [yani sabit ve döner sermaye parçalarının --ç.)  
oranları farklı olan sermayeleriri farklı farklı karları üzerinde, üc
retlerdeki artma ya da eksilmenin nasıl etki yapacağı sorusunu so
ruyor kendisine. Ve burada kuşkusuz, sabit sermayenin, vb. mikta
rına bağlı olarak, ücretlerdeki artış ya da eksilişin, sermayeler üze
rinde, değişen sermayeyi yani doğrudan ücretiere harcanan serma
yeyi daha büyük ya da daha küçük oranda içermelerine göre, çok 
değişik etkiler yapması gerektiğini görüyor. Demek ki, farklı üre
tim alanlarında karları eşitlemek için l l  5291 başka deyişle genel 
kar oranmı yeniden sağlamak için, -değerlerinden ayrı olarak
metaların fiyatının farklı bir doğrultuda düzenlenmesi gerekiyor. 
Bu nedenle bu farklılıkların, ücretler arttıkça ya da düştükçe "gö
reli değerleri" de etkilediği sonucuna varıyor. Oysa tam tersine 
şunu söylemesi gerekirdi: Her ne kadar, bu farklılıkların, değerle, 
bu durumda herhangi bir ilgisi yoksa da farklı [üretim --ç.) alanla
rındaki kar üzerinde yaptıklan değişik etkiler aracılığıyla ortala
ma fiyatlara ya da değerden farklı olan ve bizim maliyet
fiyatlarına yol verirler ve doğrudan metaların değeriyle değil , ama 
metaların üretilmeleri için yatırılan sermaye + ortalama karla be
lirlenirler. Demek ki şöyle demeliydi: Bu ortalama maliyet fiyatları 
metaların değerinden farklıdır. Oysa d'bunların özdeş olduğu sonu
cuna varıyor ve rantı da bu hatalı önermesi çerçevesinde ele alıyor. 

Ricardo ayrıca "göreli değerler"de, metaların içerdiği emek
zamanından bağımsız "değişmeler" olduğunu, yalnızca incelediği 
durumlardan üçünde keşfettiğini düşünürken de hatalı�ır; o ger
çekte maliyet fiyatlarıyla metaların değeri arasındaki farktır. Ge
nel bir kar oranını kabul ederken, bu farkı zaten [daha başından -

ç. )  uarsaymıştır; böylece de sermayeleri oluşturan organik tamam
layıcı parçaların farklı oranlarda olmasına karşın, sermayelerin 

* İlk bakışta. 
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lu•nd i hliytildüldcriylc orantılı kar bıraktığını i)nceden kabul etm i:;; 
L ir ;  oysa, [serınayelerin --ç.) getirdiği artı-değer, kesinlikle [metala
rın --.;.] içerdiği ödenmemiş emek-zamanıyla belirlenmektedir; V!) 
belli bir ücrette, bu tamamen, sermayenin, ücretiere harcanan par
çasının oylumuna bağlıdır, sermayenin mutlak büyüklüğüne değil. 

Gerçekte Ricardo'nun araştırdığı şudur: Varsayalım ki maliyet 
fiyatları metaların değerinden farklıdır -zaten genel bir kar ora
nının varsayılması, bu farkı önceden kabul etmektir- bu durum
da, şu maliyet fiyatları (ki bir değişiklik olsW1 diye bunlara "göreli 
değerler" diyelim) nasıl oluyor da karşılıklı değişiyorlar, ücretierin 
artışı ve eksilişiyle orantılı olarak değişiyorlar; ve [bu arada --ç. ]  
aynı zamanda sermayenin organik parçalarının değişen oranlarını 
da dikkate alıyorlar? Eğer Ricardo bu konuya daha derinden eğil
seydi, görürdü ki -kendini ilkin, doğrudan üretim süreci içinde, 
değişen ve değişmeyen sermayeler arasındaki fark olarak ortaya 
koyan, daha sonra dolaşım sürecinden kaynaklanan farklarla daha 
da genişleyen, sermayenin organik bileşimindeki çeşitlilik nedeniy
le-· genel kar oranının yalnızca varolması bile, değerden farklı 
olan maliyet fiyatlarını gerektirmektedir. Görürdü ki, eğer ücretie
rin sabit kaldığı varsayılsa bile, farklılık aslında vardır ve bu ne
denle de ücretierin artmasından ya da azalmasından epeyce bağım
sızdır; böylece yeni bir tanıma ulaşırdı. Ayrıca, bu farkı anlamanın, 
ücretlerdeki iniş ya da çıkış nedeniyle metalann maliyet fiyatların
da değişiklikler olması üzerine gözlemlerden, tüm teori açısından 
karşılaştırma kabul etmeyecek kadar önemli ve belirleyici olduğu
nu görürdü. Yeterli bulduğu sonuç -ve kuşkusuz sonucu yeterli 
bulması, izlediği araştırma tarzıyla da uyumludur- şöyle: Metala
rın maliyet fiyatlarında (ya da onun deyişiyle "göreli değerleri"ndc) 
-farklı alanlarda organik bileşimi farklı sermayelerin yatırıldığı 
bir ortamda, ücretlerdeki değişikliklerden, iniş-çıkışlardan ileri 
geldiği ölçüde- farklılaşmalar olduğu bir kez itiraf ve kabul edilir 
ve dikkate alınırsa [değer --ç) yasası geçerli kalır; metaların "göreli 
değerleri"nin emek-zamanıyla belidendiği [görüşü --ç. ]  yasayla çe
lişmez; çünkü metaların maliyet fiyatlarındaki tüm öteki değişik
likler -gelip-geçici olmayan değişiklikler- yalnızca üretimleri 
için gereken emek-zamanıyla açıklanabilmektedir. 

Öte yandan, Ricardo'nun sabit ve döner sermayedeki farklı lık
ları, sermayenin geri dönüş dönemindeki farklılıklarla bağlantılı 
duruma getirmesi ve bu farklılıklan dolaşımın değişik dönemlerin
den, yani sermayenin yeniden-üretimi ya da dolaşımından düşmesi 
onun büyük başarısı olarak kabul edilmelidir. 

Her şeyden önce, onun (bölüm 1) kesim IV'te ortaya koyduğu bu 
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l":ı rk lan giizden gcçirelim, ve ondan sonra, bunların "görd i dL!gL•r

ld'dPki değişiklikleri nasıl ortaya çıkardıkları ya da nasıl iı;;ledik
leri hakkındaki görüşlerini inceleyelim. 

l . "Toplumun her döneminde, farklı mesleklerde kullanılan araç
gereçler, yapılar, makineler, farklı dayanıklıhk derecesinde olabilir
ler ve ürefilmeleri için farklı emek miktarını gerektirebilirler" (agy, 
s. 2fi). 

"Üretilıneleri için farklı emek miktarı" sözkonusu olunca, bun
dan, daha az dayanıklı olanlar, kısmen onarılmaları için, kısmen 
de yeniden-üretilmeleri için (tekrar tekrar ve doğrudan uygulanan 
türden) daha fazla emeğe gerek gösterirler anlamı çıkarılabilir -
ve öyle görünüyor ki, Ricardo'nun da esas kastı budur; ya da bu, 
dayanıklılık derecesi aynı olan makineler, vb., daha çok ya da 
daha az emeğin, daha pahalı ya da daha ucuz ürünü olabilir anla
mına da gelebilir. İşin bu ikinci yönü, değişen sermayenin değişme
yen sermayeye orantısı bakımından önemlidir ama, Ricardo'nun 
yaklaşımıyla herhangi bir bağlantısı yoktur ve aslında o da buna, 
başka bir yerde ayrı bir nokta olarak hiç değinmez: · 

1 1 5301 2. "Emeği besieyecek sermayenin" (yani değişen sermaye
nin) "ve araç-gereçlere, makinelere, yapılara yatırılan sermayenin" 
(sabit sermayenin) "oranlan da değişik değişik olabilir." İşte böylece 
"sabit sermayenin dayanıklılık derecesinde ve iki tür sermayenin 
birleşme oranlanndaki çeşitlilikte farklılık ortaya çıkar. "  (agy, s .  
25.) 

Ricardo'nun, değişmeyen sermayenin hammaP.de olarak bulu
nan parçasıyla neden ilgilenmediği bir anda ortaya çıkıveriyor. 
Hammaddenin kendisi döner sermayenin parçasıdır. Ücretlerdeki 
bir artış, makineleri içeren ve yenilenmesi gerekmeyen ama kulla
nıma hazır bulunan sermaye parçası için artan bir harcamaya ne
den olmaz; ancak [ücret -ç.] artışı, hammaddeden oluşan [sermaye 
-ç. 1 parçası için artan ölçüde bir gidere yol açar; çünkü [bu parça
nın  -ç . l  eksildikçe sürekli olarak tamamlanması, bu nedenle de sü
rekli olarak yeniden-üretilmesi gerekir. 

"Emekçinin tükettiği gıda ve giyecek eşyası, içinde çalıştığı yapı
lar, işinde yardımcı olan araç-gereçler, htmlann tümü eskiyip yok 
olan bir yapıdadır. Ancak, bu değişik sermayelerin dayanabiieceği 
zaman süreleri, birbirinden çok farklıdır . . . .  Sermaye, hızla eskiyip 
yok oluşuna ve dolayısıyla sık sık yenilenmesi gerekınesine ya da 
yavaş yavaş tüketilmesine göre, döner ya da sabit sermaye adı al
tında sınıflandırılır" (agy, s.  26). 

Böylece sabit ve döner sermaye arasındaki fark, burada, yeni
den-üretim zamanına (ki bu da dolaşım sürecine denk düşer) indir-
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gı·ıı nı Pk tPd ir .  
3 .  "Ayrıca, gözlcmlencceği üzere, dön er sermayenin dolaşum y� ı  da 

kullanıcısına geri döndürülrne süresi, birbirinden çali far/dı. olab i l i r .  
B i r  çiftçinin ekmek için satın aldığı buğday*, bir fınncının som u n  
yapmak üzere satın aldığı buğdayla karşılaştınlırsa, sabit sermaye
dir. Biri [t.ohumluğu --ç. )  toprağa atar ve bir yıl boyunca bir geri dö
nüş beklemez; öteki buğdayı öğüttürür una çevirir, müşterilerine 
ekmek olarak satar, ve aynı şeyi yeniden yapmak ya da bir hafla 
içinde başka herhangi bir işe başlamak üzere sermayesi serbest ka
lır" (agy, s. 26-27). 

Farklı döner sennayelerin dolaşım dönemlerindeki bu farklılık 
neye bağlıdır? Durumlardan birinde, aynı sermayenin, fiilf üretim 
alanında, çalışma süreci devam etmediği halde, daha uzun süre 
kalması [olgusuna bağlıdır -ç. ] .  Aynı şey, örneğin, olgunlaşması ya 
da belli bir ölçüde tanenlenmesi, renklendirilmesi gibi kimyasal iş 
lemlerden geçirilmesi için mahzende tutulan şarap için de geçerli
dir. 

"Demek ki iki ayn işte aynı miktar sermaye kullanılabilir, ama 
sabit ve döner parçalan bakımından çok farklı bölünmüş olabilir." 
(agy, s .  27.) 

4. "Bir kez daha, iki imalatçı aynı miktarda sabit ve aynı miktar
da döner sermaye kullanabilir, ama sabit sermayelerinin d ayanı klı
lığı" (ve dolayısıyla yeniden-üretilmc süreleri) ''birbirinden çok fark 
lı olabilir. Biri 10.000 sterlin değerinde buhar makiııelerirıc, öteki 
aynı değerde gemilere sahip olabilir." (agy, s. 27-28.) 

"Sermayelerin . . .  farklı dayanıklılık dereceleri, ya da ayıu kapıya 
çıkan bir başka deyişle, bir dizi metanın pazara getirilebilmesi için 
geçmesi gereken zamanın farklılığı" (agy, s. 30l. 

5 .  "Söylemeye hiç gerek yok, üretimleri için harcanan emek mikta
rı aynı olan metalar eğer pazara aynı zamanda getirilemezlerse, de
ğişilebilirlik değerlerinde farklılık göstereceklerdir." (agy, s. 34. ) -

[Demek ki elde şunlar var:] 1 .  Sabit sermayenin döner serma
yeye oranında farklılık. 2. Üretim süreci devam ederken çalışma 
sürecinde bir kopma olması sonucu, döner sermayenin geri dönüş 
döneminde farklılık. 3. Sabit sermayenin dayanıklılığında farklı lık. 
4. (Çalışma sürecjnde herhangi bir kesilme olmaksızın ya da üre
tim dönemiyle çalışma dönemi arasında herhangi bir farklılık ol
maksızın) l701 bir metanın çalışma sürecine konu edildiği göreli dö
nemde, fiili dolaşım sürecine girmesinden önceki farklılık. Son du
rumu Ricardo şöyle tanımlıyor: 

"Varsayalım ki, bir metanın üretimi için, 1 .000 sterlinlik bir har
camayla bir yıl boyunca 20 kişi çalıştınyorum ve yılın bitiminde o 

* Bay Rodbertus, İngiltere'de tohumluğun "satın alındığı"nı burada görebilir .  
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ınctayı tamamlamak ya da daha yetkinleştirmek için, bir kez daha 
bir y;l boyunca, gene 1 .000 sterlinlik bir harcamayla 20 kişi çalıştı
rıyorum ve iki yılın sonunda pazara sürüyorum; kar 'YdO olursa , be
nim metam 2 .310 sterline satılmalıdır; çünkü bir yıl boyunca 1 .000 
sterlin sermaye kullandım, bir yıl da 2. 100 sterlin kullandım. Bir 
başkası tamı tarnma aynı miktar emek kullanıyor, ama yalnızca ilk 
yıl için kullanıyor; [demek ki -ç . ]  2.000 sterlinlik bir harcamayla 40 
kişi çalıştırıyor ve i lk  yılın sonunda, %10 karla ya da 2 .200 sterline 
satıyor. İşte size, aynı miktarda emek harcanmış iki meta; biri 
2 .310 sterline satılıyor, öteki 2 .200 sterline" (agy, s. 34). 

1 1 53 11 İyi ama, bu metaların göreli değerlerindeki değişikliği 
ortaya çıkaran bu farklılık nerede - sabit sermayenin dayanıklı
lık derecesinde mi, yoksa döner sermayenin geri dönüş süresinde 
mi, ya da iki tür sermayenin oranlannın birleşiminde mi, yoksa 
son olarak, [pazara sürülmesi için] aynı miktar emek verilen farklı 
metalarm gerektirdiği zamanda mı? ilkin Ricardo şöyle diyor: 

"Bu farklılık . . . ve [ .  .. sermaye kısımlannın -ç. ]  oranlarındaki çe
şitlilik" vb. "metalan üretmek için daha çok ya da az emek miktarı
nın gereksinilmesinin yanısıra, göreli değerlerindeki çeşitliliğin bir 
baş/w nedenini daha yaratır - bu neden, emeğin değerindeki artma 
ya da eksilmedir" (agy, s. 25-26). 

Peki bu nasıl kanıtlanıyor? 
"Emeğin ücretindcki artışın, böyle farklı koşullarda üretilen meta

lan farklı biçimde etkilernemesi olanaksızdır." (agy, s. 27.)  

Daha açık söylemek gerekirse, farklı sanayilerde eşit büyüklük
te sermayenin kullanıldığı ve bir sermayenin esas olarak sabit ser
mayeden oluştuğu, "emeğin beslenmesi için (s . 27) ise yalnızca kü
çük bir miktar sermayenin kullanıldığı, buna karşılık öteki serma
yede oranların bunun tam tersi olduğu [koşullarda farklı biçimde 
etkilenmesi olanaksızdır -ç.] . Her şeyden önce "metalar"ın etkilen
diğinden sözetmek saçmadır. Metaların değerini kastediyor. Peki 
ama, bu koşullar değerleri ne kadar etkiliyor? Hiç etkilemiyor. Her 
iki durumda da etkilenen kardır. Örneğin, sermayesinin llS'ini de
ğişen sermayeye ayıran kişi -ücretlerin ve artı-emek oranı sabit 
olmak koşuluyla- eğer artı-değer oranı %20 ise yüz üzerinden yal
nızca 4 [artı-değer] üretebilir. Öte yandan sermayesinin 4/5'ini de
ğişen sermayeye yatıran bir başkası, her 100'de 16 artı-değer üre
tebilir. Çünkü, birinci örnekte ücretiere ayrılan sermaye 100/5 = 

20'dir ve 20'nin 1/5'i ya da %20'si 4'tür. İkinci örnekte 4/5 x 100 = 

BO'dir. Ve 80'in 1/5'i ya da %20'si = 16'dır. Birinci örnekte kar 4'ti.ir, 
ikincide 16. Her ikisi için ortalama kar 16+4 1 2 ya da 20/2 = 

Dk I O'dur. Ricardo'nun andığı durum, gerçekte budur. Dolayısıyla, 
her ikisi de maliyet fiyatından satarsa -ve bu Ricardo'nun varsa-
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y111 ı 1 1ft r -- o zaman her biri ınptalarını , l lO'dan satar. Ücreti erin iir
ıwı::-i n r;r,.�o arttığını düşünürsek, daha önce 1 sterline malolan işçi 
:;; i mdi 1 sü�rlin 4 şiiine ya da 24 şiiine malolacaktır. *  Daha önce ol
d uğu gibi birinci kişi gene değişmeyen sermaye için 80 sterlin (çün
kü Ricardo burada hammaddeyi hesaba katmamıştır, biz de aynısı
nı yapabiliriz) ve çalıştırdığı 20 işçi için de 20 sterline ek olarak 80 
ı;ıilin ya da 4 sterlin koymak zorunda olacaktır. Bu nedenle şimdi 
sermayesi 104 sterline çıkmıştır; ve işçiler artık daha büyük değil 
daha küçük bir artı-değer ürettiklerine göre, kendisine l lO sterlin
de yalnızca 6 sterlin kar kalacaktır. 104 sterlinin 6'sı % 5ı0/13 'tür. 
80 işçi çalıştıran öteki kişi ise ek olarak 320 şilin yani 16 sterlin 
ödeyecektir. Eğer llO  sterlinden satsa, sonuçta, kazanç şöyle dur
sun 6 sterlin de zarar eder. Ne var ki, ortalama kar, ücretini ödedi
ği ernekle kendisinin ürettiği artı-değer arasındaki ilişkiyi zaten 
değişikliğe uğratmış olduğu için böyle bir durum ortaya çıkmakta
dır. 

Demek ki, Ricardo önemli sorunu, yani 100 sterlinlik sermaye
sinden 80 sterlinini ücretiere yatıranın 100 sterlininden yalnızca 
20 sterlinini ücretiere yatıran kişiye göre dört kat fazla kar etme
mesi için ne tür değişikliklerin gerçekleşmesi gerektiğini incelcmi
yor; onun yerine, belli bir kar oranıyla, bu büyük farklılığın gideril
mesinden ve düzeyierin eşitlenmesinden sonra, örneğin ücret artış
ları nedeniyle kar oranında herhangi bir değişiklik olmasının, 100 
sterliniyle çok sayıda işçi çalıştıran kişinin aynı 100 sterliniyle 
daha az işçi çalıştıran insana göre, nasıl çok daha fazla etkilenece
ği gibi ikincil bir sorunu araştırıyor; ve [buradan giderek de --ç.] -
kar oranının aynı olması koşuluyla- eğer kar oranı ya da maliyet 
fiyatları aynı kalacaksa, nasıl, birinin meta fiyatlan artarken öte
kinin fiyatlannın düşmesi gerektiğini inceliyor. 

Ricardo her ne kadar en başta, "göreli değerler"deki tüm deği
şikliğin "emek değerindeki artış"tan kayrtaklanmak zorunda oldu
ğunu söylemişse de, [burada --ç. ]  çizdiği birinci tablonun, bununla 
ilgisi yoktur. İşte örneği: 

"Varsayalım ki iki kişiden her biri, bir makine yapmak için bir yıl 
boyunca lOO'er kişi çalıştırmıştır, bir başkası da tahıl üretmek için 
aynı sayıda işçi çalıştırmıştır; yılın sonunda, makinelerin her biri
nin değeri, tahılın değerinde olacaktır - çünkü her birini, aynı 
miktarda emek üretecektir. Gene varsayalım ki, makinelerden biri
nin sahibi, ertesi yıl, yüz işçinin yardımıyla o makineyi kumaş üre
timinde ve öteki makine sahibi de aynı biçimde yüz i::ıçinin yardı
mıyla, kendi makinesini pamuklu ürünleri yapımında kullanmıştır; 
bu arada çiftçi de tahıl ekimi için, eskisi gibi yüz işçi çalıştırınayı 

* Ondalık sistemden önce 1 İngiliz sterlini 20 şilindi. -ç. 
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ı;ürdürür. İkinci yıl boyunca hepsi aynı miktar emek kullannııı;; ola
caklardır;" 

(başka deyişle hepsi ücretler için aynı [miktarda -ç. ]  sermaye 
koymuş olacaklardır, ama aynı miktarda emek kullanmış olmaya
caklardır) 

"ne var ki, kumaş üreticisinin ve aynı biçimde pamuklu imalatçı
sının mallan ve makineleri, topluca, 1 1 5321 bir yıl boyunca çalıştınl
mış iki yüz kişinin emeğinin ürünü olacaktır; ya da yüz işçinin iki 
yıllık emeğinin ürünü olacaktır; buna karşılık tahıl yüz kişinin 
emeğiyle bir yıl için üretilecektir; sonuç olarak, tahıl 500 sterlin de
ğerindeyse, kumaş üreticisinin makinesi ve kumaşının 1 .000 sterlin 
olması gerekecektir, ve elbette pamuklu imalatçısının makinesi ve 
pamuklu ürünlerinin değerinin de tahıl değerinin bir kat fazlası ol
ması gerekecektir. Ama [aslında �-1  tahıl değerinin bir katından da 
fazla olacaklardır; çünkü kumaş üreticisinin ve pamuklu imalatçısı
nın birinci yılki sermaye karları, sermayelerine eklenmiş bulunmak
tadır; oysa çiftçinin [kan �-1 harcanmış ve keyfi çıkanlmıştır. Bu 
durumda, sermayelerinin farklı dayanıklılık derecesi çerçevesinde, 
ya da aynı kapıya çıkacak bir deyişle, bir dizi metanın pazara getiri
lebilmesi için geçmesi gereken zaman çerçevesinde değerli olacaklar
dır; tamı tamına, kendileri için harcanmış emek miktarıyla orantılı 
olarak değil - yani bire iki değil, ama, en değerli olanın pazara ge
tirilebilmesi için geçmesi gereken daha fazla zamanı lazmin edecek 
ölçüde daha fazla değerli olacaklardır. Varsayalım ki, her işçinin 
emeği için yıllık 50 sterlin ödenmiştir ya da 5.000 sterlin sermaye 
kullanılmıştır ve karlar da %!O'dur; her bir makinenin olduğu gibi 
tahılın da değeri ilk yılın sonunda 5.500 sterlin olur. İkinci yıl ima
latçılar ve çiftçiler, her biri emek için gene 5.000 sterlin harcayacak 
ve mallannı gene 5.500 sterline satacaklardır; ama makineleri kul
lanan [İmalatçılar �-1 çiftçiyle denk olabilmek için, emeğe harcanan 
5.000 sterlinlik sermayeleri için 5.500 sterlin elde etmekle kalma
malı, bundan ayn makineler için yatırdıklan 5.500 sterlinin kan 
olarak bir 550 sterlin daha kazanmalıdırlar; ve bunun sonucu ola
rak" (çünkü, %10'luk bir yıllık kar oranı bir zorunluluk ve bir yasa 
sayılıyor) "mallan 6.050 sterline satılmalıdır" [agy, s. 29-30) . 

(Yani metalann değetinden farklı olan ortalama fiyatlar ya da 
maliyet-fiyatları , ortalama kar -Ricardo'nun varsaydığı genel kar 
oranı- sonucu ortaya çıkar.) 

"Şu halde burada, kendi metalannın üretiminde yıllık olarak tam 
da aynı miktarda emek çalıştıran kapitalistler var, ama gene de 
ürettikleri malların değeri, her birinin kullandığı sabit sermaye 
miktarlarının ya da birikmiş emeğin farklılığı çerçevesinde farklılık 
gösterir. " [agy, s. 30-3 1 . ]  

(Bu yüzden değil, ama hiçbir işe yaramaz, o hırpani 
mel'unların her ikisinin de "emeği beslerneye verdikleri destek"ten 
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nynı miktar yağmalamaları gerektiği biçimindeki sabit fikirleri 
nedeniyle; ya da metalannın her birinin değerleri ne olursa ol
sun bu metaların, ortalama fiy atlard a n  satılması, her birine 
aynı kıir oranını bırakması nedeniyle.) 

"Kumaş ve pamuklu ürünleri aynı değerdedir; çünkü eşit miktar
da emeğin eşit miktarda sabit sermayenin ürünüdürler; ama tahıl, 
bu metatarla aynı değerde" (bunun maliyet fiyatı diye okunınası ge
rekir) "değildir; çünkü, sabit sermaye sözkonusu olduğu ölçüde, de
ğişik koşullar altında üretilmiştir." (agy, s. 31 . )  

Burada basitçe, eşit büyüklükteki seı:mayeler, organik parçala
rının oranı ya da dolaşım dönemi ne olursa olsun, eşit büyüklükte 
kar bırakır -ki metalar değerlerinden satılsaydı bu olanaksız olur
du- burada metaların değerlerinden farklı maliyet fiyatları vardır 
demekten kaçınmak için, çok basit bir sorun, böyle çok beceriksizce 
resmedilerek işler karmakanşık hale getirilmiştir. Ve aslında ge
nel kar oranı kavramıyla amaçlanan da budur. 

Bu karmakarışık örneği inceleyelim ve hiç de "karmakarışık" 
olmayan gerçek boyutlarına indirgeyelim. Ricardo'nun, çiftçiyle 
pamuklu imalatçısının hammadde için hiç harcama yapmadıkları
nı, üstelik çiftçinin çalışma araçları için hiç sermaye koymadığını 
ve son olarak da pamuklu imalatçısının yaptığı sabit sermaye yatı
rımının hiçbir parçasının aşınma payı olarak ürüne girmediğini 
"varsaydığı" konusunda açıklığa varmak için, baştan değil, sondan 
başlayalım. Bu varsayımlar her ne kadar zırvaysa da, çizilen resmi � 

tek başianna etkilemezler. 
Bu varsayımları yaptıktan sonra, Ricardo'nun verdiği örnek, 

sondan ele alınırsa, şu çıkar: Çiftçi ücretiere 5.000 sterlin yatırmış
tır; pamuklucu ahbap 5.000 sterlin ücretler için 5.500 sterlin de 
makineler için koymuştur. Demek ki birinci 5.000 sterlin, ikinci 
10.500 sterlin harcıyor; ikinci 1 1 5331 böylece bir kez daha, birinci
nin harcadığı kadar harcamış oluyor. Bu çerçevede her ikisi de %10 
kar edecekse çiftçi ürününü 5.500 sterline ve pamuklucu ahbap da 
6 .050 sterline satmalıdır (çünkü makineler için yatırılan 5 .500 
sterlinin hiçbir parçasının, aşınma payı olarak ürün değerini oluş
turmadığı varsayılmıştır). Meta maliyet fıyatlarının -metalarda 
vücut bulan değerlerle ve + aynı yıllık kar oranıyla belidendiği ol
çüde- meta değerlerinden farklı olacağı ve metalar, konan serma
yeye göre aynı kar oranını bırakacak fıyatlardan satıldığı için bu 
farkın doğduğu, kısacası, maliyet fiyatlarıyla değerler arasındaki 
bu farkın genel kar oranıyla özdeş olduğu gerçeği bir yana kon ursa, 
Ricardo'nun bu örnekle neyi açıklamaya çalıştığını kavramak ke
sinlikle olanaksızdır. Onun burada, bu örnekte işin için� kattığı sa-

169 



bit sermaye ve döner sermaye araRındaki fark, çırılçıplak bir d ol ap
tır. Çünkü, örneğin eğer pamuk eğirmeninin kullandığı ek 5.fi00 
sterlin hammaddelerden oluşurken, çiftçi herhangi bir biçimde to
humluğa, vb. gerek duymuyorsa sonuç tıpa tıp aynı olur. Ne de ör
nek, Ricardo'nun şu vurgulamasındaki gibi 

"Onlann" (pamuklu üreticisi ve çiftçinin) "ürettiği maliann de
ğerlerinin, her birinin kullandığı sabit sermaye miktarlarındaki ya 
da birikmiş emekteki farklılık çerçevesinde, farklı olduğunu" (agy, 
s. 3 1 )  gösterir. " 

Çünkü varsayıma göre, pamuklu üreticisi 5 .500 sterlinlik sabit 
sermaye kullanır, çiftçi hiç kullanmaz; biri sabit sermaye kulhinır, 
öteki kullanma,z. Öyleyse; bu ikisi hiçbir biçimde, "farklı miktarlar
da" [sabit sermaye -ç.] kullanmıyorlar; bu, bir insan et yiyorsa, öte
ki hiç et yemiyorsa, "farklı miktarlarda" et yediklerini söylemekten 
daha değişik değildir. Öte yandan, ( ["birikmiş emek" -ç .) terimini, 
başına bir "ya da" ekleyerek hilekarca öne sürmek gerçi çok yanlış
tır ama) "birikmjş sermaye" yani "farklı miktarlarda" maddeleşmiş 
emek kullandıklarını, daha açıkça söylersek birinin 10.500 sterlin, 
ötekinin 5.000 sterlin tutannda maddeleşmiş emek kullandıklarını 
söylemek doğrudur. Ne var ki, "farklı miktarlarda birikmiş serma
ye" kullanmış olmaları, yalnızca, kendi iş alanlarmda "farklı mik
tarlarda sermaye" yatırdıkları, kar miktarının da, kullandıkları 
sermayeterin büyüklüğündeki bu farklılıkla orantılı olduğu, çünkü 
aynı kar oranının varsayıldığı anlamına gelir; ve son olarak da ser
mayelerin büyüklüğüyle oranlı bu kar miktarı farklılığının, meta
ların maliyet fiyatlarında temsil ve ifade edildiği anlamına gelir. 
Peki ama Ricardo'nun çizdiği resmin beceriksizliği nerede? 

"Dolayısıyla burada kendi metalannın üretiminde yıllık olarak 
tam da aynı m iktarda emek kullanan kapitalistler var, ama gene de 
ürettikleri maliann değeri farklılık gösterir." (agy, s. 30-3 1 ). 

Bu, -doğrudan [canlı -ç.) ve birikmiş emek birlikte düşünül
düğü zaman- aynı miktarda emek kullanıldığı anlamına gelmez, 
aynı miktarda değişen sermaye, yani ücretiere harcanan sermaye, 
aynı miktarda canlı emek kullanıyorlar demektir. Ve parayla birik
miş emek, yani makine biçiminde varolan metalar, yalnızca meta 
yasası çerçevesinde değişilcliğine göre, artı-değer de kullanılan 
emeğin bir bölümüne, ödeme yapılmaksızın elkonması sonucu orta
ya çıktığına göre (makinelerin hiçbir parçasının da aşınma payı 
olarak metaya girmediği varsayılrlığına göre), apaçık ortadadır ki 
yalnızca -kar ve artı-değer özdeş olursa- her ikisi [pamuklu ima
latçısı ve çiftçi -ç.) aynı karı elde edebilir. Pamuklu imalatçısı, çift
çi gibi, her ne kadar bir kattan daha fazla sermaye koyuyarsa da, 
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i irünti n ü ,  çi ftçininki gibi , f> . f>OO sterlinden satabilir. Ve makinele
rin tümü mctaya dönüşse bile, metalannı ancak 11 .000 sterline sa
tabilir; clr 5'ten daha az kar eder, çiftçininki ise %10'dur. Ancak bu 
eşit olmayan karlarla, çiftçi ve imalatçı, metaları değerleri üzerin
den satmış olurlar, kuşkusuz eğer çiftçinin elde ettiği %10, metala
rında somutlaşan, fiilen ödenmemiş emeği temsil ediyorsa. Demek 
ki, metalarını eşit karla satıyorlarsa, o zaman bu, şu iki nedenden 
biri dolayısıyladır: Ya imalatçı kendi metalarına keyfi olarak %5 
ekler ve imalatçıyla çiftçinin metalan, birlikte düşünülürse, değer
lerinin üstünde satılır; ya da çiftçinin elde ettiği fiili artı-değer ör
neğin %15'tir ve her ikisi, kendi metalarına ortalama %·10 eklerler. 
Bu durumda, bu metaların kendi maliyet fiyatı her ne kadar değe
rinin ya üstünde ya altındaysa da iki meta birlikte düşünüldüğün
de, değerleri üzerinden satılmışlardır ve karların eşitlenmesi, içer
dikleri toplam artı-değer tarafından gerçekleştirilmiştir. Burada, 
Ricardo'nun yukardaki önermesi, doğru bir biçime sokulursa, ger
çeği ifade eder, şöyle ki: Değişen ve değişmeyen [farklı ] sermaye kı
sımlarından oluşan eşit büyüklükteki sermayeler, eşit olmayan 
meta değerleri üretirler ve bunun sonucu olarak farklı kar bırakır
lar; bu nedenle bu karların aynı düzeye gelmesi, metalarm değerle
rinden farklı olan maliyet fiyatlarına gelip dayanır. 

"Dolayısıyla burada, kendi metalannın üretiminde yıllık olarak 
tam da aynı miktarda" (doğrudan, canlı) "emek kullanan kapitalist 
var, ama gene de ürettikleri maliann değeri" (yani değerlerinden 
farklı maliyet fiyatlarına sahip olmaları) "her birinin kullandığı 
. . .  birikmiş emek miktarlannın farklılığı nedeniyle farklılık göste
rir" [agy, s. 30-31 ) .  

Ancak bu parçada ima edilen düşünceyi Ricardo, hiçbir zaman 
açıkça dile getirmemiştir. Bu parça yalnızca [Ricardo'nun çizdiği -

ç.) resmin çürüklüğünü ve döne-dolana ilerleyişini açıklar ki, bu 
resmin de şu ana kadar "kullanılan farklı miktarlardaki sabit .c;er
maye" ile herhangi bir ilgisi olmamıştır. 

Şimdi bu çözümlernemizde biraz daha geriye gidelim . Birinci 
yıl imalatçı yüz işçiyle bir makine üretir; bu arada çiftçi de gene 
yüz işçiyle buğday yetiştirir. İkinci yıl imalatçı gene yüz işçi çal ıştı
rarak makineyi pamuklu üretiminde kullanır. Öte yandan çi ftçi 
buğday tarımı için gene yüz kişi çalıştırır. Varsayalım ki , diyor Ri
cardo, buğdayın değeri yıllık 500 sterlindir. Bunun içindeki öden
memiş emek, diyelim [ödenmiş emeğin) %25'i olsun, yani 400'ün 
%25'i = 100 olsun. Demek ki birinci yılın sonunda makine de 500 
sterlin değerindedir, bunun 400 sterlini ödenmiş emektir ve 100 
sterlin de ödenmemiş emeğin değeridir. Varsayalım ki 1 1 5341 ikinci 
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yıl ın sonunda makinenin tümü kullanılıp tüketi lmi�tir V l' pamuk
lunun değerine dönüşmüştür. Gerçekte Ricardo, ikinci yılın sonun
da "buğdayın değeri" ile yalnızca pamuklu ürünlerinin değerini de
ğil, ama "pamuklu ürünlerinin ve makinenin değeri"ni karşılaştır
. dığına göre, demek ki o da böyle bir varsayımda bulunmaktadır. 
[agy, s. 29) . 
· 

Pekala. İkinci yılın sonunda, pamukluların değeri, 1 .000 sterli
ne eşit olacaktır, 500 sterlin makinelerin değeri, 500 sterlin de yeni 
katma-emek. Öte yandaq tahılın değeri, 500 sterlindir, 400 sterlin 
ücretierin değeri, 100 sterlin de ödenmemiş emek. Bu noktaya ka
dar, bu durumda değer yasasıyla çelişen hiçbir şey yok. Pamuklu 
imalatçısı, tahıl üreticisi gibi %25 kar etmektedir. Ama birincinin 
metaları 1 .000 sterline, ikincinin metaları 500 sterline. eşittir; çün
kü birinci meta 200 işçinin emeğinden vücut bulmaktadır, ikinci 
ise her yıl yalnızca yüz işçinin emeğinden. Üstelik pamuklu imalat
çısının ilk yıl makineden elde ettiği 100 sterlin kan (artı-değeri ) 
makineyi yapan işçilerin emeğinin 1/5'ini, karşılığını ödemeksizin 
emerek elde ettiği karı- ancak ikinci yıl ve ancak o zaman, pamu
ğun değerinde, makinenin değeriyle eşzamanlı olarak gerçekleştir
miştir. Ama şimdi esas noktaya geliyoruz. Çiftçi tahılını 500 sterli
ne ve böylece de bizim varsayımımıza göre değerine satarken, pa
muklu imalatçısı 1 .000 sterlinden fazlaya, yani metasının sahip ol
duğu değerden daha yükseğine satmıştır. Şimdi eğer, birbiriyle 
değişime girebilecek olanlar yalnızca bu iki kişi olsaydı, imalatçı 
çiftçiden tahıl sağlarken, çiftçi imalatçıdan pamuklu alıyor olsaydı, 
o zaman sanki çiftçi metalarını değerinin altında vermiş, %25'ten 
az [kar) etmiş ve imalatçı da pamuklusunu değerinin üstünde sat
mış olurdu. İşi, Ricardo'nun burada biraz yapay olarak öne sürdü
ğü iki kapitalist (kumaş üreticisi ve pamuldu imalatçısı) olmaksı
zın ve yalnızca pamuklu üreticisine yer vererek, onun örneğini ha
fifçe değiştirmek suretiyle sürdürelim. Bu noktada, Ricardo'nun 
çizdiği resimde, çifte hesabın hiçbir değeri yok. Dolayısıyla: 

"Ama onlar" (pamuklu ürünleri) "tahıl değerinin bir katından da 
fazla olacaklardır; çünkü pamuklu üreticisinin birinci yılki sermaye 
. . .  kfı.rı sermayesine eklenmiş bulunmaktadır; oysa çiftçinin [karı 
ç.]  harcanmış ve keyfi çıkarılmıştır" [agy, s. 30] . 

(Burjuvayı mazur gösterici son tümce, teorik açıdan anlamsız. 
Moral düşüncelerin bu konuyla ilgisi yok. )  

"Bu durumda, sermayelerin farklı dayanıklılık derecesi çerçevesin
de, ya da aynı kapıya çıkacak bir deyişle, bir dizi metanın pazara 
getirilebilmesi için geçmesi gereken zaman çerçevesinde değerlene
ceklerdir; tamı tanuna kendileri için harcanmış emek miktarıyla 
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onmt.ılı olarak değil -- yani bire i ki değil, ama, en değerli olanı.n pa
zam �dirilebilmesi için geçmesi gereken daha fazla zamanı lazmin 
edco•k ölçüde daha fazla değerli olacaklardır. " (agy, s. 30.) 

İmalatçı eğer ürünü değerinden satarsa, 1 .000 sterline, tahıl fi
yatının bir kat fazlasına satar; çünkü ürünü, bir kat fazla emek 
içermektedir, 500 sterlini birikmiş emektir (ki onun 100 sterlinlik 
!bölümü -ç. ]  için ödeme yapmamıştır) ve 500 sterlini pamuklu üre
timinde kullanılmış emektir - onun da 100'ü için aynı biçimde 
ödeme yapmamıştır. Ama o hesabı şöyle yapar: ilk yıl 400 sterlin 
yatırdım ve işçileri sömürerek bu [parayla -ç.) 500 sterlin değerin
de bir makine ürettim. Böylece %25 kar ettim. İkinci yıl 900 sterlin 
yatırdım, yani 500 sterlin anılan makinede ve 400 sterlin gene üc
retlere. Bu kez de %25 [kar -ç.) edeceksem, pamukluyu 1 . 125 ster
line yani değerinin 125 sterlin üstünde satmalıyım. Çünkü bu 125 
sterlin pamuklu ürünün içerdiği herhangi bir emeği temsil etmi
yor, ne de birinci yılın biriktirilmiş emeğini veya ikinci yılın kat
ma-emeğini temsil ediyor. Pamuklu ürünün içerdiği toplam emek 
yalnızca 1 .000 sterline ulaşıyor. Öte yandan, varsayalım ki, iki kişi 
birbiriyle değişime giriyor ya da kapitalistlerin yarısı kendilerini 
pamuklu imalatçısının, öteki yarısı da çiftçinin konumunda bulu
yor. Birinci yarıya 125 sterlin nasıl ödenecek? Hangi (ondan? Apa
çık ortada ki yalnızca ikinci yarıdan. İyi güzel de, açıkça görülüyor 
ki, bu ikinci yarı %25 kar etmiyor. Böylece birinci yarı, genel kar 
oranı bahanesiyle ikinci yarıyı aldatmış oluyor; gerçek ise, kar ora
nı imalatçı için %25 oluyor, çiftçi için %25'in altında oluyor. Bu ne
denle, farklı bir biçimde oluşmalıdır. 

Çizilen resmi daha açık ve daha kusursuz duruma 'getirmek 
için, çiftçinin ikinci yıl 900 sterlin kullandığım varsayalım . O za
man %25 kar ile birinci yıl yatırdığı 400 sterlin için 100 sterlin ve 
ikinci yıl da 225 sterlin olmak üzere toplam 325 sterlin eder. Buna 
karşılık imalatçı birinci yıl 400 sterlinden 100 sterlin, ama ikinci 
yıl 900 sterlinden yalnızca 100 sterlin olmak üzere %l l  1/9 kar eder 
(çünkü yalnızca emek için yatınlan 400 sterlin artı-değer bırakır, 
makine olarak bulunan 500 sterlin hiçbir [artı-değer -ç.) bırak
maz). Ya da varsayalım ki, çiftçi [ikinci yıl -ç.] gene 400 stcrlin ya
tınr; birinci yıl olduğu gibi ikinci yıl da %25 kar eder; bu ikisi bir
likte, iki yıl içindeki 800 sterlinlik bir harcamada %25 kar ya da 

· 200 sterlin eder. Buna karşılık imalatçı birinci yıl %25, ikinci yıl 
% l l  1/9 kar etmiş olacaktır; yani iki yıl içinde, 1 .300 sterlinlik bir 
harcamada 200 sterlin kar etmiş olacaktır; bu %155/13 eder. Eğer 
bunların düzeyi denkleştirilseydi imalatçı da çiftçi de %205/26 ala
caktı. l7 11 Başka deyişle, bu ortalama kar olacaktır. Bu, çiftçinin me-
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taları için 500 sterlinden az, imalatçının metalan için 1 . 000 stl�ı·· 
linden fazla bir [fiyat] demek olur. 

1 1 5351 Her durumda, burada imalatçı birinci yıl 400 sterlin, 
ikinci yıl 900 sterlin yatırmıştır, buna karşılık çiftçi, her birinde 
400 sterlin yatırmıştır. lmalatçı pamuklu üretmek yerine (inşaatçı 
olsaydı da) bir ev yapsaydı, o zaman birinci yılın sonunda, henüz 
tamamlanmamış olan ev 500 sterlini içerirdi ve onun evi tamamla
mak için cmeğe 400 sterlin daha harcaması gerekirdi. Buna karşı
lık, yıl içinde sermayesi geri dönen çiftçi, 100 sterlin karının bir 
parçasını diyelim 50 sterlinini yeniden sermayeye dönüştürür ve 
bir kez daha emeğe harcardı; varsaydı{:,rı.mız durumda imalatçı 
bunu yapamazdı . Eğer her iki durumda da kar oranı aynı alacaksa, 
o zaman birinin metaları değerinin üstünde , ötckininki değerinin 
altında satılmak gerekecektir. Rekabet, değerleri maliyet fiyatla
nnda denkleştirmeye çabaladığı için, olan budur. 

Ama Ricardo'nun yaptığı gibi, "sermayelerin farklı dayanıklılık 
derecesi çerçevesinde" (s. 30) ya da "bir dizi metanın pazara geti
rilebilmesi için geçmesi gereken zaman nedeniyle" (s. 30) göreli 
değerlerde farklılık ortaya çıktığını söylemek doğru değildir. Ama 
değerden farklı olan eşit maliyet fiyatını doğuran şey, dolaşım sü
recinin ortaya çıkardığı farklı değerlere karşın genel bir kar oranı
nın benimsenmesidir, çünkü değeri, yalnızca emek-zamanı belirler. 

Ricardo'nun çizdiği resim iki örnekten oluşuyor. Sermayenin 
d ay anıklılığı ya da sermayenin sabit sermaye karakteri, ikinci 
örnekte hiç mi hiç yer almıyor. İkinci örnek yalnızca, farklı büyük
lükte olan, ama ücretiere -değişen sermaye olarak- aynı mikta
rın harcandığı; artı-değerlerin ve değerlerin farklı olmasına karşın, 
karların eşit olacağı [bir dururndaki -ç. ]  sermayelere eğiliyor. 

[Sabit sermayenin -ç.)  dayanıklılığı birinci örnekte de yer almı
yor. Birinci örnek, daha uzun süren bir çalışma süreciyle ilgileni
yor - rnetanın, mamul meta haline gelerek dolaşıma girmesinden 
önce üretim alanı içinde kalması gereken daha uzun süreyle ilgile
niyor. Ricardo'nun bu örneğinde imalatçı, her iki yıl da aynı mik
tarda değişen sermaye kullanmasına karşın, ikinci yıl, çiftçiden 
daha fazla sermaye kullanıyor. Ancak çiftçi ikinci yıl daha büyük 
bir değişen sermaye kullanabilirdi; çünkü onun metaları daha kısa 
süre çalışma sürecinde kalıyor ve daha çabuk paraya çevriliyor. 
Bunun yanısıra, karın gelir olarak tüketilen kısmı, birinci yılın so
nunda çiftçinin kullanımına hazır hale gelmiştir; oysa imalatçının 
kullanımına ancak ikinci yılın sonunda hazır hale gelir. Bu neden
le imalatçı, geçimini sağlamak için kendine öndelik olarak verdiği 
ek bir sermayeyi daha harcamak zorundadır. Bu arada yeri gelmiş-
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kl·ı ı .  i ki ııe i  d urumda bir tazminatın gerçeklcşip gerçeklcşemeyeccği 
k ü rl a rın e�itlenip eşitlenemeyeceği , burada tamamıyla, bir yılda 
geri dönen sermaye kadarının, yeniden sermayeye dönüştürülme 
derecesine, başka deyişle, üretilen fiili kar miktarına bağlıdır. Hiç
bir şey yoksa, eşittenecek bir şey de yoktur. Bu durumda sermaye
ler gene değer üretir, dolayısıyla artı-değer üretir, ve dolayısıyla da 
sermayenin büyüklüğüyle orantılı olmayan kar üretir. Eğer karlar 
onların büyüklüğüyle orantılı alacaksa, o zaman değerden farklı 
olarak maliyet fiyatı olmalıdır. 

Ricardo bir üçüncü resim daha çiziyor; ne var ki , o da tanıı ta
mına, bjrinci resimdeki ilk örnek gibi ve hiçbir yenilik taşımıyor. 

''Varsayalım ki, bir metanın üretimi için, 1 .000 sterlinlik bir har
camayla bir yıl boyunca 20 kişi çalıştınyorum ve yılın bitiminde o 
metayı tamamlamak ya da daha yetkinleştirmek için, bir kez daha 
bir yıl boyunca, gene 1 .000 sterlinlik bir harcamayla 20 kişi çalıştı
nyorum ve iki yılın sonunda pazara sürüyorum; kar '7r 10 olursa, be
nim metanı 2.3 10 sterline satılmalıdır; çünkü bir yıl boyunca 1.000 

. sterlin sermaye kullandım, bir yıl da 2. 100 sterlin kullandım. Bir 
başkası tamı tarnma aynı miktar emek kullaıııyor, ama yalııızca ilk 
yıl için kullanıyor; [demek ki -ç .)  2.000 sterlinlik bir harcamayla 40 
kişi çalıştınyar ve ilk yılın sonunda, %10 luirla ya da 2.200 sterline 
satıyor. İşte size, aynı miktarda emek harcanmış iki meta; biri 
2.3 10 sterline satılıyor, öteki 2 .200 sterline. Bu durum, sonuncudan 
farklıymış gibi görünüyor, ama gerçekte aynı" (agy, s. 34-35). 

Yalnızca "gerçekte" değil, "görünüşte"de aynı; bir nokta dışında 
- birisinde metaya "makine" deniyor, buradaysa yalnızca "meta" .  
Birinci örnekte imalatçı i lk yıl 400 sterlin, ikinci yıl 900 sterlin ya
tırdı. Bu kez ilk yıl 1 .000, ikinci yıl 2. 100 sterlin yatırıyor. Çiftçi ilk 
yıl 400 sterlin, ikinci yıl da 400 sterlin yatırdı. Bu kez ikinci kişi ilk 
yıl 2.000 sterlin yatırıyor, ikinci yıl hiçbir şey. Tüm fark da burada. 
N e var ki her iki durumda da öykü, iki kişiden birinin ikinci yıl, 
(artı-değer dahil olmak üzere) birinci yıl ürününün tümünü + ek 
bir miktarı yatırması gerçeği üzerinde dönüyor. 

Bu örneklerdeki beceriksizlik gösteriyor ki, Ricardo anlamadığı 
bir güçlükle boğuşuyor ve güçlüğün üstesinden gelmeyi de daha az 
başarıyor. Beceriksizlik şurada: Çizdiği birinci resimdeki ilk örne
ğin antacı sermayenin dayanıklılığını işe katmak -ama böyle bir 
şey yapmıyor; bunu olanaksızlaştıran Ricardo'nun k�ndisi- çünkü 
sabit sermayenin herhangi bir kısmının aşınma payı olarak meta
ya girmesine izin vermiyor, böylece de sabit sermayenin kendine 
özgü dolaşım biçimini ortaya koyacak öğeyi dışlıyor. Ricardo'nun 
gösterdiği tek şey, daha uzun süren çalışma sürecinde, daha kısa 
çalışma sürecine göre daha büyük sermaye kullanıldığıdır. Üçüncü 
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örnef,rin, farklı bir şeyi resmetmesi öngörülüyor ama, gerçekte � da 
aynı resmi çiziyor. Çizilen birinci 1 1 5361 resimdeki ikinci örnek sa
bit sermayenin farklı oranları sonucu ne tür farklılıklar ortaya çık
tığını göstermeye niyetleniyor. Ama bunun yerine, her ne kadar üc
retlere aynı miktar sermaye yatınlıyorsa da, eşit olmayan iki ser
mayenin yarattığı farklılıkları gösteriyor yalnızca. Ve dahası var, 
imalatçı pamuk ve pamuk ipliği olmaksızm, çiftçi de tohumluğu ol
maksızın çalışıyor! Çizilen resmin başından sonuna tutarsızlığı, 
hatta saçmalığı, işin temelinde açıklık olmayışından kaynaklanı
yor. 

[bl Ricardo'nun Maliyet Fiyatını Değerle Karıştırması ve 
Onun Değer Teorisinde,  Bu Karıştırmadan Kaynaklanan Çelişkiler. 

Kar Oranının Eşitlenme Sürecini ve Değerin Maliyet Fiyatına Dimüşümü 
Sürecini Kavrama Eksikliği) 

Ricardo, son olarak çizdi� bütün bu resimlerden çıkarılacak 
vargıları belirtiyor: 

"Her iki durumda da değerler arasındaki fark, sermaye olarak bi
riktirilen karlardan kaynaklanıyor; ve bu fark, karların gemlendiği 
süre için adil bir tazminattır. " (Sanki buradaki sorun adalet soru
nuymuş gibi) (agy, s. 35.) 

Bu, belli bir dolaşım döneminde, örneğin bir yılda, bir sermaye, 
ona özgü dolaşun dönemi ne olursa olsun, %10 kar bırakmalıdır, 
demekten başka ne anlama gelir; ve farklı üretim dallarında eşit 
büyüklükteki sermayeler, dolaşım süreçlerine bakılmaksızın, orga
nik parçaları arasındaki orantıya göre üretmeleri gereken çeşitli 
artı-değerlerden bağımsız olarak %10 kar bırakmalıdır, demekten 
başka ne anlama gelir? 

Ricardo şu sonuçları çıkarmalıydı: 
[Birincisi] : Eşit büyüklükteki sermayeler, eşit olmayan değer

lerde meta üretirler ve bu nedenle de eşit olmayan artı-değerler ya 
da karlar bırakırlar; çünkü değeri, emek-zamanı belirler ve bir ser
mayenin gerçekleştirdiği emek-zamanı miktarı, bu sermayenin 
mutlak büyüklüğüne bağlı değildir, değişen sermaye [kısmının -ç. ] ,  
ücretiere yatırılan sermayenin büyüklüğüne bağlıdır. Ikincisi: Eşit 
büyüklükteki sermayelerin eşit değerler ürettiği (her ne kadar üre
tim alanındaki eşitsizlikle dolaşım alanındaki eşitsizlik birbirine 
denk düşüyorsa da) varsayılsa bile, eşit milltarlarda ödenmemiş 
emeğe elkoyma ve paraya çevirme dönemleri, [sermayelerin -ç. ]  geri 
dönüş dönemlerine göre farklılık gösterir. Belli bir zaman süresi 
içinde, farklı üretim alanlarında, eşit büyüklükteki sermayelerin 
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,va rat.t.ığı dl'ğerlerdeki , artı-değerlerdeki ve karlardaki ikinci farklı
l ı k  da böylece ortaya çıkar. 

Demek ki, karlar, sermayenin [belli bir -ç. ]  yüzdesi olarak, be
lirli bir sürede, diyelim bir yılda eşit olacaklarsa ve böylece eşit bü
yüklükteki sermayeler, aynı zaman süresinde eşit kar bırakacaksa, 
o zaman meta fiyatlarının değerlerinden farklı olması gerekir. Tüm 
metaların bu maliyet fiyatları topluca alındığı zaman değerlerine 
eşit olacaktır. Aynı şekilde, toplam kar da tüm bu sermayelerin, ör
neğin bir yılda getirdiği toplam artı-değere eşit olacaktır. Eğer de
ğerin tanımı esas alınmazsa, ortalama kar ve dolayısıyla maliyet 
fiyatı, tepeden tırnağa hayali ve savunulamaz olur. Farklı üretim 
alanlarındaki artı-değerlerin eşitlenmesi, bu toplam artı-değerin 
mutlak büyüklüğünü etkilemez; yalnızca, farklı üretim alanlan 
arasındaki dağılımını değiştirir. Bu artı-değerin belirlenmesi ise, 
yalnızca değerin, emek-zamanıyla belirlenmesinden kaynaklanır. 
Bu olmadan, ortalama kar hiçbir şeyin ortalamasıdır, tepeden tır
nağa fantezidir. O zaman, %1 .000 de olabilir, %10 da. 

Ricardo'nun çizdiği tablolar, yalnızca onun, genel kar oranı ön
varsayımını bu işin içine sızdırmak için birer araç olarak hizmet 
eder. Ve bu iş, ücretierin beşinci, karların da altıncı bölümlerde ele 
alınması öngörülürken, "Değer Hakkında"ki ilk bölümde halledilir. 
Yalnızca metaların "değeri"nin belirlenişinden, artı-değerlerinin , 
karın ve hatta genel kar oranının nasıl çıktığı, Ricardo'da, karan
lıkta kalır. Çizdiği resimlerde gerçekte, kanıtladığı tek şey, gene·l 
kar oranına göre belirlendikleri ölçüde, meta fiyatlarının, değf:rle 
rinden tamamen farklı olduğudur. Ve bu farklılığa, kar oranının 
bir yasa olduğu postülasıyla ulaşır. Gerçi Ricardo, çok soyut olmak
la suçlanagelir ama, aslında onu, bunun tersiyle suçlayan da haklı 
sayılmalıdır: Soyutlama gücü eksikliği, yetersizlik, metaların değe
rini incelerken, rekabetin sonucu olarak yüzyüze geldiği bir öğeyi, 
karları unutmak. 

Maliyet fiyatlanyla değerler arasındaki farklılığı, bizzat değe
rin belirlenişinden çıkarmak yerine Ricardo, "değerler"in (burada, 
aslında kavramı, "mutlak değer" ya da "gerçek değer" ya da yalnız
ca "değer" diye tanımlamak daha uygundur) emek-zamanından ba
ğımsız etkenlerle belirlendiğini ve bu etkenierin ara sıra değer ya
sasını ihlal ettiğini kabullendiği için, bu durum, Malthus gibi ha
sımları tarafından, onun tüm değer teorisine 1 1 5371 saldırıda kulla
nılmıştır. Malthus, haklı olarak, sermayenin organik kısımları 
arasındaki farklılıklarla, çeşitli üretim alanlarındaki sermayelerin 
geri dönüş süreleri arasındaki farklılıkların, üretimin attığı adım
larla eşzamanlı olarak geliştiğine ve dolayısıyla, Adam Smith'in, 
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bu "uygar" çağda değerin emek-zamanıyla belidendiği [ı:;avının i' - 1 
artık geçerli olmadığı biçimindeki görüşüne gelinmesi gerektiğine 
değinir. (Bkz: ayrıca Torrens.) Öte yandan onun havarilcri de bu fe
nomenlerin temel ilkeyle tutarlı olması için en acınası skolastik 
buluşlara sarılmışlardır (Bkz: [James] Mill ve Sefil McCrtlloch). 1721 

Ricardo -ücretlerin artışı ya da düşüşünden epey farklı ola
rak- kendi çizdiği tablodan çıkan sonuç üzerinde, yani ücretierin 
değişınediği varsayımında, eğer maliyet fiyatları karla aynı oranda 
belirlenirse, metaların maliyet fiyatının değerlerinden farklı olma
sı gerekeceği üzerinde durmuyor. Bu bölümde, ücretierin artış ya 
da eksilişinin, değerle aynı düzeye gelmiş olan maliyet fiyatlarına 
yaptığı etkiye geçiyor. 

Sorun ise kendi içinde inanılmaz ölçüde basit. 
Çiftçi %10 [kar -ç.]la 5 .000 sterlin yatırır; metaları 5.500 sterli

ne eşit olur. Eğer ücretler yükseldiği için bu yükseliş karda bir 
azalmaya yol açtığı için %1'lik bir azalmayla kar 10'dan 9'a inerse, 
çiftçi (sermayesinin tamamını ücretiere yatırdığı varsayıldığı için) 
metalarını 5.500 sterline satmayı sürdürür. Ama bu 5 .500 sterlin
den yalnızca 45414/109 sterlin ona aittir, 500 sterlin değil. lmalatçı
nın sermayesi, 5.500 sterlini makineden 5 .000 sterlini emek [ücre
tinden -ç .] oluşur. Daha önce olduğu gibi, ikinci 5 .000 sterlin de 
5 .500 sterlinlik bir ürün yaratır, ancak imalatçı şimdi artık 5 .000 
sterlin değil 5.04595/ı09 sterlin yatırır ve bunun üzerinden yalnızca 
454ı4/ı09 kar eder, tıpkı çiftçi gibi. Öte yandan, 5 .500 sterlinlik sa
bit sermayesinden de artık %10 ya da 550 sterlin değil, ama yalnız
ca %9 ya da 495 sterlin kar düşünebilir. Bundan ötürü metalarını 
6.050 sterlin yerine 5 .995 sterline satacaktır. Demek ki, ücretlerde
ki artış nedeniyle çiftçinin metalarının para fiyatı aynı kalmıştır, 
ama imalatçınınki düşmüştür; bundan ötürüdür ki , çiftçinin meta
larının değeri, imalatçınınkine kıyasla yükselmiştir. Sorunun can 
alıcı noktası şudur: Eğer imalatçı kendi metalarını eski değerinden 
satsaydı ,  ortalamadan daha yüksek bir kar sağlardı; çünkü ücret 
artışları, onun yalnızca ücretler için koyduğu sermaye parçasını 
doğrudan etkilemişti. Bu tablo kendi başına, maliyet fiyatlarının 
%10'luk ortalama kar tarafından düzenlendiğini ve metaların değe
rinden farklı olduğunu esasen kabullenmektedir. Soru, sermayeler, 
sabit ve döner sermayenin farklı oranlarından oluştuğu zaman, 
kardaki artma ya da azalmanın bu maliyet fiyatlarını nasıl etkile
diği sorusudur. Bu tablonun (Ricardo, agy, s. 3 1-32) değerlerin ma
liyet fiyatlarına dönüşmesi ile hiçbir ilgisi yoktur. Ama çok ince bir 
noktadır; çünkü gerçekte Ricardo burada, eğer sermayelerin bileşi
mi aynı olsaydı, ücretlerdeki bir artışın -bayağı görüşün aksine-
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nwt.aların dl•ğcrini etkilemeksizin karları indirecek olduğunu gös
lt·rir ;  eğl'r sermayelerin bileşimi eşit değilse, o zaman -bayağı gö
rü�ün savladığı gibi- tüm metaların fiyatında bir artış yaratma
yacak, ama yalnızca bazı metaların fiyatında bir düşüşe yol aça
caktır .  Burada metaların fiyatındaki düşüş, kar oranındaki düşüş
ten ileri gelir, ya da aynı kapıya çıkan bir ifadeyle ücretlerdeki 
artıştan ileri gelir. İmalatçının konumunda metanın maliyet fiyatı
nın büyük bir bölümü, sabit sermayesinden beklediği ortalama kar 
tarafından belirlenir. Bu nedenle, ücretlerdeki artma ya da eksii
menin sonucu olarak, eğer bu kar oranı düşer ya da yükselirse, o 
zaman bu metaların fiyatı da ona uyarak -yani fiyatın, sabit ser
maye üzerinden hesaplanan kıira ait kısmına uyarak- düşer ya 
da yükselir. Aynı şey, "daha uzak dönemlerde geri dönen döner 
sermayeler için de geçerlidir ve tersi de." (J. R. McCulloch [The 
Principles of Political Economy [Ekonomi Politiğin İlkele ri) ,  Edin
burgh, 1825, s . 300) . )  Daha az [miktarda -ç.) değişen sermaye kul
lanan kapitalistler eğer sabit sermayelerini, aynı kar oranında di
limle'yip yontınayı ve metanın fiyatına eklerneyi sürdürselerdi, o 
zaman, kar oranları artardı; ve sermayesi daha büyük ölçüde deği
şen sermayeden oluşanlara göre, kullandıkları daha büyük sabit 
sermayeye oranla da artardı. Rekabet bunu aynı düzeye getirir. 

"Ricardo" diyor Mac "meta üretiminde kullanılan sermayelerin 
aynı dayanıklılık derecesinde olmadığı durumlarda, ücret oranla
nndaki dalgalanmalann meta değerleri üzerindeki etkilerini keşfe
den ve çözümleyen ilk kişiydi. Ricardo, yalnızca, ücretlerdeki her
hangi bir artışın, bütün metalann değerini artırmasının olanaksız 
olduğunu göstermekle kalmadı, ama . . .  birçok durumda, ücretlerde
ki bir artışın ister-istemez fiyat düşüşlerine ve ücretlerdeki bir dü
şüşün fıyat artışlarına yol açtığını gösterdi." (agy, s. 298-299. )  

Ricardo, savını, ilkin, genel bir kar oranının düzenlediği mali
yet fiyatları önermesiyle kanıtlar. 

İkincisi: "Karlarda bir düşme olmadan ,  emeğin değerinde her
hangi bir artış olamaz" .  (David Ricardo, On the Principles of Politi
cal Economy, and Taxation [Ekonomi Politiğin İlkeleri ve Vergilen
dirme Üzerine) ,  3. baskı, Londra, 1821, s. 3 1 . )  

Böylece, "Ücretler Hakkında"ki V.  ve "Karlar Hakkında"ki VI. 
bölümlerde çıkarsanması gereken yasalar, daha "Değer Hakkın
da"ki I. bölümde varsayılmıştır. Bu arada yeri gelmişken söyleye
lim, l l  5381 "karlarda bir düşme olmadan, emeğin değerinde her
hangi bir artış olamaz" [görüşünden -ç. )  Ricardo pek yanlış bir bi
çimde [öyleyse -ç.) emeğin değerinde bir düşme olmadan karlar ar
tamaz sonucunu çıkarmıştır. Birinci yasa artı-değerle ilgilidir. 
Ama kar, artı-değerin yatırılan toplam sermayeye oranına eşit ol-
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d uğ"una göre, değişmeyen sermayenin değeri azalırsa, cmegin degt•
ri aynı kalsa da kar artabilir. Ricardo artı-değerle karı bütünüyle 
birbirine karıştırmaktadır. Bundan ötürü de kar ve kar oranı üze
rinde hatalı yasalara ulaşmıştır. 

Çizdiği son tablonun genel vargısı şudur: 
"Emeğin [değerindeki --ç.) bir artma ya da azalma dolayısıyla" (ya 

da aynı kapıya çıkacak bir deyişle, kar oranı_ndaki bir artma ya da 
azalma dolayı�ıyla) "metalann göreli değerlerinde [görülen --ç . )  de
ğişikliğin derecesi, sabit sermayenin, kullanılan tüm sermayeye 
göre sahip olduğu orana bağlıdır. Çok değerli makineler tarafından 
ya da çok değerli yapılarda üretilen ya da pazara getirilebilmesi bü
yük bir zaman süresini gerektiren tüm metalann göreli değeri dü
şer, buna karşılık, esas olarak emeğin ürettiği ya da pazara çabu
cak çıkaniabilen metalann göreli değeri artar" (agy, s. 32). 

Bir kez daha Ricardo, araştırmasında gerçekten ilgi duyduğu 
noktaya geliyor. Ücretlerdeki bir artma ya da azalmadan ötürü 
metalann maliyet fiyatlannda ortaya çıkan farklılıklar, aynı mali
yet fiyatlarında metaların değerindeki değişikliklerin, yani üre
timlerinde kullanılan emek miktarındaki değişikliklerin neden oldu
ğu farklılıklara göre önemsizdir (Ricardo bu doğruyu, bu yeterlik
te ifade etmenin çok uzağındadır). Dolayısıyla, insan genel olarak 
bu noktayı bir yana koyabilir ve değer yasası, [o zaman da --ç.] har
fi harfine doğru olmaya devam eder. (Değeri emek-zamanının be
lirlediği [söylenmedikçe --ç.] maliyet fiyatlarının anlaşılır duruma 
gelemeyeceğini Ricardo'nun eklemesi gerekirdi . )  Onun araştırma
larının gerçek doğrultusu budur. İşin aslında, açıkça ortadadır ki, 
meta değerlerinin maliyet fiyatlarına dönüşmesine karşın, bir kez 
maliyet fiyatlannın [varlığı -ç.] kabul edilince, bu fiyatlarda her
hangi bir değişiklik -kendini ancak yıllar içinde ortaya koyabile
cek olan bir değişiklikten, kar oranındaki süreğen bir artma ya da 
eksilıneden kaynaklanmadıkça- yalnızca ve ancak metaların de
ğerindeki bir değişiklikten yani üretimleri için gerekli olan emek
zamanındaki bir değişiklikten ileri gelebilir. {Ve bu maliyet fiyatla
rı , pazar fiyatları ile karıştırılmamalıdır: bunlar farklı üretim alan
larındaki metaların ortalama pazar fiyatıdır. Aynı alanın metaları , 
o alandaki ortalama, üretim koşulları altında üretilen metaların fi
yatıyla fiyatlandırıldığı ölçüde, pazar fıyatının kendisi bir ortala
mayı zaten içerir. Ama Ricardo'nun rantla ilgili olarak varsaydığı 
üzere, en kötü [üretim -ç.]  koşulları altında üretilen metaların fiya
tıyla fiyatıandınidığı ölçüde değil; çünkü ortalama talep belli bir fi
yata bağlıdır, hatta tahılda bile. Bu nedenle, arzın belli bir miktarı 
arz, bu fiyatın üstünde satılmaz. Yoksa, talep düşer. Üretim koşul
ları ortalama olmayan, ama ortalamanın altında bulunanlar, bu 
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ı ı ı  �c lı -n h· ı:;oğ"u zu ınan metalarını yalnızca değerinin al tın da dı•ğ"i 1 ,  
a ıııa ma1iyet (iycıtı.nın da altında satma durumunda kalırlar. !  

"Ancak okur dikkat etmelidir ki, metalardaki bu farklılığın" (bu ,  
maliyet fıyatlarının farklılığı ya da Ricardo'nun deyişiyle metaların 
göreli değerleri farklılığı diye okunmalıdır) "nedeni, etkileri bakı
mından, bir ölçüde, daha hafiftir . . . .  Metaların değerindeki bir baş
ka büyük etmende, yani adıyla belirtirsek, metaları üretmek için 
gerekli olan emek miktannda artma ya da eksilmede ise böyle de
ğildir . . .  Karlann süreğen oranındaki herhangi büyük çaplı bir de
ğişme, ancak uzun yıllar içinde işlevsellik gösteren nedenlerin sonu
cudur; oysa metalann üretimi için gerekli olan emek miktarındaki 
değişmeler gündelik olaylardır. Makinelerdeki, araç-gereçlerdeki, 
[üretim -ç.] yapılanndaki, hammaddenin işlenmesincieki her iyileş
tirme emekten tasarruf sağlar ve iyileştirmenin uygulandığı meta
lan, daha geniş olanaklarla üretmemizi sağlar ve bunun sonucu 
olarak değeri değişir. Şu halde, metalann değerindeki değişmelerin 
nedenlerini tartarken, gerçi emeğin artış ya da eksilişinin yarattığı 
etkiyi gözönünde bulundurmamak tümden yanlış olur ama, çok faz
la önem atfetmek de bir o kadar yanlıştır . . .  " (agy, s. 32-33). 

Dolayısıyla, konuyu daha fazla dikkate almaz. 
"Değer Haklunda"ki bölüm I'in bu kesim IV'ünün tümü ,  öylesi

ne inanılmaz ölçüde karmakanşık hale getirilmiştir ki, Ricardo her 
ne kadar başlangıçta, ücretlerdeki artma ya da azalmanın meta de
ğerlerinde yarattığı değişmeleri sermayenin farklı bileşimiyle bağ·
lantılı olarak gözden geçirme niyetinde olduğunu açıklamasına kar
şın, bunu yalnızca ara sıra yapar. İşin aslında, kesim IV'ün önemli 
bir bölümünü, genel kar oranının, ücretlerio artma ya da azalma
sından oldukça bağımsiz bir biçimde -kendisi ücretierin değiş
meksizin aynı kaldığını varsaymıştır- 1 1 5391 metalann değerin
den farklı olan maliyet fiyatianna yol açacağı, üstelik bunun sabit 
ve döner sermaye [arasındaki] farklılığa da bağlı olmadığı önerme
sini kanıtlayan tablolada doldurur. Ancak o kesimin sonunda 
bunu gene unutur. 

Kesim IV'te araştırmasının konusunu şu sözlerle açıklar: 
"Metalann üretimi için gereken daha çok ya da daha az emek 

miktannın yanısıra, sabit sermayenin dayanıklılık derecesi farklılı
ğı ve iki tür sermayenin kombinasyonu oranındaki değişme, metala
nn göreli değerindeki değişmeterin bir başka nedenini oluşturur 
bu neden, emeğin değerindeki artma ya da azalmadır" (agy, s. 25-
26). 

Gerçekte, çizdiği tablolarda, ilkin, sermaye (yani değişen ve 
değişmeyen sermaye) türlerinin farklı bileşimlerinin, meta fiyatla
rıyla değerleri arasında bir farklılık yaratmasını olanaklı kılan tek 
şeyin genel kar oranı olduğunu, bu farklılığın n ed enini  n, sabit ol-
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duğı.ı varsayılan emek değeri değil, genel kfir oranı olduğunu gös
terir. Ondan sonra -ancak ikinci sırada- genel kfir oranının so
nucu olarak değerden farklılaşmış maliyet fiyatlarını veri olarak 
kabul eder ve emek değerindeki değişmelerin, bu fiyatları nasıl et
kilediğini araştırır. 1 numaralı sorunu, ana noktayı araştırmaz; ta
mamen gözden kaçınr ve IV. kesimi başladığı gibi bitirir: 

" . . .  bu kesimde gösterildiği gibi, emek miktannda herhangi bir de
ğişme olmaksızın, üretiminde sabit sermaye kullanılan malların de· 
ğerindeki artış o malların değişiiebiiirlik değerinde bir düşüşe yol 
açacaktır; sabit sermaye ne kadar büyük olursa, düşüş o kadar bü
yük olacakır" (agy, s. 35). 

Ve (bölüm I'in) izleyen V. kesiminde aynı çizgiyi sürdürür; baş
ka deyişle, iki farklı üretim alanında kullanılan eşit büyüklükte 
iki sermayenin sabit ve döner sermaye kısımları arasındaki oran
lar farklı olduğu zaman değil, ama "sermayenin* dayanıkl ılığı 
eşit  o l m a dığı" zaman ya da "kullanana geri dönüş hızı  eşit ol
m a d ığı"** zaman,  meta maliyet fiyatlarının,  emek değe rin
deki  ya d a  ücretlerdeki değiş melerle nasıl farklılaştınlabil
diğini araştınr [agy, s. 36] . Genel kfir oranının, maliyet fiyatlarıyla 
değerler arasında ortaya çıkardığı farklılıkla ilgili olarak IV. ke
simde ima edilen doğru kanı, artık burada, kesim V'te göze çarp
mamaktadır. Burada, yalnızca ikincil bir sorun, yani adıyla
sanıyla ifade edersek, maliyet fiyatlarındaki değişmeler incelenmek
tedir. Bu nedenle, bu kesim, dolaşım sürecinden sermaye şekliyle 
kaynaklanan farklılıkların ara-sıra anılması dışında, pek de bir te
orik çekicilik göstermemektedir. 

"Sabit sermaye, daha az dayanıklı olduğu oranda, döner sermaye
nin doğasına daha yakın gelir. Tüketilecek ve imalatçının sermaye
sini korumak amacıyla, değeri daha kısa sürede yeniden
üretilecektir" (agy, s. 36). 

Böylece, daha az dayanıklılık ve genel olarak sabit ve döner 
sermaye arasındaki fark, yeniden-üretim süresi farkına indirgen
mektedir. Bu hiç kuşku yok, belirleyici önemde bir öğedir. Ama hiç
bir biçimde tek öğe değildir. Sabit sermaye, ·çalışma sürecine bir 
bütün olarak girer ve değer yaratma sürecine yalnızca birbirini iz
leyen aşamalarda ve taksit taksit katılır. Sermayelerin dolaşım bi
çiminde bu, başka bir temel farklılıktır. Dahası var: sabit sermaye 
dolaşım sürecine, değişim-değeri olarak girer -zorunlu olarak gi
rer- oysa çalışma sürecinde o sermayenin kullanım-değeri tüketi
lir ve hiçbir zaman o sürecin dışına çıkmaz. Bu, dolaşım biçiminde-

* Elyazmasında "sabit sermayenin" -Ed. 
** Elyazmasında "sermayelerin, sahiplerine dönüş hızının eşit olmadığı" -Ed: 
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k i  b ir  başka önemli farklılıktır. Dolaşım biçimindeki her iki farklı
lık, ayrıca dolaşım süresiyle de ilgilidir; ama bunlar, [sabit serma
yenin dayanıklılık) dereceleriyle ve [dolaşım süresindeki) farklılık
larla özdeş değildir. 

Daha az dayanıklı sermaye "onu, başlangıçtaki durumunda ve 
etkinliğinde tutabiirnek için" sürekli olarak daha büyük miktarda 
emeğe gerek gösterir; 

"ama böylece ortaya konan emek, bu ernekle orantılı bir değer ta
şıması gereken metanın imalinde gerçekten harcanmış emek adde
dilebilir" (agy, s. 36-37) " . . .  eğer makinenin aşınma payı büyük ise, o 
makineyi etkin bir konumda tutmak için gereksinilen emek mikta
.n, yıllık olarak, 50 işçinin emeğine [eşit -ç.) ise, o zaman ben malla
nın için, başka mallan üretmek için 50 işçi çalıştıran ve hiç makine 
kullanmayan imalatçının elde edeceği fiyata eşit ek bir fiyata sahip 
olmalıyım. Ama emek ücretlerindeki bir artış, hızla tüketilen maki
nelerde üretilen metalarla, yavaş yavaş tüketilen makinelerde üre
tilen metalan eşit biçimde etkilemez. Birinin üretiminde, çok fazla 
miktarda emek, sürekli olarak, üretilen metaya aktarılır . . .  " [agy, s. 
37) . 

(ancak, Ricardo, kendi genel kar oranıyla öylesine meşguldür 
ki, böyle yapıldığı zaman, metaya, göreli büyük bir miktarda artı
emeğin sürekli olarak aktanldığını görmez) . 

"İkincinin [üretiminde, metaya -ç.) bu yolla çok küçük bir miktar 
aktanlır" [agy, s. 37) . 

(Böylece de, kuşkusuz metalar değerlerine göre değişildiyse, 
çok az miktarda artı-emek ve dolayısıyla çok daha az [artı-]değer.) 

,;Ücretlerdeki her artış, bu nedenle ya da aynı kapıya çıkan bir de
yişle 1 1 5401 karlardaki her düşüş, dayanıklı yapıda olan bir serma
yenin ürettiği metalann göreli değerini düşürür, daha kolaylıkla 
eriyip tükenen sermayenin ürettiği metalann değerini oransal ola
rak yükseltir. Ücretlerdeki düşüş, bunun tam tersi sonuç verir" 
(agy, s. 37-38). 

Başka deyişle: dayanıkldığı daha az bir sabit sermaye kulla
nan imalatçı, dayanıklılığı daha fazla olan sermaye kullanana 
göre, daha az sabit sermaye ve daha çok ücretiere harcanan serma
ye kullanmış olur. Dolayısıyla, bu örnek, bir öncekiyle yani ücret
lerdeki bir oynamanın, biri ötekine göre, oransal olarak daha fazla 
sabit sermayeyi içeren sermayeleri nasıl etkileyeceğini ortaya ko
yan örnekle örtüşür. [Burada] yeni bir şey yok. 

Ricardo'nun 38-40. arası sayfalarda, makineler hakkında ifade 
ettiği öteki noktalar, "Makineler Hakkında"ki XXXI. bölüme kadar 
ertelenmelidir. * 

* Bkz: Bu cilt, s. 528-529. -Ed. 
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Ricardo'nun, en sonunda, söz arasındaki bir tümcede doğ'ru lik 
ri hemen neredeyse ifade etmesi, ama sonra bir kez daha elinden 
kaçırması gariptir; alıntılayacağımız parçalarda o noktaya değin
dikten sonra, bir kez daha kendi başat fikrine, yani emek değerin
deki değişikliğin maliyet fiyatlan üzerindeki etkisine ilişkin başat 
fikrine geri dönmesi ve araştırmalannı bu ikincil yaklaşımla so
nuçlandırması gariptir. 

lmayı içeren parça şu: 
"Demek ki, görüldüğü gibi, toplumun erken aşamalannda, henüz, 

fazla makine ya da dayanıklı sermaye kullanılmadan önce, eşit ser
mayelerle üretilen metalar, hemen neredeyse eşit değerde olacaktır 
ve üretimleri için gereksinilen daha çok ya da daha az emek çerçe
vesinde yalnızca birbirine göre yükselecek ya da düşecektir" [agy, s.  
40) .  

(Tümcenin son kısmı kötü yazılmış; ayrıca değere değil metala
ra değiniliyar - metaların fiyatı sözkonusu olmadığı sürece de an
lamsızdır; çünkü emek-zamanıyla orantılı olarak değerleri düşer 
demek, emek-zamanı düştükçe ya da yükseldikçe değerler de dü
şer ya da yükselir demektir.) 

"Ama, bu pahalı ve dayanıklı [üretim -ç.)  araçlannın gelişinden 
bu yana, eşit sermayeler kullanılarak üretilen metalar, hiç de eşit ol
mayan değerlerde olacaktır; ve her ne kadar üretimleri için daha 
çok ya da daha az emeğe gerek olmasına göre, birbirlerine kıyasla, 
göreli olarak artacak ya da eksileceklerse de, ücretierin ve karlann 
artış ya da eksilişinden kaynaklanan küçük bir başka değişikliğe 
daha konu olacaklardır. 5.000 sterline satılan mallar, ürünleri 
10.000 sterline satılan bir sermayeye miktarca eşit olan bir serma
yenin ürünü olabileceği için, o ürünlerin üretimindeki kar aynı ola
caktır; ama eğer ürünlerin fiyatları, kar oranındaki artırma ya da 
azalmaya göre değişmezse, o karlar eşit olmaz" (agy, s. 40-4 1). 

Gerçekte Ricardo'nun söylediği şudur: 
Eşit büyüklükteki sermayeler, eğer organik kısımlarının oranı 

aynı ise, eğer ücretiere ve üretim araçlarına eşit büyüklükte parça
lar harcanmışsa eşit değerde metalar üretirler. Demek ki, bu [ser
mayelerin -ç.] ürünlerinde aynı miktarda emek ve dolayısıyla da 
(dolaşım süreci yoluyla ortaya çıkabilecek farklılık bir yana) eşit 
değerler somutlaşır. Öte yandan, organik bileşimleri farklı olan, 
yani sabit sermaye olarak mevcut bulunan kısım ile ücretiere har
canan kısım arasındaki oranın çok fark gösterdiği eşit büyüklükte
ki sermayeler, birbirinden çok farklı değer üretirler. 

Birincisi, sabit sermayenin yalnızca bir kısmı, değeri oluşturan 
bir kısım olarak metaya girer; sonuç olarak, metaların değerinin 
büyüklüğü, meta üretiminde çok ya da az sermaye kullanılıp kulla-
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nı l ın adıj.:'ına,  buyük ölçüde bağlı kalacaktır. İkincisi, ücretiere har
canan kısım -eşit büyüklükteki sermayenin yüzdesi olarak hesap
landığmda- çok küçüktür; bu nedenle toplam [yeni eklenmiş! ve 
metada somutlaşmış emek de, onunla bağlantılı olarak (eşit büyük
I ük te belli bir işgününde) artı-değeri oluşturan artı-emek de çok 
küçüktür. Bu nedenle, eşit büyüklükteki bu sermayeler -metaları 
eşit değerde olmayan ve eşit olmayan bu değerleri eşit olmayan 
artı-değerler içeren ve dolayısıyla da eşit olmayan karlar bırakan 
bu sermayeler- eğer eşit büyüklükleri nedeniyle eşit büyüklükte 
kar bırakacaklarsa, o zaman, (belli bir harcama çerçevesinde ge
nel kar oranının belirlediği ölçüde) meta fiyatların ı n ,  meta 
değerlerinden çok farklı olması gerekir. Demek ki bundan çıka
rılması gereken sonuç, değerlerin, doğasını değiştirdiği sonucu de
ğildir, fiyatların, değerlerden farklı olduğudur. Ricardo'nun, bu so
nuca varmaması çok şaşırtıcıdır; çünkü, maliyet fiyatlarını, genel 
kar or�mm belirlediği varsayılsa bile, kar oranındaki (ya da üc
ret oranındaki) bir değişikliğin, bu maliyet fıyatlarını değiştirmesi 
gerektiğini, 1 1 5411 farklı üretim alanlarındaki kar oranının ancak 
böylelikle aynı kalabileceğini Ricardo görmüştür. Genel kar oranı ,  
gerçekte eşit sermayelerin ürettiği farklı metalardaki farklı artı
değer oranlarının aynı düzeye getirilmesinden başka bir şey olma
dığına göre, genel kar oranının kurulması da eşit olmayan değerle
ri değiştirir. 

Metaların maliyetiyle değeri, maliyet fiyatlarıyla değerleri ara
sındaki farklılığıysa ve ortaya çıkarıp koymadıysa bile, böyle işaret 
ettikten sonra, Ricardo, sözü şöyle bitirir: 

"Anlaşılan bay Malthus, bir şeyin maliyetiyle değerinin aynı şey 
olması gerektiği [düşüncesinin -ç .] benim öğretimin bir parçası ol
duğunu düşünüyor; eğer maliyet derken, kar dahil 'üretim maliye
ti'ni (yani, giderler + genel kar oranıyla belirlenen bir kar toplamı
nı) kastediyorsa, evet parçasıdır" (agy, s. 46, dipnot). 

Kanıtlarıyla, bizzat kendisi çürütmüş olduğu halde, maliyet fi
yatlarıyla değerleri böylece hatalı bir biçimde birbirine karıştırdık
tan sonra, Ricardo rantı incelemeye koyulur. 

Emek değerindeki oynamalann, altının maliyet fiyatı üzerinde
ki etkileri üzerinde, bölüm I'in VI. kesiminde Ricardo şöyle der: 

"Altın, iki tür sermayenin belirli oranlardaki [bileşimiyle -ç.]  üre
tilmiş bir meta olarak, çoğu metalann üretiminde kullanılan ortala
ma [sermaye -ç.] miktanna en yakın bir yaklaşma [ölçüsü -ç. ]  ola
rak alınamaz mı? Bu oranlar, iki aşın uçtan, yani birinde pek az sa
bit sermayenin, ötekinde pek az emeğin kullanıldığı iki aşırı uçtan 
hemen hemen eşit uzaklıkta, onların arasında dengeli bir ortalama 
olamaz mı?" (agy, s. 44). 
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Bu, yapısına çeşitli organik [sermaye �-1 parçalarının ortalama 
oranlarda girdiği ve [sermaye �-1 dolaşım ve yeniden-üretim süre
lerinin de gene aynı biçimde ortalama olduğu metalar Için çok 
daha geçerlidir. Bunlarda ve yalnızca bunlarda ortalama kar, fiili 
artı-değerleriyle çakıştığı için maliyet fiyatı da değerle çakışır. 

Bölüm I'in IV. ve V. kesimleri, emek değerindeki oynamaların 
"göreli değerler" üzerindeki etkisini; değerin ortalama kar oranı 
tarafından maliyet fiyatına dönüşmesine oranla, teorik bakımdan 
ikincil planda kalan bir sorunu incelerken yetersiz kalmış görün
mesine karşın; buradan Ricardo'nun çıkardığı sonuç çok önemlidir; 
ve Adam Smith'ten bu yana süregelen büyük hatalardan birini, 
yani ücretierin yükselmesi karları indirmek yerine, metaların fiya
tını yükseltir [görüşünü �-1 yıkmıştır. Bu, gerçekte değerler kavra
mının içinde zaten ifadesini bulmaktadır ve değerin maliyet fıyatı
na dönüşmesi bunu hiçbir biçimde değiştirmez; çünkü, bu, yalnızca 
farklı üretim alanlarındaki farklı sermayelerin çeşitli üretim dalla
rındaki toplam sermaye tarafından sağlanan artı-değerin dağılımı
nı etkiler. Ama Ricardo'nun bu noktayı vurgulaması ve hatta tersi
ni kanıtlaması önemlidir. Bu nedenle, bölüm I'in VI. kesiminde 
şöyle derken haklıdır: 

' 

"Bu konudan aynimarlan önce, Adam Smith'in ve onu izleyen ya
zarlann bildiğim kadanyla tümünün, emek fiyatındaki artışı, aynı 
tarzda, tüm metalann fiyatındaki artış izler düşüncesini koruduk
lannı söylemek doğru olur" [agy, s. 45] . 

(Bu, Adam Smith'in değer konusundaki ikinci açıklamasına uy
gun düşer; bu açıklamaya göre, değer, bir metanın satın alabilece
ği emek miktarına eşittir.) 

"Umanm, böyle bir görüşün hiçbir dayanağı olmadığını; yalnızca 
fiyatın ölçüldüğü dolaşım aracına göre daha az sabit sermaye kulla
nılan metalann [fiyatının -ç.] arttığını" (burada göreli değer, değe
rin para olarak ifadesine eşittir) "ve daha fazla [sabit sermaye 
kullanılan metalann -ç.] fiyatlannın, ücretler arttığı zaman pozitif 
olarak düştüğünü gösterıneyi başarmışımdır. Bunun tersine, eğer 
ücretler düşerse, fiyatın ölçüldüğü dolaşım aracına göre, yalnızca 
kendilerine daha az oranda sabit sermaye harcanmış olan metala
nn [fiyatı -ç.] düşer; daha fazla [sabit sermaye harcananlann -ç.]  fi
yatı pozitif olarak artar" (agy, s. 45). 

Paranın fiyatı sözkonusu olduğu zaman, bu yanlış görünüyor. 
Altının değeri, hangi nedenlerle olursa olsun, artar ya da eksilirse, 
altınla hesaplanan tüm metalan aynı ölçüde etkiler. Altın kendi 
değişebilirliğine karşın, böylece, göreli olarak değişmeyen bir deği
şim aracını temsil ettiği için, altınla ifade edilen sabit sermayeyle 
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tliim·r Hı•rnıayenin herhangi bir göreli bileşiminin, metalara gün·. 

nııı·nl bir f�ırklılık yaratabileceği hiç açık değildir. Ama bu, Ricar
do'nurı . para, bir dolaşım aracı olarak hizmet gördüğü ölçüde, me
talıula bir meta olarak değişilir biçimindeki yanlış varsayımından 
ilPri gelmektedir. Metalar, altın onlan dolaşıma sokrnadan önce al
tınla değerlendirilirler. Varsayalım ki, dolaşım aracı, altın yerine 
buğday olsun. örneğin eğer ücretlerdeki bir artış sonucu, içine, de
ğişmeyen sermayeye göre, ortalama değişen sermayeden daha faz
la giren buğdayın, bir meta olarak, üretim fiyatında bir artış olur
sa, o zaman tüm metalar daha yüksek bir "göreli değer"e sahip 
hale gelen buğdayla değerlendirilmiş olur. İçine daha fazla sabit 
sermaye giren metalar, eskisine göre daha az buğdayla ifade edilir 
- özgül fiyatlan buğdaya göre düştüğü için değil, fiyatları genel 
olarak düştüğü için. Buğday gibi -birikmiş emeğe bakışla- daha 
çok [canlı] ernek içeren bir meta, kendi [fiyat] artışını, buğdaya 
oranla fiyatı düşen bir rnetaya göre daha fazla 1 1 5421 buğdayla ifa
de ederek gösterir. Buğdayın fiyatını artıran nedenler, örneğin giy
si fiyatını da attıran nedenlerin aynısı ise, o zaman, giysi, eskisine 
göre daha fazla buğdayla ifade edilmesine karşın, fiyatı buğdaya 
göre düşen [rnetalar] örneğin pamuk daha az buğdayla ifade edilir. 
Pamuğun ve giysinin fiyatı arasındaki farkı ifade eden dolaşım 
aracı buğday olur. 

Ancak Ricardo'nun kastettiği biraz farklı . Onun kastettiği şu: 
Ücretlerdeki artış nedeniyle buğday pamuğa göre artmıştır, ama 
giysiye göre değil. Böylece giysi buğdayla eski fiyattan değişilir, 
oysa pamuk buğdaya karşı daha yüksek fiyattan değişilir. İngilte
re'deki ücret fiyatlarındaki oynamaların, örneğin ücretierin artma
dığı Kaliforniya'da altının maliyet fiyatını değiştireceği varsayımı, 
kendi içinde bütün bütün saçmadır. Değerlerin, emek-zamanıyla 
aynı düzeye getirilmesi ve daha az ölçüde de olsa, maliyet fiyatları
nın genel bir kar oranıyla aynı düzeye getirilmesi, bu doğrudan bi
çimiyle farklı ülkeler arasında cereyan etmez. Ama, buğdayı, ülke 
içinde üretilen bir ürünü alalım. Diyelim ki , buğdayın bir. quarteri 
40 şilinden 50 şiiine çıkmıştır, yani %25 artmıştır. Eğer• giysi de 
%25 arttıysa, o zaman, eskisi gibi ı quarter buğday değerindedir. 
Eğer pamuk %25 düştüyse, o zaman eskiden ı quarter değerinlle 
olan belli miktarda pamuk şimdi 6 bushel buğday değerindedir. l731 
Ve bu buğdayla ifade ediş, tam da pamuk ve giysi fiyatlarının ora
nını temsil eder, çünkü her ikisi aynı dolaşım aracıyla, ı quarter 
buğdayla ölçülmektedir. 

Öte yandan, bu bakış açısı bir başka bakımdan da saçmadır. 
Değer ölçüsü olarak ve dolayısıyla para olarak hizmet eden meta-
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n ı n  (iyatı da hiçbir biçimde mevcut değildir; çünkü aksi haldl•, para 
olarak hizmet eden metadan ayrı olarak para olarak hizmet eden 
ikinci bir metaya daha -çifte değer ölçüsüne- gerek duyarım . 
Paranın göreli değeri, tüm metaların sayısız fiyatında ifade edil
miştir; metanın değişim-değerinin parayla ifade edildiği bu fiyatla
rın her birinde, paranın değişim-değeri , metanın kullanım
değeriyle ifade edilmiştir. Bu nedenle, paranın fiyatında bir artma 
ya da düşmeden söz edilemez. Şöyle diyebilirim: Paranın, buğday 
ya da giysi cinsinden fiyatı aynı kalmıştır; pamuk cinsinden fiyatı 
artmıştır ya da aynı kapıya çıkmak üzere, pamuğun para-fiyatı 
düşmüştür. Ama paranın fiyatı artmıştır ya da eksiimiştir diye
mem. Ne var ki Ricardo gerçekte, örneğin paranın pamuk cinsin
den değerinin arttığında ya da pamuk fiyatının para cinsinden 
düştüğünde ısrarlıdır; çünkü paranın göreli değeri pamuğun fiyatı
na göre artmıştır, oysa aynı değeri giysi ya da buğday karşısında 
korumuştur. Böylece ikisi eşit olmayan bir ölçü ile ölçülmektedir. 

"Değerin Değişmeyen Ölçüsü Hakkmda"ki bu VI. kesim [agy, s. 
41) "değerin ölçümü"nü ele alır, ama önemli herhangi bir şey içer
mez. Değerle, onun yapısındaki ölçütle -yani emek-zamamyla
meta değerleri için bir dışsal ölçü gereği arasındaki bağiantıyı an
lamamıştıt; hatta bir sorun olarak bile ortaya atmış değildir. 

Bu kesimin hemen baş kısmı, konunun yapay biçimde ele alın
dığını gösterir. 

"Metalann göreli değeri çeşitlilik gösterince, hangilerinin gerçek 
değerce düştüğünü, hangilerinin yükseldiğini belirleyecek bir araca 
sahip olmak arzuya şayandır ve bu, onlan, kendisi öteki m�talann 
karşı karşıya bulunduğu dalgalanmalardan hiçbirinden etkilenme
yen, değişmez, standart bir ölçüyle karşılaştırarak sağlanabilir" 
(agy, s. 4 1-42) . Ne var ki " . . .  aynı değişimlere maruz olmayan hiçbir 
meta yoktur . . .  yani, üretimi için daha çok ya da daha az emek ge
reksinimine konu olmayan hiçbir [meta --ç.] yoktur" (agy, s. 42). 

Eğer böyle bir meta olsaydı bile, ücretlerdeki artış ya da eksi
lişler, sabit ve döner serınayelerin farklı kombinasyonları, kullanı
lan sabit sermayenin farklı dayanıklılık derecesi ve metanın paza
ra getirilebilmesi için geçmesi gereken :�!aman süresinin [farklılığı) 
o metanın 

" . . .  tüm öteki şeylerdeki değişmeleri doğruca belirleyebilecek mü
kemmel bir değer ölçüsü" olmasını engeller. "Kendisiyle aynı koşul
lar altında üretilen tüm şeyler için mükemmel bir ölçü olur, ama 
başkalan için değil" (agy, s. 43). 

Bu şu demektir, eğer [ikinci grup) "şeyler"in fiyatı değişmişse 
(para değerinin artmış ya da azalmış olmaması koşuluyla) bu deği-
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� ik l ik lere "değerleri"ndcki, üretimleri ıçın gerekli eınek-
7.amanındaki artış ya da azalışın neden olduğunu söyleyebi l i riz. 
Öteki ı;;eylere gelince, onların para fiyatlarındaki "değişmeler"in, 
başka nedenlerden , vb. ileri gelip gelmediğini bilemeyiz. Pek tat
min edici olmayan bu soruna daha sonra yeniden döneceğiz. (Para 
teorisinin daha sonraki bir revizyonu sırasında.) 

Bölüm I,  kesim VII. "Göreli" ücretler, karlar ve rantlar konu
sunda önemli öğreti dışında -ki bu konuya daha sonra dönece
ğiz-* bu kesim, para değerindeki bir artış ya da eksiliş ve buna 
eşlik eden bir ücret artışı ya da eksilişinin, ilişkileri değiştirmeye
ceği, yalnızca onların parasal üadesini değiştirdiği biçimindeki teo
riden başka bir şeyi kapsamaz. Eğer aynı meta bir misli sterlinle 
ifade edilirse, onun, kara, ücretiere ve ranta ayrışan parçaları da 
bir misli sterlinle ifade edilir. Ama bu üçünün birbirine oranı ve 
temsil ettikleri gerçek değerler aynı kalır. Aynı şey, kar bir misli 
sterlinle ifade edildiği zaman da geçerlidir - o zaman 100 sterlin 
200 �terlinle temsil edilir, öyle ki karla sermaye arasındaki oransal 
ilişki, kar oranı, aynı kalır. Parasal ifadedeki değişiklikler kar ve 
sermayeyi eşzamanlı etkiler; ücretler ve rant için de aynıdır. Bu 
rant için de geçerlidir - elbette acre üzerinden değil, ama tarımda 
yatırılan sermaye, vb. üzerinden hesap edildiği sürece. Kısacası, bu 
durumda değişme metalarda değildir. 

"Bu nedenden ileri gelen bir ücret artışını gerçekten hiç şaşmaksı
zın, metaların fiyatındaki bir artış izleyecektir; ama böyle durum
larda ernekle tüm metaların birbiri karşısında değişınediği ve deği
şikliğin parayla sınırlı kaldığı görülecektir" (agy, s. 4 7). 

[5. Ortalama Fiyatlar ya da Maliyet Fiyatları ve Pazar Fiyatları] 

[a) Sunuş Niteliğinde Bazı Düşünceler: 
Birey.çel Değer ve Pazar Değeri; Pazar Değeri ve Pazar Fiyatı! 

l l  5431 "Rant Hakkında"ki Il. bölümde, farklılık rantı teorisini 
geliştirirken Ricardo şu tezi öne sürer: 

"Tüm metaların, ister imal edilsin, ister madenden çıkarılsın, is
ter toprağın ürünü olsun, hepsinin değişilebilme değeri, özellikle 
kendine özgü üretim kolaylıkianna sahip olaniann yararlandığı ol
dukça elverişli koşullar altında, üretimleri için yeterli olacak daha 
az miktar ernekle değil ,  ama her zaman, bu tür kolaylıklara sahip 
olmayanların, o ürünlerin üretimi için zorunlu olarak harcadıkları 
daha büyük miktardaki emeğe göre düzenlenir; en elverişsiz koşul
larda onları üretmeyi sürdürenlerce belirlenir; en elverişsiz koşul-

• Bkz: Bu cilt, s. 400-406. -Ed. 
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lar [derken �.] kastcdilen" (eski fiyattan) "gerek duyulan ürün mik
larıtıın üretimi sürdürmeyi gerektirdiği en elverişsiz koşullardır" 
tagy, s.  60-61) .  

Son türnce bütünüyle doğru değil. "Gereksinilen ürün miktarı", 
sabit bir büyüklük değildir. [Şöyle demek doğru olurdu:] Belli fiyat 
sınırları içinde gereksinilen belli bir miktar ürün . Eğer fiyat bu sı
nırların üstüne çıkarsa o zaman "gerek.sinilen miktar" taleple bir
likte düşer. 

Yukarda ortaya atılan tez, genel çerçevede şöyle ifade edilebi
lir: Belli bir üretim alanının ürünü olan metanın değerini, o üretim 
alanındaki her bir kapitalistin ya da işverenin gereksindiği belirli 
emek-zamanı değil, o üretim alanına ait olan metaların tümünün 
toplamını , bütününü üretmek için gereksinilen emek [miktarı --ç . ]  
belirler. Bu belirli üretim alanındaki, örneğin pamuklu üretimin
deki genel üretim koşulları ve emeğin genel üretkenliği bu alanda
ki, pamuklu üretimindeki ortalama üretim koşullarıdır ve ortala
ma üretkenliktir. Bu nedenledir ki, örneğin bir yarda pamuldunun 
[değerini] belirleyen emek miktarı, onun içerdiği emek miktarı 
yani imalatçısının ona harcadığı emek miktarı değildir; tüm pa
muklu imalatçılarının pazar için bir yarda pamukluyu ürettiği or
talama emek miktarıdır. Bireysel kapitalistlerin, örneğin pamuklu 
üretimindeki kapitalistlerin üretim yaptığı belirli koşullar kaçınıl
maz olarak üç kategoriye ayrılır. Bazıları ortalama koşullarda üre
tim yaparlar, yani kendi üretim koşulları, o alandaki genel üretim 
koşullaoyla çakışır. Ortalama koşullar, onların fiili koşullarıdır. 
Onların emek üretkenliği ortalama düzeydedir. Onların metaları
nın bireysel değeri, metaların genel değeriyle çakışır. Örneğin, bir 
yarda pamukluyu 2 şilinden -ortalama değerinden- satarlarsa, o 
zaman ürettikleri yardanın in natura* temsil ettiği değerden sat
mış olurlar. Bir ikinci kategori, ortalamadan daha iyi koşullarda 
üretir. Onların metalarının bireysel değeri, geriel değerin altında
dır. Metalarını genel değerden satariarsa bireysel değerinin üzerin
de satmış olurlar. Son olarak, üçüncü bir kategori, ortalamanın al
tındaki üretim koşullarında üretim yaparlar. 

Şimdi, bu belirli üretim alanından "gereksinilen ürün miktarı", 
sabit bir büyüklük değildir. Eğer metaların değeri , ortalama değe
rin üzerinde belli sınırları aşarsa, "gereksinilen ürün miktarı" dü
şer - yani bu miktar yalnızca belli bir fiyatta ya da en azından 
belli fiyat sınırları içinde gereksinilir. Şu halde, daha iyi konum
daki kategori ürünlerini her zaman bireysel değerinin üzerinde sa
tarken, anılan son kategorinin, metalarını bireysel değerinin altın-

* Ürün olarak. -ç. 

190 



du satması olasıdır . Kategorilerden hangisinin ortalama de�cr i.i:w
ri nde l..ıdirleyici etki yapacağı, kategorilerin sayısal oranına ya da 
uransal bi.iyi.ikli.iği.ine bağlıdır. l74l Sayısal olarak orta kategori , öte
kilere bi.iyi.ik ölçi.ide ağır basarsa, [ortalama değeri) o belirleyecek
tir. Eğer bu grup sayıca zayıfsa ve ortalama koşulların altında çalı
şan grup sayıca güçlü ve başatsa, o zaman bu alandaki ürünün ge
nel değerini o grup belirler; ama bu, sonuncu grupta en kötü ko
numda olan bireysel kapitalistin belirleyici öğe olduğu anlamına 
gelmez; hatta bu hiç olası değildir . (Bkz: Corbet.)l75 l 

Ama bunu bir yana bırakalım .  Genel sonuç şudur: Bu grubun 
ürünlerinin genel değeri -her bir bireysel metanın değeri karşısın
da hangi konumda olursa olsun- hepsi için aynıdır. Bu ortak de
ğer, bu metaların pazar değeridir - pazarda kendilerini gösterdik
leri değerdir. Parayla ifade edildiğinde bu pazar değeri, pazar fiya
tıdır; genelde parayla ifade edilen değerin fiyat olması gibi. Fiili 
pazar fiyatı bu pazar değerinin kah üzerindedir, kah altındadır, 
onunla çakışması yalnızca bir raslantıdır. Ancak belli bir süre ge
çince·, dalgalanmalar birbirini götürür ve fiili pazar fiyatları ortala
masının, pazar değerini temsil eden pazar fiyatı olduğu söylenebi
lir. Belli bir anda, fiili pazar fiyatı, bu pazar değerine büyi.iklük 
olarak, yani nicelik olarak uysa ya da uymasa bile, her durumda 
onun nitel karakterini paylaşır, yani pazarda bulunan aynı üretim 
alanından gelme tüm metalar (kuşkusuz aynı kalitede oldukları 
varsayılarak) aynı fiyatı taşırlar, yani pratikte, bu alana ait meta
ların genel değerini temsil ederler. 

l l  5441 Dolayısıyla, Ricardo'nun, kendi rant teorisi açısından 
öne sürdüğü yukardaki tezini ,  onun havarileri, aynı pazarda aynı 
zamanda farklı iki pazar fiyatı olamayacağı; ya da pazarda aynı za
manda bulunan aynı tür ürünlerin aynı fiyatı mı ya da -bu fiyatın 
raslansal özelliklerini burada bir kenara bırak.abileceğimize göre
aynı pazar değerini taşıyacağı biçiminde yorumlamışlardır. 

Demek ki, bir ölçüde kapitalistler arasındaki, bir ölçüde onlarla 
meta alıcıları arasındaki, ve bir ölçüde de meta alıcılarının kendi 
aralarındaki rekabet, belirli bir üretim alanındaki her bireysel me
tanın değerini, o belirli toplumsal üretim alanına ait toplam meta
lar kitlesinin gereksindiği toplam toplumsal emek-zamanı kitlesi
nin belirlemesini sağlar; ayrı metaların bireysel değerlerinin ya da 
bireysel metanın belli bir üreticiye ya da satıcıya malolduğu emek
zamanının belirlemesini değil. Ancak bundan şu çıkar: Koşullar ne 
olursa olsun -üretim koşulları, ortalamaya göre daha elverişli 
olan- birinci gruptaki kapitalistler, fazladan bir kar sağlarlar; 
başka deyişle, karları, bu alandaki genel kar oranının üstündedir. 
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Öyleyse rekabet, belli bir üretim alanı içinde karları eşitteyerek pa
zar değerini ya da pazar fiyatını ortaya çıkarmaz. (Bu araştırma
nın amacı bakımından, [pazar değeri ile pazar fiyatı arasındakil 
ayrımın önemi yoktur; çünkü, pazar fiyatı ile pazar değeri arasın
daki oransal ilişki ne olursa olsun, üretim koşullarındaki farklılık 
-ve dolayısıyla da kapitalist bireyler için farklı kıir oranları- sü
rer . )  Tam tersine burada rekabet, bireysel karlar yani kapitalist bi
reylerin karları arasındaki farklara ve bu alandaki ortalama kar 
oranından sapmalara izin vererek, farklı bireysel değerleri, aynı, 
eşit, farklılaşmamış pazar değerine eşitler. Hatta eşit olmayan üre
tim koşullan altında üretilmiş metalar için aynı pazar değerini 
yerleştirerek farklılıklar yaratır; bundan ötürü, eşit olmayan emek 
üretkenliği sonucu, metalar bireysel eşit olmayan emek-zamanı 
miktarlarını temsil ederler. 

Daha elverişli koşullar altında üretilen meta, daha az lehte ko
şullar altında üretilene göre daha az emek-zamanı içerir, ama aynı 
fiyattan satılır ve öyle olmadığı halde sanki aynı emek-zamanını 
içeriyormuşçasına aynı değere sahip olur. 

[b) Ricardo'nun, Pazar Değerinin Oluşumu Süreciyle Maliyet Fiyatlarının 
Oluşumunu Birbirine Karıştırmasıl 

Ricardo rant teorisini kurabilmek için, rekabetin yalnızca fark
lı değil ama aynı zamanda çelişkin etkilerini ifade eden iki önerme
ye gerek duyar. Birincisine göre, aynı alanın ürünleri, bir ve aynı 
pazar değerinden satılırlar, bu nedenle rekabet farklı kar oranları
nı, yani genel kar oranından sapmalar olmasını zorlar. İkincisine 
göre, kar oranı, her sermaye yatırımı için aynı olmak durumunda
dır, yani rekabet, genel bir kar oranı yaratır. Birinci yasa, aynı üre
tim alanında yatırılmış çeşitli bağımsız sermayelere ilişkindir. 
İkincisi, üretimin farklı alanlarında yatırılmış sermayelere ilişkin
dir. Birinci hareketiyle rekabet, -her ne kadar o özdeş değer farklı 
karlara yol açmak durumundaysa da- pazar değerini, yani aynı 
üretim alanının metaları için aynı değeri yaratır; böylece, farklı 
kar oranlarına karşın ya da farklı kar oranları .Yoluyla aynı değeri 
yaratır. İkinci hareket (ki, yeri gelmişken söyleyelim, farklı bir bi
çimde ortaya çıkar; yani farklı alanların kapitalistleri arasındaki 
rekabet sermayeyi bir alandan ötekine fırlatıp atarken, öteki reka
bet, eğer alıcılar arası bir rekabet değilse, aynı alanın sermayeleri 
arasında cereyan eder) rekabetin maliyet fiyatını, başka deyişle, 
üretimin çeşitli alanlannda aynı kar oranını -her ne kadar bu öz
deş kar oranı ,  değerlerin eşitsizliğine ters ise de ve bu yüzden an-
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cak JegL'rlerden {arklı vlan {iyatlar tarafından yaralılal.ıi l irsL' Ul' 
yaratmasını sağlar. 

Ricardo, rant teorisi için bu önermelerin her ikisine de -yani 
eşit olmayan kar oranıyla eşit değer ya da {iyat ve eşit olmayan de
ğerlerle eşit kar oranı- gereksinim duyduğu için çok dikkat çekici
dir ki, bu ikili belirlemeyi algılamaz ve hatta, her ne kadar yukar
da alıntılanan parçada*, pazar fiyatını ,  farklılık rantını rant biçi
minde somutlaşan artı-karları açıklamak için temel olarak kullanı
yorsa da "Doğal Fiyat ve Pazar Fiyatı Hak.kında"ki bölüm IV'te 
pazar fiyatına ex professo eğildiği kesimde pazar fiyatıyla ve pazar 
değeriyle hiç ilgilenmez. 1 1 5451 Tersine burada yalnızca {arklı üre
tim alanlarındaki fiyatların, maliyet fiyatlarına ya da ortalama fi
yatlara indirgenişini ele alır yani farklı üretim alanlarının pazar 
değerleri arasındaki ilişkilerle ilgilenir, her bir alandaki pazar de
ğerinin kurulmasıyla değil; ve bu kurulroadıkça da pazar değeri 
hiçbir biçimde varolamaz. 

Her bir belli alanın pazar-değerleri ve dolayısıyla her bir belli 
alanın pazar fiyatları (eğer pazar fiyatı "doğal fiyat"la çakışırsa, 
başka deyişle, yalnızca, değeri para biçiminde temsil ederse) farklı 
alanlarda [yatırılmış -ç. ]  eşit büyüklükteki sermayelere karşılık 
bu sermayelerin farklı dolaşım süreçlerinden kaynaklanan farklı 
[kar oranlarından -ç .] ayrı olarak- çok farklı kar oranları ortaya 
çıkarabilir; değişen ve değişmeyen sermayeleri çok eşitsiz oranlar
da kullanabilir ve dolayısıyla çok eşitsiz artı-değerler, onun sonucu 
olarak da çok eşitsiz karlar bırakabilir. Farklı üretim alanlarında 
aynı kar oranının üretilmesi ve eşit büyüklükteki sermayeterin 
eşit ortalama kar bırakması için, çeşitli pazar değerlerinin aynı dü
zeye getirilmesi, dolayısıyla, yalnızca, pazar değerlerinin, fiili de
ğerlerden farklı olan maliyet fiyatlarına dönüştürülmesiyle olanak
lıdır . **  

Rekabetin, aynı üretim alıını içinde sağladığı şey, belli bir alan
daki metanın değerinin, onun · için gereksinilen ortalama emek
zamanıyla belirlenmesidir; yani pazar değerinin yaratılmasıdır. 
Rekabetin, farklı üretim alanları içinde sağladığı şey ise, farklı pa
zar değerlerini, pazar fiyatlarıyla -ki bunlar fiili pazar değerlerin
den farklı olan maliyet fiyatlarıdır- aynı diJzeye getirmek suretiy
le, farklı alanlarda aynı genel kar oranını yaratmaktır. Bu ikinci 
durumdaki rekabet, hiçbir biçimde, metaların fiyatlarını değerleri
ne benzeştirme eğilimi göstermez; tam tersine metaların değerleri-

*Bkz: Bu cilt, s. 189-190. -Ed. 
**Farklı üretim alanlarında (örneğin, eşit olmayan süresi gibi bir nedendeı:ı ötü

rü) artı-değer oranının aynı düzeye getirilememesi olasıdır. Bu gerekli değildir, çün
kü artı-değerlerin kendisi aynı düzeye getirilmiştir. [Marx 'ın notu. ı 
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ni, o değPrlenlen farklı olan maliyet fiyatlarına indirgemc, mdala
rın değerleriyle maliyet fiyatları arasındaki farklılıkları ortadan 
kaldırma eğilimi gösterir. 

Ricardo'nun bölüm IV'te incelediği, yalnızca bu ikinci tür süreç
tir ve çok gariptir, bu süreci, meta fiyatlarının -rekabet yoluyla
değerlerine indirgenmesi olarak görür; pazar fiyatının (değerden 
farklı olan fiyatın) doğal fiyata (parayla ifade edilen değere) indir
genmesi olarak görür. Ne var ki bu gaf, maliyet fiyatı ile değeri öz
deşlediği* "Değer Hakkında"ki bölüm l'de yaptığı yanlışlıktan kay
naklanmıştır; bu özdeşleme ise, henüz yalnızca "değer"i açıklamak
la ilgilendiği, bu nedenle de yalnızca "meta" ile ilgilenmesi gerekti
ği noktada, genel kar oranına ve daha gelişkin kapitalist üretim 
ilişkilerinden kaynaklanan koşullara dalmasından ileri gelmiştir. 

Bu nedenle Ricardo'nun bölüm IV'teki tüm yöntemi oldukça ya
paydır. "Arz ile talep arasındaki dalgalı ilişkiler nedeniyle metala
rın "fiyatında [gözlenen -ç.] raslansal ve geçici oynamalar . . .  "dan 
(agy, s. 80) yola çıkar. 

"Fiyatın yükselmesi ya da düşmesi sonucu karlar, ya genel düzey
lerinin üstüne çıkar ya altına çekilir ve sermaye, oynamanın geçtiği 
belirli kullanım [alanına -ç .] ya giı�ıeye teşvik edilir, ya oradan ay
rılması için uyanlır" (agy, s. 80). 

Görüldüğü gibi, farklı üretim alanları arasında, "belirli kulla
nım"lar arasında yaygın olan genel kıir düzeyi, işin başından, daha 
burada esasen varsayılmış bulunuyor. Oysa her şeyden önce, [ser
mayenin -ç.] aynı kullanım [alanında -ç. ] genel fiyat  d üzeyi
nin,  farklı kullanım [alanlarında -ç. ] genel  kar d üz e y i n i n  na
sıl ortaya çıktığını araştırması gerekirdi. O zaman, ikinci operasyo
nun, her yönde sermaye hareketleri olmasını zaten öngörmüş oldu
ğunu anlardı; rekabetin, toplumsal sermayenin t ü m ü n ü ,  
fa rklı kullanım alanları arasında d ağıttığını  görürdü. Bir 
kez farklı [üretim -ç.] alanlarında, pazar değerlerinin ya da ortala
ma pazar fiyatlarının maliyet fiyatlarına indirgendiği ve aynı orta
lama kar oranı getirdiği kabul edilince (ki bu, ancak, toprak mülki
yetinin işe karışmadığı alanlarda sözkonusudur; işe karıştığı yerde 
ise -aynı alan içinde- rekabet fiyatı değere ve değeri, pazar fiya
tına çevirebilir, ama pazar fiyatını maliyet fiyatına indirgeyemez) 
pazar fiyatının maliyet fiyatından ısrarlı sapmalar göstererek, belli 
alanlarda onun üstüne çıkması ya da altında kalması, toplumsal 
sermayenin yeni göçlerine ve yeni dağılımiarına neden olacaktır. 
İlk göç, değerlerden farklılık gösteren maliyet fiyatlarını kurmak 
için olacaktır. Ikinci göç, fiili pazar fiyatları maliyet fiyatlannın 

*Bkz: Bu cilt, s. 185. -Ed. 
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ı ız ı ·r i ıw c,: ıkar-çıkmaz ya da altına düşer-düşmez, onları aynı düzey
ılı� P:;; i t  I emek üzere ortaya çıkacaktır. Birincisi değerlerin, maliyet. 
fiyatlarına dönüşümüdür. İkincisi, o anda çeşitli alanlardaki fiili 
l l  5461 pazar fiyatları, şimdi artık -her ne kadar değerden farklıy
sa ve yalnızca toplumsal hareketin sonucuysa da- doğal fiyat ola
rak beliren maliyet fiyatlannın çevresinde döner. 

Ricardo'nun incelediği ve zaman zaman bilinçsizce birbirine ka
rıştırdığı [bu iki hareketten -ç.] daha yapay olan ikincisidir. Kuş
kusuz her ikisini de ortaya çıkaran "aynı ilke"dir; yani 

"Sermayesini, gönlünün istediği yerde kullanmakta özgür olan 
her insan, doğal olarak, bu sermaye için en yararlı olan kullanımı 
araştırır" ilkesidir; "eğer sermayesini başka yere kaydırarak % 1 5  
kar eld,e edecekse, %10 kardan doğal k i  hoşnut olmayacaktır. Ser
maye sahiplerinin hepsindeki dinrnek bilmez o arzu, daha yararlı iş 
için daha az karlı olanı bırakma arzusu, hepsinin kar oranlarını 
eşitleme ya da tarafların hesapları çerçevesinde, birinin öteki kar
şısında sahip olabileceği ya da sahip göründüğü herhangi bir üs
tünlüğü tazmin edecek oranlarda saptama eğilimini taşır" (agy, s. 
81). 

Bu eğilim, toplam toplumsal emek-zamanı kitlesini, toplumsal 
gereksinime göre, çeşitli üretim alanları arasında dağıtıcı bir etki
ye sahiptir. Bu yolla, farklı üretim alanlarındaki değerler maliyet 
fiyatlarına dönüştürülürler ve öte yandan belli [üretim �-1 alanla
rındaki fiili fiyatların maliyet fiyatlarından farklılıkları aynı düze
ye getirilir. 

Bütün bunların hepsi Adam Smith'in çalışmasında var. Ricardo 
da şöyle diyor: 

"Hiçbir yazar, üretilen mallan üretmenin ve pazara getirmenin 
gP.rektirdiği, alelade karlar dahil olmak üzere tüm masrafları , fi_ya
tıyla" (yani maliyet fiyatıyla) "karşılamayan kullanım [alanlarından 
-ç. ]  sermayenin ayrılma eğilimini, Dr. Smith'ten daha doyurucu ve 
daha yetkin biçimde gösterebiimiş değildir" (agy, s .  342, dipnot). 

Yaptığı gafa, genelinde, Adam Smith'i bu açıdan eleştirme ek
sikliğinin neden olduğu Ricardo'nun başarısı, sermayenin bir alan
dan ötekine göçünü, daha doğrusu bwmn oluş biçimini daha tam 
göstermesindedir. Ne var ki, bunu yapabildiyse, bu, kredi sistemi- . 
nin onun zamanında, Adam Smith'e göre daha gelişmiş olmasın
dan ötürüdür. Ricardo şöyle diyor: 

"Bu değişikliğe neden olan adımlan [geriye doğru � .] izlemek 
herhalde çok güçtür: Bir olasılıkla, buna, [sermayesinin -ç.] kulla
nım [alanını -ç.] tümden değiştirmeyen, ama bu kullanım [alanın
daki -ç.] sermayesinin yalnızca miktarını azaltan bir imalatçı neden 
olmuştur. Tüm zengin ülkelerde para sınıfı* denen sınıfı oluşturan 
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lıazı kiı;;i ler vardır; bu insanlar herhangi /Jir i�c �iı·i�?ınt)ıııiı;;ll•rdir, 
parulurının faiziyle geçinirler; paralarını senetlerini kırınukta ya da 
toplumun daha çalışkan kesimine borç vermekte kullanırlar. Ban
kerler de büyük bir sermayeyi aynı amaçla kullanırlar. Böyle kulla
nılan sermaye, büyük miktara varan bir döner sermayeyi oluşturur 
ve ülkedeki farklı işlerin tümü tarafından büyük ya da küçük oran
larda kullanılır. Ne kadar zengin olursa olsun, herhalde hiçbir ima
latçı yoktur ki, işini yalnızca kendi fonlarının elverdiği kadarıyla sı
nırlasın: metalanna yönelik talep hareketine göre azalan ya da ar
tan oranlarda, bu yüzer sermayenin bir parçasını her zaman kulla
nır. İpeğe yönelik talep arttığı kumaşa olan talep azaldığı zaman 
kumaş üreticisi sermayesiyle birlikte ipek işine girişmez, ama işçi
lerinden bir kısmını işten çıkarır, bankalardan ve para sahibi in
sanlardan ödünç istemine son verir; bu arada ipek imalatçısının du
rumu bunun tam tersidir: [ . . . ] o daha fazla borçlanır ue böylece, 
imalatçının olağan işini bırakmasına gerek olmaksızın, sermaye bir 
lwllanım [alanından -ç.) ötekine aktarılmış olur. Büyük bir kentin 
pazarlarına baktığımız ve kapristen ya da zevkten veya nüfustaki 
bir değişiklikten kaynaklanan talep değişikliğinin her koşulunda, 
çoğu zaman, bol bir arzın neden olduğu aşın mal doygunluğuna ya 
da arzın talebe eşit olmayışından ileri gelen aşın yüksek fiyata yol 
açmaksızın, o pazariann yerli ve yabancı mallarla, gerekli bulduk
ları miktarda nasıl doyurolduğunu gördükten sonra, itiraf etmeliyiz 
ki, sermayeyi her işe tam istendiği miktarda tahsis eden ilke, sanıl
dığından da etkindir" (agy, s. 81-82) .  

Demek ki, tüm kapitalist sınıfın sermayesini her bir üretim 
alanırun emrine, belli bir alandaki kapitalistlere ait sermaye ora
nında değil, ama onların üretim gereksinimleri oranında veren me
kanizma kredidir - oysa rekabette her bireysel sermaye birbirin
den bağımsız görünür. Kredi, kapitalist üretimin hem koşulu, hem 
sonucudur ve bu nokta, bize, sermayeler arası rekabetten, kredi ola
rak sermaye konusuna rahatça geçme olanağını veriyor. 

[c) Ricardo'nun İki Farklı "Doğal Fiyat" Tanımı. 
Emek Üretkenliğinckki Değişikliklerin Maliyet Fiyatında Yol Açtığı 

Deği;;iklihler] 

Bölüm IV'ün başında Ricardo, doğal  fiyat  [teriminden --ç.] me
taların değerini, yani göreli emek-zamanı tarafından belirlenen fi
yatını ve pazar fiyatı lteriminden --ç.] , bu doğal fiyat ya da değer
den raslansal ve geçici sapmaları anladığını söyler 1 1 5471 . Bölü
mün daha ilerdeki bölümleri boyunca ise, doğal fiyat lteriminden 
ç . ]  , çok daha farklı bir şeyi, adıyla söylersek, değerden farklı olan 

* "Para sınıfı"ndan İngilizin ne anladığını, bay Roscher bir kez daha görebilir. 
Burada "para sınıfı", "toplumun çalışkan kesimi"ne taban tabana zıttır. l76( 
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maliyl'f fiyatı n ı  anlar - ve bu noktada çok açıktır. Böylece de rr•ka
b(•ti n ,  cleğ"cri maliyet fiyatına nasıl dönüştürdüğünü yani değerden 
sürekli sapmalar yarattığını göstermek yerine, Adam Smith' i  izll'
yerek, farklı işlerdeki pazar fiyatlarını nasıl maliyet fiyatlarına in
dirgcdiğini gösterir. 

Bu bağlamda bölüm IV şöyle başlar: 
"Emeği , meta değerinin temeli yaparken ve metalann üretimi için 

gerekli olan karşılaştırılabilir emek miktarını , metalann birbiriyle 
değişilmesinde, karşılıklı olarak verilecek miktarlarını belirleyen 
kural olarak kabul ederken, metalann fıili fıyatının ya da pazar fi
yatının, bundan, yani birincil ue doğal fıyatından raslansal ue geçici 
sapmalarını yadsıdığımız sanılmamalıdır" (agy, s. 80). 

Demek ki, buna göre, doğal fi y at, değere eşittir ve pazar fiya
tı, fiili fiyatın değerden sapmasından başka bir şey değildir. Buna 
karşılık: 

"Varsayalım ki tüm metalar doğal fiyattadırlar ve bunun sonucu 
olarak, her kullanım [alanında -ç.)  sermayenin karlan tamı tamına 
aynı orandadır ya da tarafların tahmini çerçevesinde, sahip olduk
ları ya elden kaçırdıklan gerçek ya da hayal ürünü herhangi bir üs
tünlük kadar fa.rk gösterir" (agy, s.  83). 

Burada, bu çerçevede, doğal fiyat, maliyet fiyatına eşittir; yani 
-her ne kadar farklı üretim alanlarındaki sermayelerin ürettiği 
eşit meta değerleri, çok eşitsiz artı-değerler ve dolayısıyla çok eşit
siz karlar üretirlerse de- kar ile metanın içinde somutlaşan [ser
maye -ç.] öndelikleri arasındaki oransal ilişkinin aynı olduğu fiya
ta eşittir. Eğer fiyat aynı karı bırakacaksa, o zaman demek ki , mc
tanın değerinden farklı olmalıdır. Öte yandan, metaya, sabit ser
mayenin daha büyük ya da daha küçük bir parçasının girişine göre 
eşit büyüklükteki sermayeler, hiç eşit olmayan değerde metalar 
üretebilirler. Döner sermayeleri incelerken bu konu üzerinde daha 
genişçe duracağız. 

Demek ki Ricardo, rekabet yoluyla eşitlemeden, yalnızca, fiili 
fiyatiann ya da fiili pazar fiyatlannın m a l iyet fiyatları  çevre
sinde ya da değerden farklı olan d oğal fiyat çevresinde dolan
masını ve farklı üretim dallarındaki pazar fiyatının, genel mali
yet-fiyatlarıyla yani farklı işlerdeki gerçek değerlerden farklı olan 
fiyatlarla aynı düzeye getirilmesini anlıyor: 

"Şu durumda, her kapitalistin, kendi fonlarını az karlı bir alan
dan daha karlı bir alana çevirme arzusudur ki, metaların pazar fi
yatının, uzunca bir zaman boyunca, kendi doğal fıyatının çok üstün
de ya da çok altında sürüp gitmesini engeller. Rekabet, metaların 
değişebilir değerini" (ve ayrıca farklı gerçek değerleri) "öylesine 
ayarlar ki, o metalann üretimi için gereksinilen emeğin ücretini 

197 



ödedikten ve kullanılan sermayeyi ilk günkü etkinliği nd(• t utınuk 
için gereken tüm öteki harcamaları yaptıktan sonra, geri kalan dt•
ğer ya da fazlası, her bir işte kullanılan sermayenin. değeriyle orantı
lı olur" (agy, s. 84). 

Evet, olan tamı taınına budur. Rekabet farklı işlerdeki fıyatları 
öyle ayarlar ki, " geri kalan değer ya d a  fa zl ası",  kar, kulla
nı lan serm ayenin de ğerine uygun düşer, ama metanın gerçek 
değerine ya da giderler düşüldükten sonra içerdiği gerçek fazlaya 
değil . Bu ayarlamayı gerçekleştirmek için bir metanın fiyatı ger
çek değerinin üzerine çıkarılırken, bir metanın fiyatı kendi ger
çek değerinin altına çekilmelidir. Farklı işlerdeki pazar fiyatları
nı, metaların değeri çevresinde değil, ama maliyet fiyatı, yani me
taların içerdiği giderler + genel kıir oranı çevresinde dolanmaya 
rekabet zorlar. 

Ricardo sözü sürdürüyor: 
"Wealth of Nations'ın [Ulusların Zenginliği 'nin) 7. bölümünde bu 

soruna ilişkin her şey en yetkin biçimde işlenmiştir" (agy, s. 84). 
Aslında, Ricardo'yu burada yolundan saptıran şey, Smith gele

neğine eleştirel olmayan bir inanç beslemesidir. 
Her zamanki gibi , Ricardo bu bölümü, izleyen incelemclerinde, 

pazar fiyatlarının, maliyet fiyatından raslansal sapmalarını " . . .  tü
müyle [ . . . ] araştırma dışı [ . . .  ] tutacağı"nı (agy, s. 85) söyleyerek bi
tirir; ama, maliyet fıyatlanyla çakıştığı ölçüde, pazar fiyatlarının, 
metaların gerçek değerinden sürekli olarak saptığı gerçeğine hiç 
dikkat etmez ve değerin yerine maliyet fiyatını koyduğu gerçeğini 
görmezden gelir. 

"Talebin ve Arzın Fiyatlar Üzerindeki Etkisi Hakkında"ki 
XXX. bölüm. Burada Ricardo, sürekli fiyatı , t a l ep ve arzın değil, 
maliyet fi.yatının belirlediği önermesini savunur; dolayısıyla, mali
yet fiyatını, değerin belideyişi ölçüsünde değerin de sürekli fiyatı 
belirlediğini savunur. Meta fiyatlarının ,  hepsi %10 kar bırakacak 
ölçüde uyarlanmış ve ayarlanmış olması koşuluyla, bu fiyatlardaki 
ömürlü her değişikliği, değerlerindeki yani üretimleri için gereken 
emek-zamanındaki değişiklik belirleyecektir. Genel kar oranını bu 
değer belirlemeye devam ettikçe, değerdeki değişiklik de maliyet fi
yatlarındaki oynamalan belirlemeye devam edecektir; kuşku yok 
ki, bu yolla da maliyet fiyatlarıyla değerler arasındaki farklılık or
tadan kaldırılmış olmamaktadır, o da işin ayrı yanı . Ortadan kal
dırılan şey yalnızca, değerle fiili fiyat arasındaki farkın l l  5481 , ma
liyet fiyatlarıyla değerler arasındaki farktan, genel kar oranının or
taya çıkardığı farktan daha büyük olmamasıdır. Metaların değe
rindeki değişiklikle birlikte, maliyet fiyatları da değişir. "Yeni bir 
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d o � a l  f i y ıı t" (s .  460) oluşur. Örneğin eğer işçi , eskiden on şapka 
ii rdt�bildiği süre içinde şimdi yirmi şapka üretiyorsa, ve ücretler 
de şapkanın maliyetinin yansını oluşturuyorsa, o zaman, yirmi 
şapkanın giderleri, yani üretim maliyeti -bu maliyet ücretlerden 
oluştuğu ölçüde- yan yarıya düşer. Çünkü eskiden on şapka için 
ödenen ücretler, şimdi artık yirmi şapka için ödenmektedir. Böyle
ce her bir şapka, ücretiere yapılan harcamanın yalnızca yarısını 
içerir. Şapka imalatçısı şapkalan aynı fiyattan satsaydı, maliyet fi
yatının üstünde satmış olurdu. Daha önce kar oranı o/r·lO idiyse 
belli miktarda şapka üretimi giderlerinin %50'sinin hammadde, 
vb. %50'sinin emek için olduğunu varsayarsak- şimdi artık o/rA62f:3 
olurdu. [Giderler) şimdi artık 50 hammadde ve 25 ücretlerden olu
şurdu. Meta eski fiyattan satılırsa o zaman kar 35/75 ya da 462(1 
olurdu . Değerdeki düşmenin sonucu olarak, yeni doğal fiyat da o 
ölçüde düşer ki, fiyat yalnızca %10 kar bırakır. Değerdeki ya d a  
metanın üretimi için gerekli emek-zamanındaki azalma, kendi n i ,  
aynı m iktarda meta için d�ha az emek-zamanının kullanıld ığı , do
layısıyla daha az ödenmiş emek-zamanı ve daha az ücret ödenmiş 
olduğu gerçeğinde ortaya koyar; ve bunun sonucu olarak maliyet
ler, ödenen ücretler (yani ücret miktarı; bu, ücret oranlannda bir 
düşüşü öngörmez), her bir m ünferit metanın üretimi için oransal 
olarak düşer. 

Şapka yapımının kendisinde, değerde bir değişiklik olm u ş sa 
durum budur. Eğer aynı şey hammaddelerin ya da araç-gereçlerin 
üretiminde sözkonusu olsaydı, o zaman benzer biçimde, bu alanlar
da belli miktardaki ürünün üretimi için gereken ücretierin azal
masında ifadesini bulacaktı; ama şapka yapımcısı için, onun değiş
meyen sermayesinin maliyetinin azalması anlamına gelecekti . Ma
liyet fiyatları ya da "doğal fiyatlar" (ki, "doğa" ile hiçbir ilgisi yok
tur), metaların değerindeki bir değişiklik -burada bir düşmc
sonucu olarak iki biçimde düşebilir. 

[Birincisi) , beUi miktar metanın üretimi için harcanan, öden
miş ve ödenmemiş emek olmak üzere, toplam mutlak emek mikta
rındaki düşmeden ötürü, bu metaların üretimi için harcanan üc
retlerdeki düşme nedeniyle. 

İkincisi: Emeğin üretkenliğindeki artış ya da eksiliş nedeniyle 
(ki, değişen sermayenin değişmeyen sermayeye oranı düşerse biri, 
geçim nesneleri ve geçim araçları pahalı hale geldiği için ücretler 
artarsa öteki olasıdır) artı-değerin meta değerine ya da metanın 
içerdiği emek değerine oranı değişirse, o zaman kar oranı artar ya 
da eksilir ve emeğin toplamı farklı biçimde bölünür. 

Sonuncu durumda, üretim fiyatları ya da maliyet fiyatları, an-
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cak, emek değerindeki oynamalardan etkilendiği ölçüde değişebi
lir. Birinci durumda emeğin değeri aynı kalır. Ancak ikinci durum
da, değişen, meta değerleri değildir, yalnızca [gerekli] ernekle artı
emek arasındaki [emek-ç.] dağılımıdır. Üretkenlikteki ve dolayı
sıyla, bireysel metanın değerindeki değişiklik, bu durumda, her ko
şulda, sözkonusu olacaktır. Aynı sermaye, eskiye bakışla, bir du
rumda daha fazla meta üretecektir, ikinci de daha az. [Bu serma
yenin -ç.] içinde somutlaştığı metalann toplam oylumu aynı değere 
sahip olacaktır, ama bireysel metanın değeri farklı olacaktır. Her 
ne kadar ücretin değeri, metaların değerini belirlemezse de (işçinin 
tükettiği maddeler arasına giren) metalann değeri ücretin değerini 
belirler. 

Üretimin değişik dallarındaki metalann maliyet fiyatlan bir 
kez yerine oturduktan sonra, birbirleri karşısında, metalann değe
rindeki herhangi bir değişiklik sonucu, göreli olarak artar ya da 
eksilirler. Eğer emeğin üı:etkenliği artarsa, belli bir metanın üreti
mi için gereken emek-zamanı azalır ve bu nedenle değeri düşer; 
üretkenlikteki bu değişiklik, son süreçte kullanılan ernekte de olsa, 
değişmeyen sermayede kullanılan ernekte de olsa, bu metanın ma
liyet fiyatı, ona uygun olarak düşmek durumundadır. Bu metaya 
harcanan mutlak emek miktarı azalmıştır, demek ki bu meta
nın içerdiği ödenmiş emek ve ona harcanan ücret miktarı da -
ücret oranı aynı kaldığı halde- azalmıştır. Eğer meta eski maliyet 
fiyatından satılmış olsaydı, genel kar oranından daha yüksek bir 
kar bırakırdı; çünkü bu kar, daha önce daha yüksek gidere göre 
%10'du. Dolayısıyla, şimdi, daha azalmış gider karşısında %10'dan 
fazla olurdu. Bunun tersine, emeğin üretkenliği azalırsa, metaların 
gerçek değerleri artar. Kar oranı -ya da aynı kapıya çıkmak üzere 
maliyet fiyatları- belliyse, maliyet fiyatlarındaki göreli artış ve 
eksilişler, metalann gerçek değerindeki artış ya da eksilişlere, de
ğişmelere bağlıdır. Bu değişme sonucu yeni maliyet fiyatları, ya da 
Smith'i izleyerek Ricardo'nun dediği gibi "yeni doğal fiyatlar" eski
sinin yerini alır. 

Alıntılamakta olduğumuz bölüm XXX'da Ricardo doğal fiyatı 
yani maliyet fiyatını ,  kesin bir dille, doğal değerle yani emek
zamanı tarafından belirlenen değerle özdeş sayar. 

"Onlann" (tekelleşmiş metaların) "fiyatı, doğal değerleriyle zo
runlu herhangi bir bağa sahip değildir; ama rekabete konu metala
nn fiyatı . . .  sonal olarak . . .  üretimlerinin maliyetine . . .  bağlı olacak
tır" (agy, s. 465). 

Görüldüğü gibi burada maliyet fiyatlan ya da doğal fiyatlar 
doğrudan 1 1 5491 "doğal değer" ile yani "değer" ile özdeş sayılıyor. 
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Hiearrlo sonrasında bir sürü insanın, yani Say gibilerin, değerin 
Pml'k-zamanıyla belirlenişi konusunda en küçük bir kuşku duy
maksızın, "üretim maliyeti"ni, neden fiyatların sona! düzenleyicisi 
d iye kabullendiklerini, hatta emek-zamanını doğrudan yadsırken, 
üretim maliyetine sanldıklannı, bu kargaşa çok iyi açıklıyor. 

Ricardo'nun bu gafı ve onun sonucu olan hatalı rant, vb. açıkla
ması kadar, kar oranı, vb. ,  konusundaki yanlış yasaları da artı
değer ile karı birbirinden ayırdetmeyi başaramayışından ileri gelir; 
ve genel olarak tanımiara yaklaşımı öteki ekonomistlerinki gibi, 
ham ve kapsamsızdır. Aşağıda, Smith'in tuzağına düşmesine nasıl 
izin verdiği görülecektir. 1 5491 1 

* 

l l  XII-6361 Şimdiye kadar söylenenlere bir de şu yorumu ekleye
lim: Ricardo, doğal fiyatın değerin parasal ifadesi olduğunun ve de
ğerin kendisi değişmeksizin, değerli metallerin değerindeki bir de
ğişiklik · nedeniyle değişebileceğinin ötesinde, değer ile doğal fiyat 
arasında başka herhangi bir farktan haberdar değildir. Ne var ki 
[sözünü ettiği -ç .] bu değişiklik, yalnızca değerin para olarak ifade 
edilmesini ya da tartılmasını etkiler. Dolayısıyla örneğin şöyle der: 

(Dış ticaret) "metaların bu ülkelerde üretilebildiği doğal değerini 
değiştirerek değil doğal fiyatını değiştirerek düzenlenebilir ve bu da 
değerli metallerin dağılımını değiştirerek sağlanır" (agy, s. 409). 
1 XII-6361 1 

[B. ADAM SMİTH'İN MALİYET FiYATI TEORiSİl 

[J .  Smith'in Maliyet Fiyatları Teorisindeki Yanlış Varsayımları. 
Ricardo'nun, Değer ile Maliyet Fiyatını Smith'vari Özdeşlemeye Bağlı 

Kılmasından !leri Gelen Tutarsızlığı] 

l l  XI-5491 Her şeyden önce belirtmek gerekir ki Adam Smith'e 
göre de 

"az sayıda bazı metalann fiyatı her zaman iki kısma ayrışır -
emek ücreti ve sermayenin kan".  ( [The Wealth of Nations [Ulusla
rın Zenginliği) ,  Oxford University Press (OUP), Londra, ı928, c. 1 . ,  
s. 56;  Garnier) c. ı ,  kitap ı, bölüm VI, s. ı03. *)  

* Marx burada Recherches sur la nature et  les causes de la richesse des nations, 
Paris 1882 Garnier çevirisinden alıntı yapıyor. Marx'ın, Garnier çevirisinden yaptı
ğı bütün alıntılar bu çeviride "Garnier" adı ile belirtilmiştir, ancak Smith'in yapıtı· 
nın İngilizce metninden (A. Smith, An lnquiry i rı to the Nature and Ca u ses o( tlıe We
alth o( Nation.�, Oxford University Press, Londra, 1928.) aktarılmış ve "OUP" ile 
gösterilmiştir. -Ed. 

201 



Ricardo ilc Smith'in görüşleri arasındaki bu farkl ılı�rı . Inırada 
görmezden gelebiliriz. 

Adam Smith, ilkin değişim-değerinin, belli miktarda emek mik
tarından oluştuğunu açıklar, ve hammaddeler vb. çıkarıldıktan 
sonra, değişim-değerindeki değerin, emeğin ödenmiş kısmıyla 
ödenmemiş kısmını kapsadığını, bu ikinci kısmın da karla rantı 
içerdiğini söyler (kar da kendi içinde kara ve faize aynştırılabilir). 
Bunu gösterdikten sonra Adam Smith aniden çark eder ve değişim

değerini Ücretlere, kara ve ranta aynştırmak yerine bunları, deği
şim-değerini oluşturan öğeler diye ilan eder; onları ürünün deği
şim-değerini yapan bağımsız değişim-değerleri haline getirir; me
tanın değişim-değerini, birbirinden bağımsızca ve ayrı ayrı belir
lenmiş ücret, kar ve rant değerlerinden kurar. Bunlar, kaynakları
nı değerden alacak yerde, değerin kaynağı haline gelirler. 

"Ücretler, kar ve rant, tüm gelirlerin olduğu kadar değişilebilir 
tüm değerin de oriJinal üç kaynağıdırlar" ( [OUP, c. I,  s .  57; Garnicr] 
c. ı, kitap ı, Bl. VI, s. 105). 

İçsel bağiantıyı gözler önüne serdikten sonra, birdenbire ve bir 
kez daha, fenomenin bir yönünün, rekabette görüldüğü haliyle bir 
bağlantının tutsağı haline geliverir; ve rekabette her şey tersin
den,* sanki her zaman baş aşağı duruyormuş gibi görünür. 

Şimdi , Smith "metaların doğa l fiyatı" ile "pazar fiyatı" 
arasındaki ayrımı, işte bu ters, baş aşağı başlangıç noktasından 
[yola çıkarak -ç. )  geliştirir. Ricardo bunu Adam Smith'ten alır, ama 
Adam Smith'in "doğal fiyat" dediği şeyin, onun önermelerine göre, 
rekabetten kaynaklanan maliyet fiyatından başka bir şey olmadığı 
gerçeğini unutur; Smith'in gözünde, bu maliyet fiyatının, metanın 
"değeri" ile özdeş olduğu gerçeğini unutur; doğal ki, Smith'in ken
disi bir dış görünüşten çıkardığı, yani metaların değişim-değerinin 
birbirinden bağımsızca belirlenmiş ücretler, kar ve rantın üstüste 
konmasından oluştuğu biçimindeki bir dış görünüşten çıkardığı 
yanlış kavrama sarıldığı ve daha temelli yaklaşımını unuttuğu sü
rece . . .  Ricardo bir yandan başından sonuna kadar karşı çıkarken, 
bir yandan, Smith'in, tam da bu kavrama dayandırdığı maliyet fi
yatını ya da doğal fiyatı değişim-değeri ile özdeşlemesini ya da ka
rıştırmasını benimser. Adam Smith'in durumunda bu karıştırma, 
kendi düşüncesiyle uyumludur, çünkü onun doğal fiyat araştırma
sı bir bütün olarak, değer konusundaki yanlış ikinci görüşünden 
yola çıkar. Oysa Ricardo'nun konumu, hiç bağışlanır gibi değildir, 
çünkü Adam Smith'in bu yanlış görüşünü hiçbir yerde kabul etmiş 

* Özgün Almanca elyazrnasında "verkehrt" sözcüğü kullanılıyor; ba� aşağı, ter· 
sine çevrilmiş ya da yanlış diye çevrilebilir. -Ed. 
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olıı ıad ı�ı halde, ex professo, bir tutarsızlık olarak karşı çıkar. Adam 
Sm ith, onu bir kez daha doğal fiyatı ile tuzağına düşürmeyi başar
mıştır.  

Metanın değerini, ayrı bir biçimde belirlenen ücretin, karın ve 
rantın değerlerinden, bunların bileşiminden çıkardıktan sonra, 
Adam Smith, kendine, bu birincil değerlerin nasıl belirlendiğini so
rar ve burada, fenomenlerin rekabetteki görünümlerinden yola çı
kar. 

"Metaların Doğal ve Pazar Fiyatı Üzerine", kitap I, bölüm VII 
('de şöyle der:) 

"Her toplumda ya da bölgede, ücretler, karlar, rant için bir ortala
ma oran vardır" (agy, c. ı, s. 1 10). "Bu ortalama oran, yaygın olduk
ları yerde ve dönemde ücretlerin, kann ve rantın doğal oranı olarak 
adlandınlabilir" ( [OUP, c. 1, s. 60; Garnier) agy, c. ı, s .  1 10-1 11) .  
"Herhangi bir metanın fryatı, rantı [ . . .  ) ücretleri [ .  . .  ) ve kan [ . . .  ) do
ğal oranlan üzerinden ödemeye yeterli miktardan ne eksik ne fazla 
olduğu zaman, meta ( ... ) doğal fiyatından satılınış olur" ( (OUP, c. I ,  
s .  61 ;  Garnier) agy, s. l l l) .  

Bu durumda bu doğal fiyat metanın maliyet fiyatıdır ve meta
nın değeri ile çakışır; çünkü, benimsenen önvarsayıma göre, meta
nın değeri, ücret, kar ve rant değerlerinden oluşur. 

"Bu durumda meta 1 1 5501 değeri neyse tam da o değerden satıl
mıştır" (meta değerine satılmıştır) "ya da onu pazara getiren kişiye 
kaça malolmuşsa ondan satılmıştır" (değerine ya da pazara getiren 
kişiye malolduğu fiyata); "çünkü, gündelik dilde, herhangi bir meta
nın esas maliyeti denen şey, her ne kadar, onu yeniden satacak kişi
nin karını kapsamaz ise de, o kişi kendi çevresinde, o ınetayı alela
de kar oranı elde etmesine eluermeyen bir fıyattan satarsa, besbelli 
ki, işini kaybeder; çünkü sermayesini başka bir biçimde kullanarak 
ondan kar sağlayabilirdi" ( [OUP, c. I, s. 61; Garnier) agy, s. l l  l l. 

Burada doğal fiyatın yaratılışının bütün tarihini görüyoruz -
üstelik bu, metanın değeri ücretierin fiyatıyla kar ve ranttan olu
şuyor ve bunlar doğal oranlarını içeriyor gibi, çok uygun bir dille 
ve mantıkla ortaya konuyor; demek ki, apaçık ortada olan şu: me
tanın değeri, maliyet fiyatı ile, maliyet fiyatı da metanın doğal fi
yatı ile özdeştir. Böylece ücret oranı gibi, kar oranı da bir önvarsa
yım haline geliyor. Gerçekten de bunlar, maliyet fiyatının oluşu
munda veri sayılıyor. Maliyet fiyatından önce geliyorlar. Bireysel 
kapitalist için, işte bu çerçevede, birer veri oluyorlar. N asılı, niçini, 
nedeni onları ilgilendirmiyor. Burada Adam Smith, kendi metaları
nın maliyet fiyatını saptayan üretim temsilcisi bir kapitalüıtin, bi
reysel kapitalistin bakış açısını benimsiyor. Ücretler vb. için şu ka
dar, genel kar oranı olarak bu kadar. Ergo:* kapitalist de metanın 
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maliyet fiyatın ın ya da bir adım daha ilerisi olarak görünen meta 
değerinin belirlenişi operasyonunu işte böyle görür; çünkü , bu gibi 
konular üzerinde düşünmeye zamanı olursa eğer, bilir ki, pazar fi
yatı , kimi kez maliyet fiyatının üstündedir, kimi kez altındadır, do
layısıyla bu maliyet fiyatı ideal fiyattır, fıyat dalgalanmalanndan 
arınmış mutlak fiyattır, kısacası değeri olarak ideal fiyattır. Ve 
Smith kendini rekabetin göbeğine taşıdığı için, bu ortama kendini 
kaptıran kapitaliste özgü mantıkla düşünür ve tartışır. Ara yere 
şunu sıkıştırır: Gündelik dilde, maliyet, satıcının karını (ki, kaçınıl
maz olarak, giderlerinin üzerindeki bir fazlayı oluşturur) içermez. 
Peki öyleyse, maliyet fiyatına, kan niçin katıyorsunuz? Adam 
Smith, kendisine bu soru yöneltilmiş derin bir kapitalist gibi yanıt 
venr: 

Kar, genelde, maliyet fiyatına katılmahdır; çünkü maliyet fiya
tına %10 yerine yalnızca %9 oranında bir kar katılsaydı ben alda
tılmış olurdum. l77l 

Adam Smith'in, bir yandan, kapitalist üretim temsilcisinin dü
şüncelerini naif bir biçimde ifade etmesi ve olup bitenleri, kapita
list üretim temsilcisinin düşündüğü ve gördüğü biçimiyle, pratikte 
onu etkilediği ve yüzeyden bakınca görüldüğü kadarıyla cesaretle 
ve ayrıntılı olarak sunması, öte yandan da zaman zaman, olgular 
arasındaki daha derin ilişkileri ortaya koyması, onun yapıtma se
vimliliğini veren şeylerdir. 

Adam Smith'in, doğaldır ki, her bir "bireysel" kapitalist için de
ğişmeyen sermayenin varlığını kabul etmesine karşın -bu noktada 
her ne kadar işin tam olarak farkındaysa da- metanın tüm değe
rini neden ranta, kara ve ücretiere indirgediğini açıkça görebiliriz. 
Çünkü, [eğer bunlara indirgemeseydi --ç.) şunu söylemesi gereke
cekti: Bir metanın değeri ücretlerden, kardan, ranttan ve ücretleri, 
karı, rantı içermeyen bir değer parçasından oluşur. Bu durumda 
da değeri ücretlerden, kardan ve ranttan bağımsız olarak belirle
mek zorunlu hale gelecekti. 

Metanın fiyatı ortalama ücretler, vb. için yapılan harcamaların 
yanısıra, eğer ortalama karı ve -metaya rant girmişse-- ortalama 
rantı da kapsıyorsa, o zaman meta doğal ya da maliyet fiyatından 
satılıyor demektir ve bu maliyet fiyatı değerine eşittir; çünkü o de
ğer, ücretlerin, karın ve rantın doğal değerlerinin toplamından 
başka bir şey değildir. . 

1 1 5511 Rekabet konusundaki konumunu ortaya koyduktan ve 
belli bir kar· oranını vb. veri kabul ettikten sonra, Adam Smith, işin 
geri kalan kısmında doğal fiyatı ya da maliyet fiyatını ,  özellikle pa-

*Bundan ötürü. -ç. 
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zar fiyatından ayrı bir fiyat olarak maliyet fiyatını doğruca yorum
lar. 

" . . .  metanın doğal fıyatı ya da" pazara "getirilmesi için rantın, 
emeğin ve kann ödenmesi gereken tüm değeri" ( [OUP, c. I ,  s. 61-62; 
Garnier] ,  agy, s .  1 12) .  

Metanın bu maliyet fiyatı , fiili fiyatından ya da pazar fiyatın� 
dan farklıdır. ( [OUP, c. I, s. 62; Garnier] agy, s. 1 12 . )  İkincisi arza 
ve talebe bağlıdır. 

Metanın üretim maliyeti [toplamı) ya da maliyet fiyatı, "bu me
layı pazara getirmek için ödenen ran tın, emeğin ve karın, tüm de
ğeri" kadardır ( [OUP, c. I, s. 62; Garnier) s. 1 13) .  Eğer talep ile arz 
birbirine denk ise, o zaman pazar fiyatı, doğal fiyata eşittir. 

"Pazara getirilen miktar tam ve ancak fiili talebi karşılayacak ka
daı· olduğu, ondan daha fazla olmadığı zaman, pazar fiyatı doğal 
olarak . . .  doğal fıyat ile taını tarnma aynı olur" ( [OUP, c. I, s. 63; 
Garnier] agy, s. 1 14). "Bundan ötürü, doğal fiyat, böylece, tüm me
talann fiyatını sürekli kendisine çeken merkez tiyat olur. Farklı 
raslantılar, zaman zaman, fiyatları, bu merkez fiyatın oldukça üs
tünde [bir düzeyde -ç.] askıya alabilir; zaman zaman altında [bir 
düzeye -ç.)  inmeye zorlayabilir" ( [OUP, c. I, s. 64; Garnier) agy, s. 
1 16). 

Adam Smith, buradan giderek, genelde "pazara herhangi bir 
meta getirmek için kullanılan yıllık iş miktarı"nın, toplumun ge
reksinimlerine ya da "fiili talep"e tekabül edeceği sonucuna varır 
( [OUP, c. I, s. 64; Garnier) agy, s. l l  7). 

Toplam sermayenin, çeşitli üretim dalları arasında dağıtılması 
konusunda Ricardo'nun düşündüğü şey, burada, "belli bir meta"nın 
üretilmesi için gerek duyulan iş gibi, henüz çok daha naif [sayılabi
lecek -ç. )  bir görünüm içinde ortaya konmaktadır. Fiyatların, aynı 
metanın satıcıları arasında pazar fiyatı düzeyinde ayarlanması ve 
çeşitli metaların pazar fıyatlarının maliyet fiyatları düzeyinde 
ayarlanması burada henüz tam anlamıyla birbirine dolanmıştır, 
karmakarışıktır. 

Bu noktada Smith, metaların gerçek değerlerindeki oynamala
rın doğal fiyatlara ya da maliyet fiyatlarına etkisine yalnızca söz 
arasında bir dokunur-geçer. 

Özellikle tarımda "aynı miktardaki iş, farklı yıllarda, çok farklı 
miktarlarda ürün bırakacaktır; bazı başka yıllarda ise ya aynı mik
tarda ya da hemen hemen aynı miktarda ürün verecekti!'. Tanında 
aynı sayıdaki emekçiler, farklı yıllarda çok farklı miktarlarda tahıl, 
şarap, yağ, şerbetçiotu vb. üreteceklerdir. Ama aynı sayıdaki eğir
menler ve dokumacılar her yıl ya aynı ya da hemen hemen aynı 
miktarda keten bezi ya da yünlü kumaş üreteceklerdir . . . .  Diğer" 
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( tarımsal olmayan) "sanayi türlcrindc, eı;it miktıırlıırılalli ı'lltı•uin 
iiriinü ayn ı. ya da hemen hemen aynı olduğu için" (yani ün•liııı ko
şulları aym kaldığı sürece) "fiili talebe, daha tam olarak denk düşc
bilir" ( [OUP, c. I ,  s .  64-65; Garnier) agy, s. 1 17-1 18). 

Burada Adam Smith, "eşit  emek mik tarları"nm üretkenli
ğindeki şu ya da bu değişikliğin dolayısıyla da metaların fiili değer
lerindeki değişikliğin, maliyet fiyatlarını değiştirdiğini görmüştür. 
Ama bunu bir kez daha, arz ile talep arasındaki ilişkiye indirgeye
rek çok yüzeyselleştirmiştir. Önerisi, bu sunduğu biçimiyle, onun 
kendi savlarına göre de yanlıştır. Çünkü, tarımda mevsimden mev
sime değişiklik olması gibi nedenler sonucu, " e ş i t  emek m i k tar

ları" farklı miktarlarda ürün üretirken, Adam Smith'in bizzat ken
disi göstermiştir ki, makine, işbölümü vb. sonucu " e ş i t  emek mik
tarları" imalatta vb. ,  çok farklı miktarda ürün bırakmaktadır. Do
layısıyla, tarımı öteki çalışma alanlarından ayıran fark bu değildir; 
ama tarımda, toprağa uygulanan üretken gücün derecesini doğada
ki rasiantılar belirlerken, sanayide üretken gücün derecesinin ön
ceden belirlenmekte oluşu gerçeğidir. Ama sonuç aynıdır: metala
rın değeri ya da emeğin üretkenliğine bağlı olarak belli bir metaya 
harcanması gereken emek miktarı, maliyet fiyatlarını etkiler. 

Aşağıdaki parçada Adam Smith, ayrıca, sermayelerin bir üre
tim alanından ötekine göç etmesinin, farklı üretim alanlarında, 
maliyet fiyatlarını nasıl oluşturduğunu da [gösterir] . Ama bu nok
tada Ricardo kadar açık değildir. Çünkü, eğer 1 1 5521 metanın fiya
tı, doğal fiyatının altına düşerse, o zaman, bu sava göre, o durum, 
bu fiyatı yapan öğelerdeQ birinin, doğal oranın altına düşmesinden 
ileri gelir. Demek ki, bu, yalnızca sermayeterin geri çekilmesinden 
ya da göç etmelerinden değil, ama emeğin, sermayenin ya da top
rağın bir alandan ötekine göç etmesinden ötürüdür. Adam Smith'in 
görüşü bu noktada, Ricardo'nunkinden daha tutarlıdır, ama yanlış
tır. 

"O fiyatın" (doğal fiyatın) "hangi kısmı, doğal oranın altında öden
diyse, çıkarı etkilenen kişiler, kaybı hemen hissederler ve ya şu ka
dar toprağı ya şu kadar emeği ya da sermayeyi bu konuda kullanıl
maktan geri tutarlar; öyle ki pazara getirilen miktar, kısa süre için
de, fiili talebi karşılayacak miktardan daha fazla olmaz. Böylece 
[metanın -ç.)  pazar fiyatı da kısa sürede doğal fiyata yükselir. En 
azından yetkin bir serbestliğin bulunduğu yerlerde durum böyle . 
olur" ( [OUP, c. I, s. 69; Garnier) agy, s. 125). 

Bu [yaklaşım -ç. ] ,  Smith ile Ricardo'nun, dağa l fiyatın denk
leştirilmesi anlayışları arasındaki önemli farklılığa işaret eder. 
Smith'in [anlayışı] , onun yanlış varsayımına, yan i üç öğenin meta 
fiyatını birbirinden bağımsızca belirlediği varsayımına dayanır; Ri-
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ı ·ardo'n ı ınki  iHt.' ( bel li bir ücret düzeyinde), maliyet fiyatların ı hl' l ir
l ı ·yı • ı ı  ı;;ı·yin, ya ln ızca ortalama kar oranı olduğu biçimindeki doğru 
varsayıma dayanır. 

12. Adam Snıith'in , Ücretlerin , Karın ue Rantın "Doğal Oranı" Teorisil 

"Doğal fiyatın kendisi, onu oluşturan kısımlarının, yani ücret
ler, kar ve rant kısımlannın doğal oranına göre değişiklik göste
rir" ( [OUP, c. I, s. 70; Garnier) agy, s. 127). 

Adam Smith, bunun ardından, birinci kitabın VIII, IX, X ve XI. 
bölümlerinde bu "tamamlayıcı parçalar"ın, ücretler, rant ve kar kı
sımlarının doğal oranını belirlemeyi ve bu oranların dalgalanma
larını araştırır. 

"Emeğin Ücreti Hakkında"ki bölüm VIII: 
Ücretler hakkındaki bölümün başında Smith -yanılsamalı re

kabet görüşünü bir yana bırakarak- her şeyden önce, artı-değerin 
gerçek yapısını ortaya koyar ve kar ile rantı yalnızca artı-değerin 
biçimleri olarak görür. 

Ücretierin doğal oranını belirlemekte temel yaptığı şey, bizzat 
emek-gücünün değeri, gerekli ücrettir. 

"Kişi her zaman yaptığı işle yaşamalı ve ücreti de en azından onu 
yaşatmaya yetecek kadar olmalıdır. Çoğu durumda ücretler, şöyle 
ya da böyle, [bundan -ç.) biraz daha fazla olmalıdır; yoksa onun bir 
aile kurması olanaksızlaşır ve bu işçilerin soyu, bir kuşağın ötesine 
geçemez" ( [  OUP, c. I, s. 75; Garnier) agy, s. 136). 

Ne var ki sonunda bu da bir kez daha anlamsız duruma gelir; 
çünkü Adam Smith, gerekli geçim nesnelerinin yani metaların de
ğerinin genel olarak nasıl belirlendiğini kendine hiç sormaz. Oysa, 
kendi temel yaklaşımından uzaklaştığına göre, burada Adam 
Smith şöyle diyebilirdi: Ücretierin fiyatını, tüketim maddelerinin 
fiyatı, tüketim maddelerinin fiyatını da ücretierin fiyatı belirler. 
Bir kez ücret değerinin sabit olduğunu varsaydıktan sonra, Adam 
Smith'in tamı tarnma tanımladığı şey bu değerin, rekabette ortaya 
çıktığı biçimiyle gösterdiği dalgalanmalar ve bu dalgalanmaları ya
ratan koşullardır. Bu, [onun yapıtınıni dış kabuğunda görülür ve 
doğrusu, burada bizi pek de ilgilendirmiyor. 

(Örneklersek, diyelim ki sermaye birikiminin artışını [işler] , 
ama bu artışı belirleyen şeyin ne olduğunu söylemez; çünkü bu bi
rikim, ya ücret oranları göreli düşük ve emek üretkenliği yüksek 
olursa (ki bu durumda ücretlerdeki artış, önceki dönemin süreğen 
düşük ücret düzeyinin sonucudur) ya da birikim oranı düşük, ama 
emek üretkenliği yüksek olursa, yani ancak bu iki durumda hızlı 
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olabilir. Bu açıdan, Adam Smith'in, ücret oranını birinci d urumda 

kar oranından (yani ücret oranından) çıkarması, ikinci durumda 
ise brüt kar oranından çıkarması gerekirdi; ama bu da onun meta 
değerini araştırmasını gerektirirdi .) 

Adam Smith, meta değerini, bu değeri oluşturan öğelerin biri 
olan emeğin değerinden çıkarmaya çalışır. Öte yandan, ücret düze
yini "emeğin ücreti . . .  tüketim mallarının fiyatına göre dalgalan
maz" ( [OUP, c. 1 . ,  s. 82; Garnier] , agy, s. 149) ve "emeğin ücreti , tü
ketim mallarının fiyatına göre dalgalanmaktan çok, yerden yere 
değişiklik gösterir" ( [OUP, c. I, s. 82; Garnier] agy, s. 150) sözleriyle 
açıklar. 

İşin aslında [VIII .  -ç. ]  bölüm, asgari ücretin, yani öteki adıyla 
emek-gücünün değerinin tanımı dışında, soruna ilişkin hiçbir şey 
içermez. Burada Adam Smith, içgüdüsel olarak, daha temelli savı
nın ağını örmeye yeniden başlar, ama ipin ucunu bir kez daha kaçı
rır, öyle ki, yukarda anılan tanımlama bile hiçbir anlam [ifade et
mez] . Neden mi? Gerekli geçint nesnelerinin ve dolayısıyla genel 
olarak metaların değerinin belirlenişini nasıl açıklar? Bir ölçüde 
emeğin doğal fiyatıyla. Peki bu nasıl belirlenecek? Gerekli tüketim 
maddelerinin ya da genel olarak metaların değeriyle. Bir kısır dön
gü. İşin geri kalanma gelince, emeğin doğal fiyatı konusunda tek 
söz etmez, l l  5531 yalnızca ücretlerin, doğal oran düzeyinin üstüne 
yükselmesini araştırır; ücret artışlarının sermaye birikiminin yani 
sermayenin adım adım biriktirilmesinin hızıyla orantılı olduğunu 
gösterir. Ondan sonra, toplumda bu durumun gerçekleştiği farklı 
koşulları inceler ve son olarak, meta değerinin ücretlerle ve ücret
Ierin de gerekli geçim nesnelerinin değeriyle belidendiği [ı.avının -

Ç.] suratma tokadı yapıştırır -İngiltere'de durumun böyle olmadı
ğını gösterir. Ara yere Malthus'vari bir sav da sıkıştırılır - ücret
leri gerekli geçim nesneleri belirler, ama yalnızca işçinin yaşaması
nı sağlamaya yetecek miktarda değil, nüfusun da yeniden
üretilmesini [sağlamaya yetecek miktarda] gerekli geçim nesneleri 
belirler. 

Daha açık bir ifadeyle söylersek, Adam Smith, onsekizinci yüz
yılda ücretierin özellikle İngiltere'de arttığını kanıtlamaya çalıştık
tan sonra, bunun "toplum için bir yarar mı yoksa bir rahatsızlık 
konusu mu olduğu" sorusunu ortaya atar ( [OUP, c. I, s. 87; Garni
er] agy, s. 159). Bununla bağlantılı olarak, karın ve rantın, işçinin 
ürününün kısımlarından başka bir şey olmadığı biçimindeki daha 
köklü görüşüne, geçici olarak geri döner. İşçiler, diyor Adam 
Smith: 

"her büyük siyasal topluluğun daha büyük parçasını oluştuı-urlar. 
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Ama lo --ç . l  c.Juha büyük parçanın koşullarını iyileştiren şey, (toplu
mun i' - 1  bütünü için asla bir rahatsızlık nec.Jeııi sayılamaz. Üyeleri
nin büyük kısmı yoksul ve sefil olan hiçbir toplum asla gelişernez ve 
mutlu olamaz. Ayrıca, tüm insan topluluğunu doyuran, giydiren, 
barındıran bu insanların kendi emeklerinin ürününden, kendilerini 
de iyi besleyen, giydirip-kuşatan ve barındıran makul bir pay alma
lan hakkaniyet gereğidir" ( (OUP, c. I, s. 87 ; Garnier] agy, s. 159-
160). 

Bununla bağlantılı olarak, nüfus teorisine değinir: 
"Yoksulluk, hiç kuşkusuz evlenmeyi teşvik etmez ama, her zaman 

da engellemez. Hatta üremeyi teşvik bile eder . . . .  Modaya uyan ka
dınlar arasında çok sık görülen çocuk yapma ma [anlayışı -ç . ]  daha 
alt konumdaki kadınlar arasında çok seyrektir . . . .  Ama yoksulluk, 
her ne kadar üremeyi önlemiyorsa da çocukların yetiştirilmesi açı
sından aşın ölçüde elverişsizdir. O nazik fıdan üretilmiştir; ama 
toprak öylesine soğuk, iklim öylesine serttir ki, kısa sürede kurur 
ve ölür . . . .  Her hayvan türü doğal olarak, kendi tüketim maddeleriy
le orantılı olarak çoğalır; hiçbir tür bunun ötesinde çoğalamaz. Ama 
uygar toplumda, tüketim maddelerinin yetersizliği, insan türünün 
çoğalmasına ancak alt tabakadan insanlar arasında sınır koyar . . . .  
Başka herhangi meta için olduğu gibi insana olan talep de, kaçınıl
maz olarak insan üretimini düzenler; yavaş gidiyorsa hızlandınr, 
çok hızlanmışsa durdurur" ( [OUP, c. I ,  s.  87-89; Garnier] agy, s.  160-
163). 

Asgari ücretle toplumun farklı koşulları arasındaki bağlantıya 
gelince: 

"Her tür hizmetkarlara ve gezgin ustalanı ödenen ücretler öyle ol
malı ki, toplumun artan, azalan ya da durağanlaşan talebinin ge
reklerine uygun olarak, gezgin ustatarla hizmetkarlann birbirlerine 
karşı yarışmayı sürdürmelerine elvermelidir" ( [OUP, c. I, s. 89-90; 
Garnier] agy, s. 164). (Toplumun! Yani sermayenin. )  

Adam Smith bunun ardından, kölenin ö:zgür emekçiden "daha 
pahalı" olduğunu söyler; çünkü özgür emekçi kendi "aşınma"sına 

bizzat sahip çıkar, oysa köleninki "ihmalkal' bir efendi ya da özen
siz bir kahya" [nın elindedir] ( [OUP, c. I, s. 90; Garnier] agy, s. 164). 
"Aşınma"yı yenileyen "fon"u özgür emekçi tutumlu kullanır, oysa 
aynı fon köle için çarçur edilir ya da düzensiız yönetilir. 

"Deyim yerindeyse, kölenin aşınma pa:yını yenileme ve onarma 
fonu, yaygın olarak, ihmalkar bir efendi ya da özensiz bir kahya ta
rafından yönetilir. Özgür emekçiye gelince, bu aynı işi, o özgür kişi
nin kendisi yapar. Zengin kişinin ekonomisine genelde egemen olan 
düz.ensizlikler, doğal olarak kölenin yönetimine de yansır; tıpkı, 
yoksulun sıkı tutumluluğunun ve aşın el i sıkılığının emekçininkine 
yansıması gibi" ( [OUP, c. I, s. 90; Garnier] agy, s. 164). 
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Ası..:ari ücretin ya da enıeğin doğal fiyatının belirll!ll İ�indl' ka

rakteristik olan, [bu fiyatın ya da ücretin -ç.] köleye göre, üzgür 

emekçi için daha düşük oluşudur. Bu Adam Smith'te de böyledir: 

"Özgür işçilerin yaptığı iş, sonunda, kölelt!rin yaptığı işe göre daha 
ucuza gelir . . . .  Bu nedenle, artan zenginliğin sonucu olarak, emeğin 
cömertçe ödüllendirilmesi, artan nüfusun da nedeni olur. Bundan 
yakınmak, büyük kamusal gönencin zorunlu nedeni ve sonucu hak
kında 1 1 5541 yas tutmaktır" ( [OUP, c. I, s. 90; Garnier] agy, s. 165). 

Adam Smith yüksek ücret yakarışiarını sürdürür: ·  

Yüksek ücret yalnızca "çoğalmayı teşvik etmek"le kalmaz, "sıra
dan insaniann gayretini de artınr. Emeğin ücreti, çalışmanın teş
vik edilmesi demektir; çalışma da insanın tüm öteki nitelikleri gibi, 
gördüğü teşvikle orantılı olarak gelişir. Bol tüketim maddesi emek
çinin gövdesinin gücünü artırır ve koşullannı iyileştirmeyi umma 
güvenci . . .  o gücünü sonuna kadar kullanmakta ona canlılık verir . 

. Bu çerçevede, ücretierin yüksek olduğu yerlerde, düşük olduğu yer
lerde olduğundan, her zaman daha etkin, daha özenli, daha becerik
li işçiler buluruz" ( [OUP, c. I, s. 90-91; Garnier] agy, s. 166). 

Ama yüksek ücretler işçileri, aşırı çaba harcamaya kışkırtır ve 
emek güçlerini vaktinden önce yıkar. 

"İşçiler . . .  parça başına cömertçe ödendikleri zaman, aşırı çalışma
ya çok istekli olurlar ve sağlıklanyla bedenlerini birkaç yılın içinde 
harap ederler" ( [OUP, c. I, s .  91 ;  Garnier] agy, s. 166-167). "Eğer pat
ronlar her zaman aklın ve insanlığın dediğine kulak verseler, za
man zaman işçilerinin birçoğunun gayretini eaşturmak yerine yatış
lırmaya çalışırlardı" ( [OUP, c. I ,  s.  92; Garnier] agy, s. 168). 

Adam Smith "olağanı bir parça aşan bol tüketimin bazı işçileri iş
siz bırakabileceği" görüşüne karşı çıkmayı sürdürür ( [OUP, c. I, s. 
92; Garnier] agy, s .  169). 

Daha sonra da işçilerin bolluk yıllarında, darlık yıllarına göre 
daha çok işsiz kaldıklarının doğru olup olmadığını ve ücretlerle tü
ketim maddeleri fiyatı arasındaki genel ilişkinin ne olduğunu araş
tırır. Burada bir kez d&ıha tutarsızlık sökün eder. 

"EI'IU!ğin parasal fiyatını zorunlu olarak iki koşul belirler: emeğe 
yönelik talep ve zıorunlu tüketim ve yaşam araçlannın fiyatı . . . .  
Emeğin parasal fiyatını, bu miktan" (zorunlu tüketim ve yaşam 
araçlan miktannı) "satın almak için gerekli olan belirler" ( [OUP, c .  
I ,  s. 95-96; Garnier] agy, s. 175). 

[Bunun ardından] , r.teden -emeğe yönelik talepten ötürü- bol
luk yıllarında ücretleriı11 arttığını ve darlık yıllarında düştüğünü 
[araştırır] . ( [OUP, c. I,  s.  96 vd.;  Garnier] agy, s. 176 vd.) 

İyi ve kötü yıllardaki" [artış ve düşüş] nedenleri birbir:ini denge
ler. 
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" l 'alıa l ı l ık  yılının darlığı, emcğe yönelik talebi azaltarak cme�i ı ı  
liyatmı düşürme eğilimi gösterirken yüksek tüketim ınaddL•si liyalı , 
emeğin fiyatını artırma eğilimini taşır. Ucuzluk yılındaki bolluk ist• , 
lıunun tersine, talebi artırarak, emeğin fiyatını yükseltme eğilimi 
gösterirken, tüketim ınallannın ucuzluğu emeğin fiyatını düşürme 
eğilimi taşır. Tüketim mallan fiyatının alelade varyasyonlannda 
birbirine karşıt bu iki neden, görünüşe göre, birbirini dengeler; 
emek ücretlerinin her yerde, tüketim maddeleri fiyatından daha is
tikrarlı ve sürekli olmasının nedeni, herhalde, bir ölçüde bu durum
dan ötürüdür" ( [OUP, c. I ,  s .  96; Garnier] agy, s. 1 77). 

Metaların değer kaynağı olarak ücret kavramına karşı, tüm bu 
zikzaklar ardından, Adam Smith en sonunda daha temelli olan, ori
jinal görüşünü, yani metaların değerini emek miktarı belirler görü
şünü bir kez daha ortaya koyar; ve eğer iyi yıllarda ya da sermaye
nin büyüyüşüyle birlikte işçi daha fazla meta elde ederse, o zaman 
o da daha fazla meta üretir, yani münferİt meta daha az miktarda 
emek içerir, görüşünü ortaya koyar. Demek ki işçi daha az değerde 
daha çok meta elde edebilir ve böylece -ima edilen sonuç şudur 
ki-· mutlak ücretierin artmasına karşın, kar büyüyebilir. 

"Emeğin ücretindeki artış, meta fiyatının ücretiere giden parçası
nı artırarak, birçok metanın fiyatının kaçınılmaz olarak yükselme
sine yol açar ve ülke içinde ve dışında, tüketimlerini azaltına eğili
mini ortaya çıkarır. Ne var ki, emeğin ücretini artıran aynı neden, 
yani sermayenin artması, emeğin üretkenlik gücünü artırma ve 
daha küçük miktarda emeğin daha fazla iş çıkarmasını sağlama 
eğilimindedir" [Bunun nedeni) işbölümü, makine kullanımı, buluş
lardır vb .. "Bu iyileştirmeler sonucu, öncekinden çok daha az emek 
tarafından üretilen çok daha fazla meta ortaya çıkar; öyle ki, [eme
ğin -ç.] fıyatının artırılmasını, miktarının azalması kat kat tazmin 
eder" ( [OUP, c. I, s. 97; Garnier) agy, s. 177-178). 

Emeğe daha iyi ödeme yapılmıştır, ama münferİt metada daha 
az emek yer almaktadır; demek ki, daha az ödeme yapılmaktadır. 
Adam Smith böylece, meta değerinin, değeri oluşturucu bir öğe ola
rak ücret tarafından belirlendiği şeklindeki yanlış teorisini, [meta] 
değerini, içerdiği emek miktarının belirlediği şeklinde açıklayan 
doğru teorisinin iptal etmesine, daha doğrusu ödünlemesine, den
gelemesine izin verir. 

1 1 5551 Bölüm IX: "Sermaye Karları Konusunda" 
Burada, doğal fiyatı ya da metaların değerini belirleyen ve 

oluşturan ikinci öğenin doğal oranı araştırılıyor. Adam Smith'in, 
kar oranındaki düşmenin nedeni hakkında söyledikleri ( [Garnier] 
agy, s. 179, 189, 190, 193, 196, 197, vb . )  daha ilerde ele alınacak
tır.* 

* Bkz: Bu  cilt, s. 414-415, 437. -Ed. 
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Adam Smith burada ciddi güçlüklcrlc kar�ı kar�ıya gelın ü;lir. 
Ücretin "ortalama oranı"nın belirleni�inin bile "ücretlerin alışıl

nıış oranı"nın araştırılmasından ( [OUP, c. I, s. 98; Garnier] agy, s .  
1 79),  fiilen geçerliktc olan ücret oranının araştınlmasından başka 
bir şey olmadığını söyler. 

"Ama bu bile, pek seyrek olarak, sermaye karları dikkate alına
rak yapılabilir" ( [OUP, c. I ,  s. 98; Garnier) agy, s. 179). Girişimci
nin talihinin yaver gidip gitmemesinden farklı olarak bu kar, "me
talardaki her fıyat aynamasından etkilenir" ( [OUP, c .  I, s. 98; Garni
er) agy, s. 180); 

oysa, metaların doğal fiyatını, tam da "değer"i oluşturan öğelerin
den biri [sıfatını taşıyan -ç .] doğal kar oranı aracılığıyla belirleye
ceğimiz varsayılır. Bu [doğal kar oranının belirlenişi) tek bir dalda
ki  tek bir kapitalist için aslında zordur. 

"Büyük bir krallıkta yapılan tüm farklı işlerin ortalama kannın 
ne olduğunu araştırmak çok daha güç olmalıdır" ( [OUP, c. I, s .  98; 
Garnier) agy, s.  180). 

Ama "paranın faizine bakarak" kişi, "sermayenin ortalama 
karları" konusunda herhangi bir fikir edinebilir. 

"Kural olarak denebilir ki, paranın kullanılmasıyla çok şeyin yapı
labildiği yerde, bu kullanım için genelde çok şey verilebilir; ve her 
nerede parayla az şey yapılabilirse orada, genelde para için daha az 
şey verilir" ( [OUP, c. I, s. 98; Garnier) agy, s. 180-181). 

Adam Smith, kan, faiz oranı belirler demiyor. Açıklıkla, tersini 
belirtiyor. Ama farklı dönemlere ait faiz oranı, vb. kayıtlan vardır 
da kar oranı için bu tür kayıtlar yoktur. Bu nedenle faiz oranları, 
yaklaşık kar oranı düzeyinin tahmin edilebileceği göstergelerdir. 
Ama ortaya konan hedef, fiili kar oranı düzeylerini karşılaştırmak 
değil, ama kar oranının doğal düzeyini belirlemek olmuştur. Adam 
Smith, yanıtını aradığı soruya hiçbir biçimde değinmeyen ikincil 
bir araştırmaya, yani farklı dönemlerdeki faiz oranı düzeyi araştır
masına sığınmıştır. İngiltere'nin farklı dönemlerini gelişigüzel in
celer ve bunu İskoçya'yla, Fransa'yla ve Hollanda'yla karşılaştınr 
ve -Amerika'daki kolaniler dışında-

"yüksek emek ücretleriyle yüksek sermaye karlarının . . . yeni koloni
lere özgü koşullar bir yana, belki ek* nadiren elele giden şeyler oldu
ğunu" görür ( [OUP, c. I ,  s. 102; Garnier) agy, s. 187). 

Adam Smith burada, Ricardo gibi -ama bir bakıma daha başa
rılı biçimde- yüksek karları yaklaşık olarak açıklamaya çalışır: 

"Yeni bir koloni, öteki ülkelerin daha büyük kısmına göre, bir süre 

* Garnier'nin çevirisinde "naturellenıent - doğal olarak". -Ed. 
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için. toprağının genişliğine oranla hemen her zaman daha az serma
yeye ve sermayesinin genişliğine oranla da daha az nüfusa sahiptir. 
Tanm yapacak sermayeyle ekip-biçeceklerinden daha fazla toprağa 
sahiptirler. Bu nedenledir ki, sahip oldukları [sermaye --ç.) yalnızca 
en verimli ve en lehte konumdaki toprağa, yani deniz kıyısına yakın 
yerlerdeki ve ulaşıma açık nchirierin iki yakasındaki toprağa yatırı
lır. Du topraklar bile çoğu zaman, doğal ürününün değeri altındaki 
bir fiyattan satın alınır." (Bu nedenle, gerçekte maliyeti sıfırdır. ) 
"Bu tür topraklann satın alınmasında ve iyileştirilmesinde kullanı
lan sermayenin çok büyük kar bırakması gerekir ve bu nedenle de 
yüksek faiz ödemesini kaldırabilir. Bu sermayenin böylesine karlı 
bir işteki hızlı birikimi, çiftlik sahibinin işçi sayısını yeni bir kolo
nide bulabileceğinden daha hızla artırması olanağını verir. Bundan 
ötürüdür ki, [işçi olarak --ç.) bulabildiklcrini, çok cömertçe ödüllen
dirir. Koloni arttıkça sermayenin karları adım adım azalır. En ve
rimli ve en iyi konumlu toprakların tümü işgal edildikten sonra, 
·toprak ve konum olarak daha aşağı durumda olan toprakların eki
lip biçilmesinden daha az kar elde edilebilir ve bu amaçla kullanı
lan sermaye daha az faizi kaldırır. Bu çerçevede, kolonilerimizin 
büyük bir bölümünde, bu yüzyıl içinde . . .  faiz oranı ciddi biçimde 
düşmüştiir" ( [OUP, c. I, s.  102-103; Garnierl agy, s. 187-189). 

Her ne kadar farklı bir biçimde ortaya konmuşsa da, bu, 
karların neden düştüğü konusundaki rikardocu açıklamanın te
mellerinden biridir. Bir bütün olarak alındığında, burada Smith 
her şeyi, sermayeler arasındaki rekabetle açıklar; sermayeler bü
yüdükçe kar düşer ve eksildikçe kar büyür ve bu çerçevede ücretler 
de bu durumla ters orantılı olarak artar ya da eksilir. 

1 1 5561 "Toplumun sermaye stokunun ya da sanayinin devamı için 
aynlan fonların küçülmesi, emeğin ücretini düşürürken sermaye
nin kannı ve bunun sonucu olarak da paranın faizi'ni artınr. Emek 
ücretinin düşürülmesi sayesinde toplumda geri kalan sermaye sto
kunun sahipleri, kendi mallarını pazara, eskisinden daha az harca
ma yaparak getirebilirler ve pazara mal getirilmesinde eskisine 
göre daha az sermaye kullanıldığı için, mallarını daha pahalı sata
bilirler" ( [OUP, c. I, s. 104; Garnier) agy, s. 191-192). 

Bunun ardından Adam Smith, olabilecek en yüksek ve en dü
şük [kar] oranı üzerinde durur. 

"En yüksek oran" odur ki "metalann daha büyük parçasının fiyatı 
içinde, toprak rantma gitmesi gerekenin tümünü yutar ve emeğe, 
yalnızca o metalan hazırlayarak pazara getirmesi için gerekeni bı
rakır; emeğe herhangi bir yerde ödenebilecek en düşük düzeye, 
göre, yani emekçinin yalnızca yaşamasına yetecek düzeye göre gere
keni bırakır" ( [OUP, c. I ,  s. 108; Garnier) agy, s. 197-198). 

"En düşük olağan kar oranı [ise --ç.), her zaman, her sermaye sahi
binin yüzyüze bulunduğu, zaman zaman ortaya çıkabilecek kayıpla
n karşılamaya yetecek kadardan bir parça fazla olmalıdır. Asıl ya 



da net kar, yalnızca bu fazlalıktır" ( [OUP, c. I, s. 107; Gnmicrl n�y . 
s. 196). 

"Aslında, "doğal kdr oranı" konusunda söylediklerini gene ken
disi nitelemektedir: 

"ikiye katlanmış faiz, lngiltere'de, tüccann iyi orta karar, makul 
kfır dediği şey olarak hesaplanır; bu terimler, benim anladığım ka
darıyla, ortak ve alışılmış kardan daha fazla bir şeyi kastetmemek
tedir" ( [OUP, c. I, s. 108; Garnier] agy, s. 198). 

Gerçekten Smith bu "ortak ve alışılmış kar"ı ne orta karar, ne 
iyi diye niteler, onun bu kar için kullandığı terim "doğal kar ora
nı"dır. Ne var ki, bizim, metanın "doğal fiyatı"nı, bu "doğal kar ora
nı" ile belirleyeceğimiz varsayılmakla birlikte, Adam Smith bu do
ğal kar oranının ne olduğunu ya da nasıl belirlendiğini bize söyle
mez. 

"Zenginliğe doğru hızla ilerleyen ülkelerde, birçok metanın fiya
tındaki düşük kar oranı yüksek emek ücretlerini karşılayabilir ve 
kendi aralannda emek ücretinin daha düşük olduğu daha az gö
nenç içinde bulunan ülkeler kadar ucuz fiyattan satmalanna ola
nak sağlayabilir" ( [OUP, c. I, s. 109; Garnier] agy, s. 199). 

Düşük karlarla yüksek ücretler burada birbirinin karşısına 
konmuyor değil, aynı neden -sermayenin hızlı büyümesi ya da bi
rikimi- her ikisini birden üretiyor. Her ikisi de fiyata giriyor; fiya
tı oluşturuyor. Dolayısıyla, biri yüksekken öteki düşük olursa, fiyat 
aynı kalıyor, vb . .  

Burada Adam Smith kan, yalnızca fiyata bindirilmiş bir  ek gibi 
algılıyor; çünkü bölümün sonunda şöyle diyor: 

"Gerçekte yüksek karlar işin fiyatını yüksek ücretlerden daha faz
la yükseltme eğilimini taşır" ( [OUP, c. I, s. 109; Garnier] agy, s. 
199). Örneğin, keten bezi imalatında çalışan tüm insanların ücre
ti, gündelik iki peni artsaydı bu, bir "keten bezi parçası"nın fiyatını, 
istihdam edilen insaniann sayısınca iki peni'lerin, "o insaniann ça
lıştınldığı gün sayısıyla çarpımı kadar artınrdı. Meta fiyatının üc
retleri karşılayan parçası, imalatın tüm değişik aşamaları boyunca, 
bu ücret artışına göre yalnızca aritmetik oranda artardı. Ama, çalı
şan o insaniann farklı farklı işverenlerinin kıklan yüzde-beş ora
nında artınlsaydı, meta fiyatının kan karşılayan parçası, imalatın 
tüm farklı aşamalan boyunca, kardaki bu artışa göre geometrik 
oranda artardı . . . .  Ücret artışı, meta fiyatlarını artırmada, basit fai
zin borcu artırmadaki işlevi türünden işlevseldir. Kann artışı ise bi
leşik faiz türünden bir işieve sahiptir" ( [OUP, c. I ,  s. 109-1 10; Gami
cr] agy, s.  200-201) .  

Bu bölümün sonunda Adam Smith bize ayrıca, tüm tasarımının 
kaynağını da söyler: metanın fiyatı ya da değeri, ücretierin ve 
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111irlurın -- yani amis clu commerce'in "' , rekabetin bu sadık pratiA
y('nlı�rin in--- değerinden oluşmuştur: 

"Tüccarıınız ve imalatçı patronlarımız, yüksek ücretierin fıyatları 
t.ırınandırmadaki kötü etkilerinden ve bunun, içerde ve dışarda, 
mallarının satışını azalttığından çok yakınıyorlar. Ama, yüksek 
karlann kötü etkileri hakkında hiçbir şey söylemiyorlar. Kendi ka
zançlarının zararlı etkileri konusunda 1 1 5571 suskundurlar. Yal
nızca başka insaniann kazancının zararlı etkilerinden yakınırlar" 
( [OUP, c. I, s. 1 10; Garnier] agy, s. 201). 

Bölüm X[un başlığı] "Sermayenin ve Emeğin Farklı Alanlarda
ki Kullanımlarında Ücretler ve Kar Hakkında." Bu bölüm, yalnızca 
aynntılarla ilgilidir ve rekabete ilişkin olan bölüme aittir. Kendi 
doğrultusu içinde çok iyidir. Ama tümüyle konu dışıdır. 

{ Üretken emek, üretken-olmayan emek: 
"Yasadaki raslansal belirlerne . . .  yetkin bir hakkaniyete dayalı ol

maktan çok uzaktır; ve birçok .serbest ve saygın rncslekte olduğu 
gibi, maddi kazanç açısından, görünen o ki, yeter ölçüde ödüllendi
rilmemiştir" ( (OUP, c .  I, s.  1 18; Garnier) kitap I ,  bölüm X, s. 2 16-
21 7). 

Benzer biçimde askerler konusunda: 

"Ücretleri, alelade emekçilerinkinden azdır ve fiili hizmette yor
gunluklan çok daha fazladır" ( [OUP, c. I ,  s. 121-122; Garnier) agy, s.  
223). 

Ve donanmadaki denizciler konusunda: 

"Gerçi onların becerisi ve ustahğı, hemen hemen herhangi bir za
naatkannkinden çok daha üstündür ve tüm yaşamlan sürekli bir 
güçlük ve tehlike sahnesidir ama . . .  ücretleri limandaki niteliksiz 
emekçilerin ücretinden daha yüksek değildir; deniz adamlannın üc
retini, işte bu ücret düzenler" ( [OUP, c. I, s. 122; Garnier) agy, s. 
224). 

İşin garibi: 

"Kuşku yok ki, bir rahibi ya da bir vaizi herhangi bir alelade mes
lekten gezgin bir zanaatkarla karşılaştırmak hiç de zarif olmaz. Ne 
var ki bir rahibin ya da vaizin ücretinin bir gezgin zanaatkarın üc
retinin doğasıyla aynı ücret olarak düşünülmesi hiç de yanlış değil
dir" ( [OUP, c. I, s. 148; Garnier) agy, s. 271) .  

"Edeb iyatç ı lar"ın, hakkında, çok sayıda olduklan için kendi
lerine herhangi bir ödeme yapılmadığını kesin bir dille ifade eder 
ve baskı  makinesinin icadından önce "okuyan v e  d i lenen"in 
( [OUP, c. I,  s. 151 ;  Garnier] agy, s .  276-277) eşanlama geldiğini 
anımsar; görünüşe bakılırsa, bunu edebiyatçılara uyarlar.} 

* Ticaret dostları (Fourier'nin kullandığı bir deyim). -Ed. 
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Bölüm birçok keskin gözlemle ve önemli yorum larla doludur.  
"Aynı toplumda ya da bölgede, sermayenin farklı kullanım alanla

rındaki ortalama ya dP olağan kar oranı, farklı emek türlerinin pa
rasal ücretlerine bakışla birbirine daha yakın bir düzeyde olmalı
dır" ( [OUP, c. I ,  s. 124; Garnier] agy, s. 228) 

"Pazarın genişliği, daha geniş çapta sermayelere kullanım alanı 
açarak, görünürdeki kan azaltır; ama daha uzak yerlerden mal sağ
lanmasını gereksinerek temel maliyeti artınr. Böylece birinin azal
masına karşılık ötekinin artması, görünüşe göre birçok durumda, 
birbirini dengeler" (ekmek, et, vb. maddeler de) ( [OUP, c. I ,  s .  126; 
Garnier] agy, s. 232). 

"Küçük kasabalarda ve kırsal alandaki köylerde, pazarın darlığı 
nedeniyle, sermaye genişlerken ticaret her zaman [aynı biçimde -

ç.] genişlemeyebilir. Bu nedenle, o tür yerlerde, gerçi belli bir bire
yin kar oranı çok yüksek olabilir, ama kar toplamı ya da miktarı, 
hiçbir zaman çok büyük olamaz, elbette yıllık birikimi de . . . .  Bunun 
tersine, büyük kentlerde, sermaye artarken ticaret de genişletilebi
lir ve tutumlu ve başarılı bir bireyin kredisi de sermayesinden 
daha hızlı büyüyebilir. İşi, her ikisinin miktanyla orantılı olarak 
genişler" ( [OUP, c. I, s. 127; Garnier] agy, s. 233). 

Sözgelişi, onaltıncı, onyedinci vb. yüzyıllarda ücretierin yanlış 
istatistik dökümüyle ilgili olarak Adam Smith, oldukça doğru bir 
gözlerole buradaki ücretlerin, örneğin yalnızca rençperlerin ücreti 
olduğunu söyler; kulübelerinin çevresindeki [toprakla -i=·l meşgu l 
olmadıkları ya da (kendilerine bir ev, "küçük bir sebze bahçesi, bir 
ineği be�leyecek kadar saman, ve bir-iki acre ekilebilir kötü top
rak" ve çalıştırdığı zaman çok zavallı bir ücret veren) efendileri 
için çalışmadıkları zaman bu rençperlerin 

"boş zamanlarını, pek küçük bir ödeme karşılığında herhangi bir ki
şiye vermeyi arzu ettikleri ve öteki emekçitere göre daha az ücret 
karşılığı çalıştıklan söylenir . . . .  Ne var ki, bu giindelik ya da hafta
lık ödeme, öyle anlaşılıyor ki, eski zamanlara ait emek ve zahire fi
yatını saptayıp toplayan ve her ikisini de fevkalade düşük göster
mekten zevk alan birçok yazar tarafından, ödemenin tamamı olarak 
kabul edilmiştir" ( [OUP, c. I, s. 13 1-132; Garnier] agy, s. 242). 

Adam Smith tepeden tırnağa doğru bir gözlem yaparak [şöyle 
der -i=. ] :  

"emeğin ve sermayenin farklı kullanımlannın avantajlanyla deza
vantajlarının, işin bütünündeki bu eşitliği, ancak bu kullanım alanı
nı işgal edenlerin tek ya da temel işlevlerinde gerçekleşebilir" ( 
[OUP, c. I, s. 131;  Garnier] agy, s. 240). 

Yeri gelmişken söyleyelim, bu noktayı Steuart da özellikle ta
nmdaki ücretlerle ilgili olarak -zaman değerli duruma gelir gel
mez- çok iyi bir biçimde ortaya koymuştur. 1781 
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l l  !l!lHI Ortaçagcla ken tlerdeki sermaye birikimiyle ilgili olarak 
Adam Smith bu bölümde, [bu birikimin --ç.] esas olarak (ticaret ve 
onun yanısıra imalat yoluyla) kırsal alanın sömüıiilmesinden ileri 
geldiğini çok doğru bir biçimde ortaya koyar. (Bunlara ek olarak te
fcciler ve hatta yüksek finans, kısacası para tüccarlan da vardı . )  

"Bu düzenlemeler sonucu" [yani loncalann yaptığı düzenlemeler 
sonucu) "gerçekten" (kent korporasyonu içindeki) "her sınıf, gerekli 
mallan başka yollardan daha ucuza sağlayabilecek olsa bile, kent 
içinden birbirinden bir ölçüde daha pahalıya almak zorundaydı. 
Ama bunu karşılamak için, kendi mallannı da aynı ölçüde pahalı 
satabiliyorlardı; böylece, atasözünün dediği gibi, ayvaz kasap hep 
bir hesap oluyordu; ve kent içindeki farklı sınıflann birbirleriyle 
yaptıklan alışverişlerde, bu düzenlemelerden hiçbirinin kaybı olmu
yordu. Ama kırsal kesimle alışverişlerinde hepsi büyük kazançlar 
elde ediyorlardı; bu ikinci tür alışverişlerde her kenti besleyen ve 
zenginleştiren tüm işler yer almıştır. 

"Her kent tüm tüketim mallannı ve sanayisinin tüm hammadde
lerini kırsal kesimden sağlamıştır. Bunlann karşılığında ödemeyi 
iki biçimde yapmaktadır. Birincisi, o hammaddelerin bir bölümünü, 
üzerinde çalışıp işleyerek ve kırsal kesime geri göndererek öder; bu 
durumda fiyat, işçilerin ücretleriyle ve onların ustalarının ya da iş
veren lerinin karlarıyla artmıştır; ikincisi, kırsal kesime, ya başka 
ülkelerden ya da ülkenin uzak yerlerinden kente ithal edilmiş olan 
ham ve mamul üründen birer parçasını göndererek öder; bu durum
da da o mailann orijinal fiyatı taşıyıcıların ya da denizcilerin ücret
leriyle ve onları çalıştıran tüccarın karıyla artmıştır. Bu ticaret dal
lanndan birincisinde kazanılan şey, kentin imalat yoluyla sağladığı 
avantajdır; ikincisinde kentin ülke içinde ve dış ticarette elde ettiği 
avantajdır. İşçilerin ücretleri . ve onlann farklı farklı patronlannın 
kıirlan, her iki durumdaki kaıancın tümünü oluşturur. Bu nedenle
dir ki, düzenlemeler, her ne olursa olsun, ücretlerle karları, aksi 
halde olabilecek olanın ötesine geçirerek yükseltme ve kentin kendi 
emeğinin daha küçük bir parçasıyla kırsal alan emeğinin ürettiği 
ürünün daha büyük bir parçasını satın almasını sağlama eğilimini 
yansıtır" ( [OUP, c. I, s.  140-141; Garnier) agy, s. 258-259). 

(Dolayısıyla burada -agy, c. I, kitap 1, bölüm X, s. 259- Adam 
Smith değerin emek miktarı ile belirlenmesi biçimindeki doğru de
ğer anlayışına geri gelir. Onun artı-değer teorisi incelenirken, bu, 
bir örnek olarak alıntılanmalıdır. Kentte kırsal kesim arasında de
ğişime giren metalann fiyatları, eşit emek miktarlarını temsil edi
yariarsa o zaman bu fıyatlar, metaların değerine eşit demektir. De
ğişimin her iki ucundaki kar ve ücretler, dolayısıyla, bu değerleri 
belirler, ama karı ve ücretleri, bu değerlerin bölünüşü belirler. 
Bundan ötüiiidür ki, Adam Smith kırsal alanın daha büyük mik
tardaki emeğine karşı daha küçük miktarda emeği değişen kentin, 
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kırsal alana göre U'aha fazla bir kar ve daha fazla bir ücrd Pldı •  Pt
tiği sonucuna varır. Eğer kent kendi metalarını kırsal kesime de
ğerlerinden daha fazlasına satmasaydı, durum böyle olmazdı. O 
durumda "ücretler ve karlar" , "aksi halde olabilecek olanın ötesine 
geçerek" yükselmezdi. Demek ki, ücretler ve kar eğer kendi doğal 
düzeylerindeyseler, o zaman metanın değerini belirlemezler, ama 
metanın değeri onları belirler. O zaman kar ve ücretler, ancak, on
ların varlık koşulu olan belli bir değerin bölüşümünden çıkabilir; 
ne var ki bu değer, önceden var sayılan karların ve ücretierin sonu
cu olamaz. l  

"Bunlar" [ücretler ve karlar -ç.) "kentteki tüccara ve zanaat.karla
ra, kırsal kesimdeki toprak sahipleri, çiftçiler ve emekçiler karşısın
da bir avantaj sağlar ve aksi halde aralannda yapııcaklan tican•tte 
gerçekleşecek olan doğal eşitliği bozar. Toplumun emeğinin yıllık 
ürününün tümü, bu iki farklı insan topluluğu arasında yıllık olarak 
bölüştürülür. O" (kent) "düzenlemeleri aracılığıyla, bu üründen, 
aksi halde kendilerine düşecek olandan daha büyük bir pay kentii
lere ve daha azı kırsal kesim insaniarına verilir. 

"Kentin, ithal ettiği yıllık erzak ve malzeme için gerçekten ödediği 
fiyat, yıllık olarak ihraç ettiği mamul ürün ve öteki mal miktandır. 
Ikinciler ne kadar pahalıya satılırsa birinciler o kadar ucuza satın 
alınır. Kentin emeği daha çok, kırsal kesimin emeği daha az avan
tajlı hale gelir" ( [OUP, c. I, s. 141-142; Garnier) agy, s. 259-260). 

Bu durumda, Smith'in sorunu sunumuna göre, eğer kentin ve 
kırsal kesimin [ürettiği -ç.) metalar, her birinin içerdiği emek mik

tarı ile orantılı [bir fiyattan -ç.] satılsaydı, o zaman değerlerinden 
satılmış olurdu; bunun sonucu, bu değerleri, değişimin her iki tara
fındaki kar ve ücretler belirlemez, ama [tam tersine -ç.T kar ve üc
retleri bu değerler belirlerdi. Burada, karların aynı düzeye getiril
mesi -ki, sermayelerin organik bileşimi değiştikçe bu da değişir
bizi ilgilendirmiyor; çünkü [bu işlem -ç.) karlar arasında farklılık
lara yöneltmiyor, karları eşitliyor. 

1 1 5591 "Bir kentte oturanlar, bir yerde toplanmış oldukları için ko
laylıkla birleşebilirler. Kentlerde İcra edilen en önemsiz işler bile bu 
nedenle, şurada ya da burada ortaklık haline getirilmiştir" ( [OUP, c. 
I ,  s .  142; Garnier) agy, s. 261) .  "Kırsal kesimde oturanlarsa, uzak 
mesafelere dağılmıştır, kolaylıkla biraraya gelip birleşemczler. Yal
nızca ortaklık etmemekle kalmazlar; ama ortaklık ruhu da onlar 
arasında hiçbir zaman başat bir duygu haline gelmez. Kırsal alanın 
en büyük uğraşı olan tanmda yetenek kazanmak için bir çıraklık 
döneminin gerekli olduğu, hiçbir zaman düşünülrnemiştir" ( [OUP, c .  
I, s. 143; Garnier) agy, s. 262). 

Bununla bağlantılı olarak Smith, "işbölümü"nün dezavantajla
nhdan sözeder. İşbölümüne tabi olan imalat işçisine göre, çiftçi, 
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daha çok zt>ka isteyen bir iş yapar. 
"Ayrıca, birçok başka rasiantının yanısıra hava durumundaki her 

değişimle birlikte değişmesi gereken işlemlerin doğnıltusu, her za
man ay� olan ya da hemen hemen aynı olan koşullara göre çok 
daha fazla basireti ve karar verme yeteneğini gerektirir" ( [OUP, c. I ,  
s .  143; Garnier] agy, s. 263). 

İşbölümü emeğin toplumsal üretkenlik gücünü ya da toplumsal 
emeğin üretkenlik gücünü geliştirir; ama işçinin genel üretkenlik 
yeteneği [ni yitirmesi -ç.) pahasına geliştirir. Toplumsal üretkenlik 
gücündeki bu artış, demek ki, işçi ile, onun emeğinin değil, ama 
onun emeğine egemen olan sermayenin artmış üretken gücü olarak 
karşı karşıya gelir. Eğer kent emekçisi, kırsal kesim emekçisinden 
daha fazla geliştiyse, bu yalnızca, onun çalışma tarzının, topluluk 
içinde yaşamasına neden olan koşullanndan ötürüdür, oysa tanm
sal emekçinin koşullan onu doğrudan doğa içinde yaşatır. 

"Avrupa'nın her yerinde, kentlerdeki sanayinin, kırsal kesimde
kinden üstün olması yalnızca ortaklıktan ve ortaklık hukukundan 
ötürü değildir. Birçok başka düzenlemeyle de desteklenıniştir. Ya
bancı marnuHere ve yabancı tüccarın ithal ettiği mallara konan yük· 
sek gümrük vergileri, tümü aynı amaca yöneliktir" ( [OUP, c. I ,  s. 
144; Garnier) agy, s. 265). Bu "düzenlemeler onları" (kentleri) ya
bancıların rekabetine karşı güvenceye alır. 

Bu artık, yalnızca kent burjuvazisinin bir girişimi değildir; 
ama, Devlet Asamblesinin ya da İkinci Meclisin üçüncü sınıfı ola
rak, ulusun gövdesi olarak, ulusal ölçekte yasama görevini üstle
nen burjuvazinin işidir. Kent burjuvazisinin -kırsal kesime yö
nelttiği- belli başlı girişimler, giriş kapılarında aldığı harçlar ve 
resimlerdir ve genel olarak, kaynağı kent olan dolaylı vergilerdir 
(Bkz: Hüllmann); l791 buna karşılık dolaysız vergiler kırsal kesim
den kaynaklanmıştır. Örneğin üretim, satış ve tüketim vergisi, 
kentin dolaylı olarak kendisine uyguladığı bir vergi gibi görünebi
lir. Kırsal kesim insanı bunu ödemelidir, ama ürünün fiyatı içinde 
onu geri alır. Ama ortaçağda durum böyle değildi. Kırsal kesim in
sanının ürünlerine yönelik talep -o bu ürünleri metaya ve paraya 
dönüştür�bildiği ölçüde- kentten gelen talep, daha çok ve zorunlu 
olarak, kentin hukuksal denetimi ve yetki alanı altında bulunan 
bölgeyle sınırlıydı; bu nedenle de köylü, ürününün fiyatını, kent 
vergisi miktannda yükseltebilme gücüne sahip değildi. 

"Büyük Britanya'da kentlerdeki sanayinin kırsal kesimdekine üs
tünlüğü, öyle görünüyor ki, eskiden, şimdiki zamanda olduğundan 
daha fazlaydı. Ücretierin ve sermayenin, söylendiğine göre geçen 
yüzyıldaki" (onyedinci yüzyıldaki) "ya da bu yüzyılın" (onsekizinci) 
"başındaki durumuna göre, [şimdi -ç.) kırsal kesim emeğinin ücret-
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leri, imalat emeğinin ücretlerine ve tanmda kullanılan St!rmaycııin 
kan da ticaret ve imalat sermayesininkine yaklaşıyor. Bu değişiklik 
gerekli sayılabilir, ama kent sanayisine verilen müthiş teşviklerin 
gecikmiş sonucudur. Kentlerde biriken sermaye zamanla o kadar 
büyümüştür ki, artık kentlere özgü sanayi türlerinde eski karlarla 
yatırılması olanaksızlaşmıştır. Kentlerdeki sanayinin de başka her 
şey gibi sınırlan vardır; ve sermayenin artışı, rekabeti artırarak , 
kan ister-istemez azaltır. Kentte karın düşmesi sermayeyi kentin dı
şına, kırsal kesime gitmeye zorlar; orada, kırsal kesime yönelik yehi 
bir talep yaratarak, ücretleri zorunlu olarak yükseltir. Böylece, eğer 
kullandığım deyim yerindeyse, kendini toprağın yüzüne yayar ve ta
nmda yatınlarak, bir zamanlar kentte kırsal alanın zararı pahası
na büyük çapta birikmişhen şimdi bir parçasıyla kırsal alana geri 
verilir" ( [OUP, c. I, s. 145; Garnier) agy, s. 266-267). 

Birinci kitabın XI. bölümünde bundan sonra, Smith, metanın 
değerini oluşturan üçüncü öğenin, rantın doğal oranını belirlemeye 
girişir. Bunu gözden geçirmeyi ertcleyeceğiz ve önce bir kez daha 
Ricardo'ya döneceğiz . 

Buraya kadar söylenenlerden, şu husus açıkça görülmektedir: 
Adam Smith metanın maliyet fiyatını ya da doğal fiyatını, metanın 
değeriyle özdeşlediği zaman, bunu, önce değer konusundaki doğru 
yaklaşımını terk ederek ve onun yerine rekabet fenomeninden kay
naklanan ve bu fenomenin çağrıştırdığı bir görüşü koyarak yapar. 
Rekabette, pazar fıyatının düzenleyicisi, görünüşe göre, değer değil 
-sözümona, metanın değeri olarak, yani içinde uarolan fiyat ola
rak- maliyet fiyatıdır. Ama rekabette bu maliyet fiyatı görünüşe 
göre, belli bir ortalama ücret, kar ve rant tarafından temsil edilir. 
Dolayısıyla Adam Smith bunları meta değerinden ayrı ve bağımsız 
olarak -hatta daha çok doğal fiyatın öğeleri olarak- yerleştirme
ye çalışır. Esas çabası, bu Adam Smith türü sapmayı reddetmek 
olan Ricardo 1 1 5601 , o sapmayı ister-istemez izleyen sonucu -yani 
değerle maliyet fıyatının özdeşliğini- her ne kadar bu sonuç Ricar
do'da mantıksal olarak olanaksız ise de kabul eder. 
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IONHlH.INCl HÖLÜMI 

RICARDO'NUN RANT TEORlSl 

[J. Anderson'un ve Ricardo'nun 
Rant Teorisini Geliştirdikleri Tarihsel Koşullar) 

Rodbertus'u tartışırken ana noktalar üzerinde durulmuştu. Bu
rada, bağbozumundan sonraki, son birkaç salkım daha 

İlkin, tarihsel görünürole ilgili bazı yorumlar: 
Ricardo, her şeyden önce 1770- 1815 dönemiyle ilgiliydi; o dö

nem, aşağı yukarı onun deneyi:-ı alanı içindeydi; o dönem boyunca 
buğday fiyatları sürekli olarak artıyordu. Anderson [ise) onsekizin
ci yüzyılla ilgilenmişti; o yüzyılın bittiği sıralarda yazdı. O yüzyılın 
ilk yarısı boyunca buğday fiyatları düşmüş, ikinci yarısı boyunca 
artmıştı. Dolayısıyla, keşfettiği yasa, Anderson açısından düşünü
lürse, tarımın azalan üretkenliğiyle ya da ürün fiyatının normal 
(Anderson'a göre anormal) artışıyla hiç mi hiç bağlantılı değildi. 
Oysa Ricardo için böyle bir bağlantı vardı. Anderson, tahıl yasala
rının (o sıralarda ihracat prirnlerinin) yürürlükten kaldırılrnasının, 
18. yüzyılın ikinci yarısında fiyatların artmasına neden olduğuna 
inanıyordu. Ricardo biliyordu ki, tahıl yasalarının yapılması ( 1815)  
fiyat düşmelerini önlemek içindi ve bu yasaların belirli bir noktaya 
kadar bu düşüşü önlemesi gerekiyordu, bir ölçüde de bunu yap
makla yükürnlüydü. Ricardo'nun görüşüyle ilgili olarak, belirtilme
si gerekir ki, eğer kendi haline bırakılsaydı rant yasası -belirli bir 
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yöre içinde- kaçınılmaz olarak daha az verimli topraklara yoıwl
me sonucunu verecekti ve böylece, tarım ürünlerinin daha pahal ı 
ya gelmesine ve sanayi i le  halk yığınlarının kesesindcn, rantın art
masına yol açacaktı . Ricardo burada hem tarihsel , hem pratik açı
dan haklıydı. Öte yandan Anderson, tahıl yasalarının (o ayrıca ta
hıl ithalinde de gümrük vergisi alınmasından yanaydı ) belirli bir 
yöre içinde tarımın dengeli geliı?imine yardım edeceği ve bu dengeli 
gelişme için tarımın güvenceye gerek duyduğu görüşünde ısrarlıy
dı. Böylelikle, bu ileri dönük geli�menin -keşfettiği rant yasası sa
yesinde- tanmda daha yüksek düzeyde üretkenliğe ve dolayısıyla 
da tarımsal ürünün ortalama fiyatlarında düşmeye yol açacağı 
[inancındaydı] .  

Ne var ki , her ikisi de Kıta Avrupası'nda çok garip görülecek 
bir görüşten yola çıkıyordu. Şöyle ki: 1 .  Toprağa, seve seve bir ser
maye yatırımının bağlanabileceği bir toprak mülkiyeti yoktur; 2.  
Genişleme daha iyi topraktan daha kötü toprağa doğrudur (bu sü
reci Ricardo mutlak bir süreç sayar, doğal ki, bilimin ve sanayinin 
iyileştinci buluşlarının [bu süreçte -ç.] neden olabileceği duraksa
malar bir yana konursa; Anderson'a göreyse daha kötü toprak 
daha iyi toprağa dönüştüğü için [bu süreç -ç.]  görelidir); 3. Tarıma 
yatırılabilecek yeterlikte bir sermaye her zaman vardır. 

Şimdi l 'inci ve 2'nci noktalarla ilgili olarak, feodal toprak mül
kiyetinin inatla kendini koruduğuna inandıkları bir ülkede, ekono
mistlerin yani Anderson kadar Ricardo'nun da [sermayenin bağla
nabileceği -ç.] bir toprak mülkiyetinin uarolmadığı düşüncesinden 
hareket etmesini Kıta Avrupası'nın insanları çok garip bulmuş ol
malıdırlar. Bunun açıklaması şudur: 

Birincisi, Kıta Avrupası'ndaki orta malı toprağın parsellere bö
lünmesiyle hiçbir benzerliği olmayan İngiliz "kapatılmış çiftlikler 
yasası"nın kendine özgü niteliğidir; 

İkincisi, VII. Henry'den bu yana, kapitalizm dünyanın hiçbir 
yerinde, tarımın, koşulları kendi gereksinimlerine uyarlamak ve 
bağlamak yönündeki geleneksel ilişkilerine böylesine acımasızca 
davranmamıştır. Bu açıdan İngiltere, dünyadaki en devrimci ülke
dir. Tarihten devralınan koşullar, her nerede, topraktaki kapitalist 
üretimin gereksinimlerine uymuyorsa ya da farklılık gösteriyorsa 
orada, bu koşullar amansızca silinip süpürülmüştür; bu yalnızca 
köy topluluklarının yerleştirilmesi için değil, ama köy topluluklan
nın kendisi için de geçerlidir; yalnızca tarım nüfusunun içinde ya
şadığı çevre için değil, ama tarım nüfusunun kendisi için de geçer
lidir; yalnızca ilk baştaki tarım merkezleri için değil, ama tarımın 
kendisi için de geçerlidir. Örneğin Alman, tarlaların sınırları gibi, 
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L'kono ın i k  ını ·rkm:IPrin konumu gihi ,  bel l i nüfus yığ"ı lmaları g·i bi gt· 
lı •ıH'ksd lw:;;ul ların belirlediği ekonomik i l işkileric y üzyüzedir.  İn ·  
g-i liz iı-w 15. yüzyılın sonundan bu yana sermayenin adım adım ya · 
mtiığı. tarihsel tarım koşullarıyla yüzyüzedir. Birleşik Krallık'taki 
teknik bir terim, "malikanelerin temizlenmesi" terimi, Kıta 
Avrupası'ndaki herhangi bir ülkede bilinmez. Peki ama bu "mali
kanelerin temizlenmesi" ne demektir? Yerinden yurdundan edilen 
yerel halkı, yok edilen · köy topluluklarını, bir çırpıda başka bir bi
çime sakuluveren tarım türü, örneğin ekilen toprağın otlak haline 
getirilivermesi için yerlebir edilen çiftlik yapılarını hiç uroursama
mak demektir; [kısacası) hiçbir üretim koşulunu, geleneksel varlı
ğıyla kabul etmemek, ama tarihsel olarak, sermaye için en karlı 
yatırımı sağlayacak biçimde dönüşüm ·geçirmiş [üretim koşullarını 
--ç.) kabul etmek demektir. Bu ölçü içinde öyleyse, [toprakta seve 
seve bir sermaye yatırımının bağlanabileceği -ç.) hiçbir toprak 
mülkiyeti yoktur; ["malikanelerin temizlenmesi" --ç.] sermayeye -
yani çiftçiye- tam bir çalışma alanı açmaktadır, çünkü yalnızca 
para�al gelire ilgi duymaktadır. Bu yüzdendir ki kafası ata toprak
larının sınırlarıyla, ekonominin merkezleri [kavramıyla -ç . ] ,  tarı
ma ilişkin konferans nutuklarıyla vb. dolu olan Pomeranyalı bir 
toprak sahibi, Ricardo'nun, tarımdaki gelişme koşullarına ilişkin 
"tarihsel olmayan" 1 1 5611 görüşü karşısında hayretten hayrete dü
şebilir. Bu da gösteriyor ki, bu toprak sahibi, naif bir yaklaşımla, 
Pomeranya koşullarını İngiltere'de geçerli olan koşullarla karıştır
maktadır. Ama bu olayda İngiltere'nin koşullarından yola çıkan Ri
cardo'nun, yalnızca Pomeranya'nın koşullarıyla sınırlı olarak düşü
nebilen Pomeranyalı toprak sahibi gibi darkafalı olduğu söylene
mez. [Çünkü -ç.) yalnızca İngiltere'nin koşulları, içinde modern 
toprak sahipliğinin, yani kapitalist üretimin değişikliğe uğrattığı 
toprak sahipliğinin yeterince geliştiği koşullardır. Modern -
kapitalist- üretim tarzı konusundaki İngiliz görüşü, burada kla
sik görüştür. Buna karşılık Pomeranyalının görüşü, gelişkin ilişki
leri, tarihsel açıdan daha alt ve henüz yetersiz olan bir çerçeveden 
değerlendirmektedir. 

Gerçekten de, Kıta Avrupası'nda Ricardo'yu eleştirenierin çoğu, 
şu ya da bu ölçüde yeterli ya da yetersiz bir kapitalist üretim tarzı
nı henüz yaşama geçirememiş olan koşulları kendileri için başlan
gıç noktası yapmaktadırlar. Sanki bir !onca esnafı Adam Smith'in 
-serbest rekabeti önkoşul olarak kabul eden- yasalarını, A'sın
dan Z'sine, kendi !onca ekonomisine uygulamak ister gibidir. 

Hareketin �Ricardo'daki gibi m ıtlak olarak değil, ama Ander
son'a göre, emeğin üretkenlik gücünün gelişiminde belirli bir aşa-
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ınaJa göreli olarak- daha iyi topraktan daha kötü toprağa Joğ-ru 
bir ön-gerekirlik olarak ortaya çıkması, ancak İngiltere gibi bir ül 
kede sözkonusu olabilir; çünkü İngiltere'de, göreli çok küçük bir 
toprakta, sermaye çok acımasız ölçülerle tarım yapagelmiş ve tarı
mın geleneksel ilişkilerini, yüzyıllar boyunca insaf nedir bilmeksi
zin, kendi gereksinimlerine uyarlamıştır. Demek ki, [andığımız �- l  
ön-gerekirlik, Kıta Avrupası'nın tersine, tarımdaki kapitalist üreti
min, birkaç günün işi olmadığı ve geleneklerle savaşmak zorunda 
bulunmadığı bir yerde kendini gösterebilir. 

İngilizleri etkileyen ikinci öğe, kolonileri aracılığıyla elde ettik
leri bilgidir. Daha önce gördüğümüz gibi,* Adam Smith'in yapıtı 
kolonilere doğrudan gönderme yaparak- rikardocu görüşün tümü
nün temelini zaten daha önceden kapsamına almıştır. Bu koloni
lerde ve özellikle de alışılagelen gıda maddelerini değil de tütün, 
pamuk, şeker vb. ticaret metalarını üreten kolonilerde, kolonİstie
rin tüketim malı üretme ardında olmadıkları ve daha en başından 
bir iş kurdukları kolonilerde, kuşku yok ki, [toprağın] belli bir ko
numda olması halinde verimi ve belli bir verime sahip olmasi du
rumunda da konumu belirleyici bir öğe olmuştur. Kolonistler, Al
manya'yı vatanları yapmak için orada yerleşen Almanlar gibi dav
ranmamışlardır; burjuva üretimi dürtüsünün güdümüyle meta 
üretmek isteyen insanlar gibi davranmışlardır ve onların görüşü
nü, en başından başlayarak, ürün değil, ürünün satışı belirlemiş
tir. Ricardo'nun ve öteki İngiliz yazarların -kendileri, kapitalist 
üretim biçiminin ürünü olan insanlardan yayılan- bu görüşü, ko
lonilerden dünya tarihinin gidişine aktarmaları ve kendi kolonİst
leri gibi, kapitalist üretim tarzını, genel olarak tarım için bir temel 
kabul etmeleri, şundan ötürüdür: [Ricardo ve öteki İngiliz yazar
lar, -ç. ) ,  geleneksel ilişkilerle savaşmaksızın bu nedenle de olanca 
saflığı içinde bu kolonilerde yalnızca daha belirgin biçimde gör
müşlerdir ki, kendi ülkelerinde her yerde göze çarptığı gibi [bu ko
lonilerde de �-1 tarımda da başat olan şey kapitalist üretim gerçe
ğidir. Demek ki, -hiçbir kolonisi olmayışı nedeniyle tüm öteki ül
kelerden farklı olan bir ülkeye mensup- bir Alman profesör ya da 
toprak sahibi, bu tür bir görüşü "yanlış" sayarsa, bunda anlaşılma
yacak bir şey yoktur. 

Son olarak, bir üretim alanından ötekine sürekli bir sermaye 
akışı olduğuntın öncelikle kabul edilmesi -Ricardo'nun bu temel 
varsayımı- gelişmiş bir kapitalist üretimin başat olduğunun var
sayılmasıdır, ondan daha başka bir şey değildir. Bu başatlığın he
nüz sağlanmadığı yerlerde, böyle bir varsayım sözkonusu olamaz. 

* Bkz: Bu cilt, s. 212-213. -Ed. 
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Ü rııP�i n, ne Hicardo'n un ne gerçekte herhangi lı i r  İngiliz yazarı n ,  
tarı mın sermaye eksikliği hissedebileceğinden hiç kuşku duymama 
sını, Pomeranyalı bir toprak sahibi garip bulabilir. İşin aslında İn
g-iliz, sermayeye oranla toprak yokluğundan gerçekten yakınır da, 
toprağa oranla sermaye yokluğundan asla yakınmaz. Wakefield, 
Clıalmers vb., birinci durumdan ötürü, kar oranının düştüğünü 
açıklamaya çalışırlar. İkinci durum herhangi bir İngiliz yazar için 
sözkonusu değildir; Corbet, sermayenin tüm üretim alanla
rında her zaman işsiz  kaldığını, hiçbir açıklamayı gerektir� 
meyen bir nokta olarak kaydeder. Öte yandan, Almanya'daki du
rum, toprak sahibinin borç bulma güçlüğü gözönünde tutulursa -
çünkü toprağı eken her zaman toprak sahibinin kendisidir, ondan 
oldukça bağımsız kapitalist bir sınıf değildir- örneğin bay Rodber
tus'un, "sermaye arzının, onu yatırma arzusu tarafından düzenle
diği biçimindeki rikardocu kurgu"ya hayret etmesinde anlaşılmaz 
bir şey yoktur. ( [Sociale Briefe an v. Kirchmann . Dritter Brief, Ber
lin, 1851 ] ,  s. 211 . )  İngilizin eksikliğini hissettiği şey "iş alanı"dır, 
eld� mevcut sermaye stokunu yatırma fırsatıdır. Ama, yatırım ya
pacağı sermayeye sahip olan tek sınıf -kapitalist sınıf- açısından 
"yatırmak" üzere "sermaye arzusu", işte İngiltere'de böyle bir şey 
sözkonusu değildir. 

l l  562 1 Bu "sermaye arzusu" Pomeranyalıdır. 
İngiliz yazariann Ricardo'ya itirazı, belirli bir yatırım için ar

zulanan miktarda sermayenin emre hazır olmadığı değil, sermaye
nin tarımdan geri dönüşünün, bazı teknik vb. engellerle karşı kar
şıya olduğudur. 

Bu yüzden, Kıta Avrupası'nın Ricardo konusundaki bu tür eleş
tirel kusur arayışları, bu "bilgeler"in, yalnızca üretim koşullannın 
düşük düzeyini hareket noktası yaptıklarını gösterir. 

[2. Ricardo'nun Rant Teorisi ile Maliyet Fiyatlarını Açıklayışı 
Arasındaki Bağlantı] 

Şimdi gelelim esas konuya. 
Her şeyden önce sorunu sınırlamak için, yalnızca Ricardo'da 

sözkonusu olan farklılık rantını .  tümüyle bir kenara bırakmamız 
gerekiyor. Farklılık rantından ben, rantın büyüklüğündeki farkı 
anlıyorum - çeşitli türden toprakların verim farkından ileri gelen 
daha büyük ya da daha küçük rantı anlıyorum. (Eşit verimlilik du
rumwıda farklılık rantı, ancak, yatırılan sermayelerdeki farktan 
kaynaklanabilir. Bu durum, bizim sorunumuzda sözkonusu değil
dir, konuyu da etkileınez. )  Bu farklılık rantı, belli bir pazar fiyatı 
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ya da daha doğru bir deyiı;ıle pazar değeri çerçevesinde, lwrhangi 
bir sanayi kolunda örneğin pamuk eğirmede, üretim koşulları bu 
belli üretim alanındaki ortalama koşullardan daha iyi olan kapita
listin elde edeceği fazla-kara denk düşer. Çünkü o belli üretim ala
nındaki metanın değerini bu özel metanın malolduğu emek miktarı 
değil, ama, bu alanın ortalama koşullar.ında üretilen metanın ına
lolduğu ernek miktarı belirler. Burada imalat ve tarım birbirinden 
yalnızca şu noktada ayrılır: Birinde fazla-kar kapitalistin kendi ce
bine girer, oysa ötekinde bunu toprak sahibi cebine atar; ve bun
dan da öte, birincisinde fazla-kdr akıcıdır, ömürlü değildir, kah şu 
kah bu kapitalist tarafından elde edilir ve her kez yeniden ortadan 
kaybolur; ikincisinde ise fazla-karlar, toprak farklılıklarından ileri 
gelen örnürlü (en azından uzun bir dönem için ömürlü) doğal terne
li yüzünden sabitleşir. 

Dolayısıyla, farklılık rantı hesaba katılmarnalıdır; ama şunu da 
belirtrnek gerekir ki, farklılık rantı, yalnızca daha iyi topraktan 
daha kötü toprakların [ekilmesine -ç.]  yönelindiği zaman ortaya 
çıkmaz, kötü topraktan iyi toprağa yönelindiği zaman da ortaya çı
kar. Her iki durumda da gereken tek şey, yeni tarım yapılan topra
ğın ekrnenin gerekli olması ve ek talebi doyurmaya yetecek kadar 
olmasıdır. Eğer yeni tarım yapılan daha iyi toprak, ek talebi karşı
lamaya yetecek kadar daha geniş olsaydı, o zaman, ek talebin oylu
rnuna göre, daha alt kalitedeki toprağın bir bölümü ekim dışı kalır
dı; ya d·a en azından, tarımsal ranta temel oluşturan ürünün, yani 
İngiltere'de buğdayın, Hindistan'da pirincin bir bölümü ekim dışı 
kalırdı. Görüldüğü gibi tarımın aşama aşama gerilemesi, farklılık 
rantının ön varlık koşulu değildir; tarımdalri aşamalı bir iyileşme
den de pekala kaynak.lanabilir. Hatta daha kötü türden topraklara 
doğru inilmesinin sonucu olsa bile, birincisi bu iniş tarımdaki üret
ken güçlerde [sağlanan -ç .] bir iyileştirmeden ileri gelebilir - öyle 
ki, daha kötü toprağın, talebin belirlediği fiyat kabul edilerek ekil
mesi, yalnızca daha büyük bir üretken güç sayesinde olanaklı du
ruma gelmiştir. İkincisi, daha kötü olan toprak iyileştirilebilir; 
ama gene de farklılık, azalsa bile, devarn edecektir - öyle ki, bu 
durumun sonucu olarak mutlak üretkenlik arttığı halde üretken
liktc yalnızca göreli olarak, oransal bir azalma ortaya çıkacaktır. 
Bu, gerçekte, rikardocu [rant -ç.]  yasasını bulan ilk yazarın, An
derson'un öngördüğü durumdur. 

Ardından, ikinci yerde, burada yalnızca en sınırlı anlamında 
tarımsal rant, yani bir başka deyişle başlıca bitkisel kökenli besin 
ürünleri üretilen toprağın rantı ele alınmalıdır. Smith'in zaten be
lirttiği gibi, hayvan yetiştiriciliği ve benzeri başka ürünleri veren 
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topruguı runtını da landığımı.z --ç.J bu rant belirler; rant ya Basını 
bclirll•yen ,  öteki rantlar değildir - onları belirleyen, onların çıka
rıldığı yer rant yasasıdır. Bundan ötürüdür ki, öteki rantlar, rant 
yasasını orijinal, saf koşulları içinde anlamaya yardım edece k ya
rarlı herhangi bir malzeme sağlamazlar: O rantlarda, birincil her
hangi bir öğe yoktur. 

Bu nokta böylece çözüldükten sonra, soru şuna indirg:enir: 
Mutlak rant var mıdır? Yani, imalat yerine tarıma yatırılan se rma
ye olgusundan kaynaklanan bir rant, farklılık rantından ya da 
daha iyi toprağa yatınlan sermayenin bıraktığı fazla-kardan ta ıma
men ayn bir rant var mıdır? 

Ricardo, metalarm değeriyle ortalama fiyatlarının özdeş old:uğu 
biçimindeki yanlış bir varsayımdan yola çıktığı için, yukardakü so
ruya, tutarlı bir biçimde olumsuz yanıt vermiştir. Eğer metaların 
değeriyle ortalama fiyatlan özdeş olsaydı, 1 1 5631 -tarımsal ürün
lerin sabit fiyatı, ortalama karların ötesinde ayrıca bir fazla-rc.ınt, 
ortalama karın üzerinde ve ötesinde sürekli bir fazla bırakırkem
tarımsal ürünlerin fiyatı maliyet fiyatlarının üstündedir demek ge
reksiz bir yineleme olurdu; çünkü bu maliyet fiyatı, öndeliklerle or
talama karın toplamından başka bir şey değildir. Tarımsal ürün. fi
yatları, maliyet fiyatlarının üstünde bulunsaydı ve her zaman faz
la-kar bıraksaydı, bunun sonucu olarak ürün değerlerinin de ı'is
tünde olurdu. Tarımsal ürünlerin sürekli olarak değerlerinjn 
üstünde satıldığını varsaymaktan başka bir seçenek kalmazdı -
ki, bu da tüm öteki ürünlerin, değerlerinin altında satıldığını va.r
saymaya varırdı; ya da genel anlamıyla değerin, teorinin olması g e
rektiğini düşündüğünden epey farklı bir şey olduğunu varsaymaya 
varırdı . Farklı sermayeler arasında, dolaşım sürecinin farklılığın
dan kaynaklanan her türlü düzeltmeyi dikkate aldıktan sonra [bil e 
-ç.] aynı miktarda (canlı ve biriktirilmiş) emek, tarımda, imalattaL
kinden daha yüksek bir değer üretmiş olurdu. Bundan ötürü d.e 
metanın değeri, içerdiği emek miktarıyla belirlenmiş olmazdı . Eko 
nomi politiğin tüm temeli de böylece feda edilmiş olurdu. Ergo* Ri 
cardo haklı olarak şu sonuca varır: Mutlak rant yoktur. Yalnızcı:: L 
farklılık rantı olabilir; başka deyişle, en kötü toprakta yetiştiri-len 
tarım ürününün değeri ürünün maliyet fiyatına eşittir, tüm öteki 
metalarda olduğu gibi, bu [onun] değerine [eşittir] . En kötü topra
ğa yatırılan sermaye, imalata yatırılan sermayeden, yalnızca yatı
rım türü olarak belirli bir yatırım çeşidi oluşuyla farklılık gösterir. 
Bu nedenle burada değer yasasının evrensel geçerliliği ortaya çı
kar. Farklılık rantı -daha iyi topraktaki bu tek rant- her üretim 

* Bu yüzden -ç. 
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a ları ı nda ayn ı  tek pazar def.leriııden. ütürü, ortalama ko:;;u l l ı ı rı n i.Jn
tün,dl!k i koşullarda kullanılan scrmayelerin bıraktığı fazia-kürdan 
başka bir şey değildir. Bu fazla-kar, kendisini tarımın doğal temeli 
nedeniyle yalnızca tarımda yerleşik duruma getirir; ayrıca fazla
kar kapitalistin cebine değil, toprak sahibinin cebine akar; çünkü 
bu doğal temeli temsil eden, toprak sahibidir. 

Tüm sav, Ricardo'nun, maliyet fiyatı değere eşittir biçimindeki 
vaı:-sayımıyla birlikte çöker. Ricardo'yu, mutlak rantı yadsımaya 
zo•rlayan teorik eğilim ortadan kalkar. Eğer metaların değeri, mali
ye t fiyatından farklıysa, o zaman bunlar kaçınılmaz olarak üç ka
te goriye ayrılır. Birinci kategoride maliyet fiyatı metanın değerine 
eşittir; ikinci kategoride değer maliyet fiyatının altındadır; ve 
üç;üncüde maliyet fiyatının üstündedir. Dolayısıyla, tarım ürünü fi
yc ıtın ın bir rant birakması gerçeği, yalnızca, tarım ürününün, değe
ri maliyet fiyatının üstünde olan metalar grubuna ait olduğunu 
g•tisterir. Çözüm bekleyen tek sorun olarak kalan şudur: değeri ma
li yet fiyatının üstünde olan öteki maddelerin tersine, sermayeler 
arasındaki rekabet, neden, tarımsal ürünlerin değerini, maliyet fi
y ·atlarına indirmemektedir? Soru, yanıtı da içeriyor. Çünkü, önee
d len kabul edilen varsayıma göre, bu, ancak, sermayeler arasındaki 
r ckabetin böyle bir eşitlerneyi sağlayabildiği ölçüde ortaya çıkabi
l ir; ve bu da ancak tüm üretim koşullarının ya doğrudan sermaye 
1ıarafından yaratıldığı ya da aynı biçimde -esas olarak - sanki 
sermaye tarafından yaratılmış gibi onun emrinde olduğu ölçüde 
sözkonusu olabilir. Toprakta durum böyle değildir; çünkü toprak 
mülkiyeti aslında varolagelmiş ve kapitalist üretim kariyerini top
rak mülkiyetinin önceden var sayılması üzerinde başlatmıştır; top
rak mülkiyeti kapitalizmin kendisinin yarattığı bir şey değildir, 
daha önceden varolmuştur. Toprak mülkiyetinin yalnızca [önceden 
-ç .] varolmuş olması böylece soruyu yanıtlamaktadır. Sermayenin 
yapabileceği tek şey, tarımı kapitalist üretimin koşullarına tabi 
kılmaktır. Ama sermaye -kendi edimiyle değil- ama yalnızca 
toprak mülkiyetinin varolmadığı varsayımıyla bizzat sahiplenebile
ceği tarımsal ürün parçası üzerinde, toprak mülkiyetini bu haktan 
yoksun bırakamaz. Toprak mülkiyeti varolduğuna göre, demek ki 
sermaye, değerin maliyet fiyatı üstündeki fazlasını toprak sahibine 
bırakmalıdır. Ama [değer ile maliyet fiyatı arasındaki) bu farkın 
kendisi, yalnızca, sermayenin organik bileşimindeki farktan ileri 
gelir. Bu organik bileşim çerçevesinde, değeri maliyet fiyatının üs
tünde olan tüm metalar, böylelikle kendilerine harcanan emeğin, 
değeri maliyet fiyatına eşit olan metalara harcanan emekten göreli 
olarak daha az üretken olduğunu ve değeri maliyet fiyatının altın-
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da olan ın da lara harcanandan ria çok daha az üretken olduğ"ur ı ı ı  
g-österi r; çünkü bu rnetalar, değişmeyen sermayenin içerdiği geçmi� 
t-ıneğt• oranla daha büyük miktarda doğrudan emeğe gerek göste
rirler; belli miktarda sermayeyi harekete geçirmek için daha fazla 
emeği gereksinirler. Bu tarihsel bir farklılıktır, bu nedenle [zaman
la �.) ortadan kalkabilir. Mutlak rantın varlığı olasılığını ortaya 
koyan aynı mantık zinciri bu rantın gerçekliğini ve varlığını, yal
nızca, tarımın belli bir gelişme aşamasına ait olan ve daha ileri 
aşamada ortadan kalkabilecek bir tarihsel olgu olarak gösterir. 

Ricardo farklılık rantım tarımdaki üretimin mutlak olarak 
azalmasıyla açıklamıştır. Farklılık rantı böyle bir şeyi ön varlık ne
deni saymaz, Anderson da böyle bir varsayım öne sürmemiştir. Öte 
yandan Ricardo mutlak rantın varlığını yadsır, 1 1 5641 çünkü sana
yide ve tanmda sermayenin organik bileşiminin aynı olduğunu ka
bul eder ve böylece de imalatla karşılaştırıldığı zaman tarımdaki 
emeğin üretkenlik gücünün daha alt düzeyde gelişmiş olduğu biçi
mindeki sırf tarihsel olan bir gerçeği de yadsımış olur. Bunun so
nucu olarak ikili bir tarihsel yanılgıya düşer: Bir yandan, tarımda
ki emeğin üretkenliğinin sanayidekiyle kesinkes aynı olduğunu 
varsayar, böylece de fiili gelişme aşamalarındaki sırf tarihsel olan 
farklılığı yadsımış olur. Öte yandan tarımın üretkenliğinde mutlak 
bir azalma olduğunu varsayar ve bunu tarımın gelişme yasası diye 
kabul eder. Birincisini, en kötü topraktaki maliyet fiyatını değer ile 
eşitlemek için yapar, ikincisini ise daha iyi tür topraklardan alınan 
[ürünlerin] maliyet fiyatları ile değerleri arasındaki farklılıkları 
açıklamak için yapar. Bu gafın tamamı maliyet fiyatı ile değerin 
karıştırılmasından kaynaklanmıştır. 

Böylece rikardocu teoriyi halletmiş oluyoruz. Geri kalan kısmı
nı daha önce, Rodbertus'la ilgili bölümde işlemiştik. 

[3. Ricardo Tarzı Rant Tanımının Yetersizliği] 

Daha önce işaret ettiğim gibi*, Ricardo bu bölümü, "toprağın 
sahiplenilmesinin ve onun sonucu olarak rantın yaratılmasının" 
( [David Ricardo, On the Principles of Political Economy, and Taxa
tion [Ekonomi Politiğin Ilkeleri ue Vergilendirme Üzerine ] ,  3 .  bas
kı, Londra, 1821] , s. 53) değerin emek-zamanıyla belirlenmesine 
müdahale edip etmediğini incelemenin gerekli olduğunu ifade ede
rek açar. Ve biraz ilerde de şöyle der: 

"Adam Smith ... metalann birbiriyle değişilebildiği değcı; düzen
leyen orijinal kuralın, yani açıkçası, metalann üretildiği karşılıklı 

* Bkz: Bu cilt, s. 156. -Ed. 
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emek miktarlannın, toprağın sahiplenilmesi ve rıınt ödenmesi so
n ucu değişilebileceğini varsayarken doğruyu söylüyor olamaz" (agy. 
s. 67). 

Rica:rdo'nun rant teorisinin, değerin belirlenişiyle bu doğrudan 
ve bilinç;li bağlantısı, onun teorik değeridir. Bunun ötesinde, "Rant 
Hakkında"ki bu II. bölüm, West'in tezine göre daha alt düzeydedir. 
Birçok tartışıtır şeyi içerir, sorunu ele alışında petitio principii* ve 
haksızdır. 

Burada Ricardo'nun haklı olarak xcxı: E!;,oxııu** rant diye ele al
dığı fiilf tarımsal rant, toprak öğesinde sermaye yatınmı yapma ve 
kapitalist yöntemlerle üretme izni karşılığı ödenen şeydir. Burada 
toprak üretim öğesidir. Bu rant, yapılar, şelaleler vb. karşılığı öde
nen rantı kapsamaz. Bu örnekte, karşılığında ödeme yapılan doğa 
!,'Üçleri, üretime, ister üretken güç olarak, ister sine qua non*** 
olarak girsinler, koşul olarak girerler; ama bu belirli üretim sektö
rünün bizzat öğesi değildirler. Aynı biçimde madenlerde, kömür 
oı�aklannda ve benzeri yerlerde de toprak, iç kısımlarından kulla
mm-değerlerinin koparılıp alındığı birer haznedir. Bu örnekte öde
me, sanayi aracılığıyla elde edilecek kullanım-değerlerini içeren 
toprağa bir hazne olduğu için yapılır; tarımda olduğu gibi üzerinde 
bir öğe olarak üretim yer alacağı için değil ya da şelale veya yapı 
örneğinde olduğu gibi üretimin içine üretimin koşullarından biri 
olarak gıirdiği için değil. 

Ricardo'nun: 
"Rant, toprağın orijinal ue yokedilemez güçlerinin kullanılması 

karşılığında, toprak ürününün, toprak sahibine ödenen parçasıdır" 
(agy, s. 53) 

açıklaması zayıftır. Birincisi, toprağın "yokedilemez güçleri" diye 
bir şey yoktur. (Bu bölümün sonuna bir not eklenecek.) İkincisi "ori· 
jinal" güçleri de yoktur; çünkü toprak hiçbir biçimde "orijinal" değil
dir, tarihsel ve doğal bir sürecin ürünüdür. Ama bunu geçelim. Bu
rada toprağın "orijinal" güçleri denen şeyden bizim anladığımız, in
san çalışma ediminden bağımsız olarak toprağın sahip olduğu şey
lerdir; öte yandan kaldı ki, toprağa insanın çalışmasıyla 
kazandınlan güçler, doğa sürecinin kazandırdığı güçler gibi onun 
orijinal güçleri haline gelir. Bunun dışında, rantın doğal şeylerin 
" ku l l anımı" için yapılan bir ödeme olduğunu söylemek doğrudur; 
toprağın "orijinal güçleri"nin kullanımı için mi, yoksa şelale gücü
nün kullanımı için mi, ya da toprağı yapı için kullanımı karşılığı mı 

* Tartışmalı bir konuda, hiçbir kanıta dayanmaksızın haklılık iddiasında bu
lunma -ç. 

** Asıl anlamda. -ç 
*** Olmazsa olmaz koşul -ç. 
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VPy:ı !·HJda ya du toprağın iç kısımlanndaki bir hazine için mi oldu
ğun a  bakmaksızın yapılan bir ödeme olduğunu söylemek doğrudur. 

Asıl anlamıyla tarımsal ranttan farklı olarak Adam Smith (di
yor Ricardo), bakir ormaniann kerestesi, kömür madenieri ve taş 
ocaklan için ödenen ranttan söz eder. Ricardo'nun bunu ortaya ko
yuş biçimi epey garip. 

Ricardo toprak rantımn, faizle ve sermayenin kiinyla (agy, s . 
53) yani 

"toprağın kalitesini iyileştinnekte ve ürünü korumak ve güven al
tına almak için gerekli yapılann yapılmasında kullanılan [ . . . ] ser
maye"nin (agy, s. 54) 

kanyla karıştınlmaması gerektiğini söyleyerek başlıyor. 
Bundan hemen sonra, Adam Smith'ten yukarda andığımız ör

neklere [geçiyor] . Bakir ormanlada ilgili olarak şöyle diyor: 
(Adam Smith'in) "rant dediği şeyi ödeyen kişinin, bunu o sırada 

toprakta dikili duran değerli metayı dikkate olarak ödediği ve aslın
da keresteyi satarak parasını kfırıyla birlikte kendisine geri ödediği, 
apaçık ortada değil mi?" (agy, s. 54). 

Taş ocakları ve kömür madenieriyle ilgili olarak da aynısı: 
" . . . 1 1 5651 [ . . . ] maden ya da ocak [için ödenen --ç.], oralardan çıkarı

lan kömürün ya da taşın değeri ile tazmin edilir ve toprağın orij inal 
ve yokedilemez güçleriyle hiçbir ilişiği yoktur. Bu, rant ve karlarla 
ilgili bir araştırmada, büyük önemi olan bir aynmdır; çünkü, rantın 
oluşumunu düzenleyen yasalann, kann oluşumunu düzenleyen ya
salardan çok farklı olduğıı ve bunlann pek seyrek aynı doğrultuda 
işlediği belirlenmiştir." (agy, s. 54-55.) 

Bu çok garip bir mantık. " Toprağın orijinal  ve yokedile
mez güçleri"ni kullanma karşılığında, bu toprağın sahibine öde
nen rant ile toprağı iyileştirmek vb. için aynı kişinin yatırdığı ser
maye karşılığında bu kişiye ödenen faizi ve kfırı birbirinden ayır
mak gerekir. Doğal olarak

- yetişmiş ormanların sahibine ağaçları 
"sökme" hakkı karşılığında ya da taş ocaklannın ve kömür maden
Ierinin sahibine taş ve kömür çıkarma karşılığında ödenen "tazmi
nat", bir rant değildir; çünkü "toprağın orijinal ve yokedilemez 
güçleri"nin kullanımı için, yapılan bir ödeme değildir. Pek güzel . 
Ama Ricardo, bu "tazminat"ın, toprağı iyileştirmek üzere yatırılan 
sermaye için ödenen kar ve faizle aynı şey olduğu savını öne sürü
yor. Ama bu yanlış. "Bakir orman"ın sahibi bu ormana ağaç versin 
diye "sermaye" yatırımı mı yapmıştır ya da taş ocaklarının ve kö
mür madenierinin sahibi "taş" ya da "kömür" oluştursun diye ora
lara "sermaye" mi yatırmıştır? O zaman bu kişinin "tazmin edilme
si" nereden çıkıyor? Bu hiçbir biçimde -Ricardo'nun anlatmaya ça-
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l ışlığ'ı biçimde- scrıı ı ııycnin karı ya da fa iıi  degi ld ir .  Bu ıH'dPıı lt • ,  
Ricardo'nun tanımlad ığı türden · bir rant deği lse bi lt' g-enP dı· 
"rant"tır, başka bir ı;;ey değil .  Ama bu yalnızca, Ricardo'nun rant 
tanımının, içinde herhangi bir insan emeği yer almayan doğal şey
ler için ödenen "tazminat" türü rant biçimlerini içermediğini; bu 
doğal şeylerin sahibine yalnızca "sahip" olduğu, toprağın sahibi ol
duğu için ödenen "tazminat" türü rant biçimlerini göstermektedir; 
bunun toprak, orman, balık havuzu, şelale, yapı arsası ya da her
hangi başka bir şey olması hiç farketmez. Ama, diyor Ricardo, or
mandan ağaçları kesrnek için ödeme yapan kişi, bunu "o sırada 
toprakta d ik ili duran d eğerli metayı dikkate alarak yapar 
ve [ ... 1 aslında keresteyi satarak parasını kirıyla birlikte kendisi
ne geri öder" [s. 54] . Burada durun! Burada Ricardo, ormana yani 
bakir ormandaki "toprakta dikili duran" ağaçlara " değerli meta

lar" dediği zaman, bu, onlann yalnızca Buvo:ı.ıeı * kullanım-değeri 
olduğunu gösterir. Ve bu kullanım-değeri burada "değerli" sözcü
ğüyle ifade edilmektedir. Ama bir "meta" değildir. Böyle olması 
için, aynı zamanda bir de değişirn-değeri olması, yani, onun için 
harcanmış belli bir miktar emeğin gerçekleşmesi gerekirdi .  Ancak 
doğal ormandan ayırılarak, kesilerek, oradan çıkarılarak ve taşına
rak - yani ağaçtan keresteye dönüştürülerek meta haline gelebi
lir. Yoksa yalnızca satılmış olması gerçeğiyle meta haline gelir mi? 
O zaman işlemeye elverişli toprak da tek satma işiyle bir meta ha
line gelmiş olmaz mı? 

Öyleyse şöyle söylememiz gerekir: Rant doğal güçlerin ya da 
salt doğanın ürünlerinin sahibine o güçleri kullanma ya da o 

ürünleri (emekle) elde etme karşılığı ödenen bedeldir. Gerçekte bu 
tür, başlangıçta tüm rantlann göründüğü türdür. Ama o zaman da 
yanıt bekleyen şu soru var: Herhangi bir değer olmayan şeylerin 
nasıl oluyor da bir fiyatı bulunabiliyor ve bu genel değer teorisiyle 
nasıl uzlaştırılıyor? Bir kütüğü, bulunduğu yerden alma hakkı için 

insan hangi amaçla "bir tazminat" öder sorusunun gerçek soruyla 
hiçbir ilişiği yoktur. Soru şudur: Bunu hangi fondan öder? Hımmm, 
diyor Ricardo, "keresteyi satarak" . Yani, kerestenin fiyatından .  Ve 
dahası, bu fiyat, Ricardo'nun dediğine göre, o kişinin bunu "gerçek

te kôrıyla birlikte kendisine geri ödediği" bir fiyattır. Şimdi nere
de olduğumuzu bili. cız. Kerestenin fiyatı, her ne olursa olsun, en 
azından ağacı kesmek, ormandan çıkarmak, taşİmak ve pazara ge
tirmek için gereken emek miktannı, temsil edecek para toplamına 
eşit olmalıdır. Şimdi, kişinin kendisine "geri ödediği" kar, bu değe
rin kereste için harcanan emek sayesinde ona verilmiş olan deği-

* Potansiyel. -ç. 
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ı;ıim-deıit�rinin üstünde ve ötesinde bir ek midir? Eğer Ricardo böyle 
dPscydi,  kend i öğretisinin çok altında kalan bir kavrama batmış 
olurdu. Hayır. O kişi bir kapitalist olduğuna göre, kar, "kereste"nin 
üretiminde çalıt-?tırdığı emeğin, karşılığını ödemediği bir parçasıdır; 
Ve o kişi, aynı miktar emeği, diyelim pamuk eğirme işinde çalıştır
saydı, aynı karı gene elde ederdi. <Eğer bu kişi bir kapitalist değil
se, o zaman kar, kendi ücretini karşılaması için gerekenin ötesin
deki emek miktarına eşit olurdu; eğer bir kapitalist tarafından ça
lıştırılsaydı o kapitalistin elde edeceği karı oluşturacak olan, ama 
şimdi bir ve aynı kişide kendisinin hem işçisi hem kapitalisti oldu
ğu için kendi kannı oluşturan miktara eşittir. )  Ama burada o yakı
şıksız söze yani kerestecinin "ashnda k&rıyla birlikte kendisine 
geri ödediği" sözüne geliyoruz. Bu [söz -ç.) tüm işleme çok alelade 
bir görünüm veriyor ve keresteyi çıkaran kapitalistin, kendi 
karının kaynağına sahip olduğu şeklindeki ham düşünce tarzına 
uygun düşüyor. İlkin bir kullanım-değeri olan ağacın kul.lanılması 
karşılığında doğal ormanın sahibine ödeme yapıyor; o ağaç [o sıra
da, hetıüz -ç.] herhangi bir "değer" (herhangi bir değişim-değeri) 
taşımadığı gibi "toprakta dikili durduğu" sürece, herhangi bir kul
lanım-değeri de taşımıyor. [Bakir ormanın sahibine -ç .] ton başına 
5 sterlin ödemiş olabilir. Daha sonra aynı ağacı (başka harcamaları 
bir yana konursa) halka 6 sterline satarak, 5 sterlinini kendisine 
%20 karla geri ödemiştir. O "gerçekte kendisini bir kıirla birlikte 
geri öder". Eğer ormanın sahibi, 2 sterlinlik (40 şilinlik) bir "tazmi
nat" istemiş olsaydı, o zaman keresteci ağacın tonunu 6 sterlin ye
rine 2 sterlin 8 şilinden satacaktı. l l  5661 O hep aynı kar oranını 
eklerliğine göre, kerestenin fiyatı, rantın yüksek ya da düşük olu
şuna göre, yüksek ya da düşük olurdu. Rant, fiyatın içine, onu 
oluşturan bir parça olarak girerdi, ama hiçbir biçimde, fiyatın so
nucu olmazdı. "Rant"ın -tazminatm- toprağın sahibine, toprağın 
"gücü"nü kullanma karşılığı mı yoksa toprağın "doğal ürünleri"ni 
"kullanma" karşılığı mı ödendiği, ekonomik ilişkileri hiçbir biçimde 
değiştirmez; paranın, daha önce üzerinde hiçbir insan emeği har
canmamış "doğal bir şey" (toprağın gücü ya da ürünü) için ödendi
ği gerçeğini değiştirmez. Ve böylece Ricardo "Rant Hakkında"ki 
bölümünün ikinci sayfasında, bir güçlükten sakınayım derken tüm 
teorisini yıkmış olmaktadır. Öyle anlaşılıyor ki, bu konuda Adam 
Smith çok daha uzak görüşlü davranmıştır. 

Taş ocakları ve kömür madenieri için de aynı durum. 

"Maden ya da ocak karşılığı verilen tazminat, oralardan çıkaniabile
cek kömürün ya da taşın değeri için ödenmektedir ve toprağın orijinal 
ve yok edilemez güçleri ile hiçbir bağlantısı yoktur" (agy, s. 54-55). 
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Hayır! "Toprağın orijinal ve yokedilebilir üretimleri" ile çok 
önemli bir bağlantısı vardır. Buradaki "değer" sözcüğü de yukarda
ki "kendisini kArıyla birlikte geri ödedi" sözü kadar yakışıksızdır. 

Ricardo değer sözcüğünü asla, kullanım ya da yararlı olma ya 
da "kullanımdaki değer" anlamında kullanmıyor. Öyleyse, "tazmi
nat"ın taş ocakları ya da kömür madenierinin sahibine, kömürün 
ve taşın, ocaktan ya da madenden alınıp çıkarılmadan önce, oriji· 
nal konumlannda sahip olduğu "değer" için ödendiğini mi kastedi
yor? Eğer böyleyse, kendi değer öğretisini tümden geçersizleştirmiş 
olur. Yoksa buradaki değer, kömürün ve taşın olası kullanım
değerini ve dolayısıyla umulan değişim-değerini mi -ki öyle olması 
gerekir- ifade ediyor? Eğer öyleyse, o zaman da, onlara sahip olan 
kişiye, kömür ve taş üretimi için "toprağın orijinal bileşimi"nin kul
lanılması izni karşılığında rant ödendiğini söylemekten başka bir 
anlama gelmez. Ve tıpkı buğday üretimi için toprağın "güçleri"ni 
kullanma izni karşılığı yapılan ödemeye rant dememek ne kadar 
aklın alabileceği bir şey değilse, buna da "rant" dememek aklın ala
bileceği bir şey değildir. Yoksa, ağaçla ilgili olarak açıklandığı gibi 
[burada da -i!·l bir kez daha rant teorisini tümüyle iptal etmiş olu
ruz. Doğru teoriye göre, burada hiçbir güçlük sözkonusu olmaz. 
Ağacın, kömürün ya da taşın "üretim"inde (yeniden-üretiminde de
ğil) istihdam edilen emek ya da sermaye (doğrudur, buradaki emek, 
bu doğal ürünleri yaratmaz; yalnızca onlan, toprakla olan temel 
bağlantılarından ayınr ve böylece kullanılabilir ağaç, kömür ya da 
taş olarak "üretir") açıkça göründüğü gibi, sermayenin ücretiere ay
nlan parçasının değişmeyen sermayeye aynlan parçasından daha 
büyük olduğu üretim alanianna aittir; [bunun sonucu olarak] bura
da kullanılan doğrudan emek [miktarı] üretim aracı olarak hizmet 
gören "geçmiş" emekten daha fazladır. Dolayısıyla burada meta 
eğer değerinden satılırsa, o zaman bu değer maliyet fiyatının, yani 
emek araçlarının aşınma payının, ücretierin ve ortalama kann üs
tünde olacaktır. Böylece fazlalık, ormanın, taş ocağının ya da kö
mür madeninin sahibine rant olarak öde ne bilir. 

Peki ama, Ricardo neden, değeri yanlış kullanmak vb. gibi bu 
beceriksiz manevralara sapıyor? Neden, rantı, "toprağın orijinal 

ve yok edilebilir güçleri"nin kullanımı karşılığındaki ödeme diye 
açıklama beceriksizliğine sarılıyor? Yanıt belki daha sonra ortaya 
çıkacaktır. Ama her ne olursa olsun, o, bir ayrım yapmak istiyor; 
daha açık ifade edersek, sınırlı anlamındaki tanmsal rant ile bir 
ayrım yapmak istiyor; aynı zamanda bu temel güç için, yalnızca 
farklı güç dereceleri yarattığı ölçüde bir ödeme yapılabileceğini 
söyleyerek farklılık rantma yol hazırlamaya çalışıyor. 
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IONlK!NCl BÖLÜMI 

FARKLILIK RANTI TAB LO LARI VE YORUMU 

[J . Rant Miktarındaki ve Oranındaki Değişmeler] 

Yukardaki konuda biraz daha durahm:  varsayalım ki, daha ve
rimli ya da daha iyi konumda kömür madenieri ve taş ocaklan bu
lunmuş olsun; öyle ki aynı miktar emekle, eskilerine göre daha faz
la ürün bıraksınlar; ve gerçekten de ürün o kadar fazla olsun ki, 
tüm talebi karşılasın. O zaman kömürün, taşın, kerestenin değeri 
ve dolayısıyla da fiyatı düşerdi ve bunun sonucu olarak eski kömür 
madenieriyle taş ocaklarının kapatılması gerekirdi. O madenler ve 
ocaklar ne kar bırakırdı, ne ücret, ne rant. Ama yeni olanlar, daha 
az (daha düşük oranda) olmakla birlikte gene de eskiler gibi rant 

_ bırakırdı. Çünkü emeğin üretkenliğindeki her artış, burada gereç
ler için harcanan değiiJmeyen sermayeye oranla ücretiere ayrılan 
sermaye miktarını azaltır. Bu doğru mu? Bu kural, burada yani 
emek üretkenliğindeki değişikliğin üretim yönteminin kendisinde
ki değişiklikten değil, kömür madeninin ya da taş ocağının doğal 
veriminden ya da konumundan kaynaklandığı durumlarda da ge
çerli midir? Burada söylenebilecek olan, yalnızca şudur: Bu olayda 
aynı miktar sermaye daha fazla kömür ya da taş çıkarır ve bu ne
denle her bir ton, daha az emek içerir; ancak yeni madenler ya da 
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ocaklar, yalnızca eski madenlerle ocaklarm karşıindığı tııh�hi kar
şılamakla kalmaz da onun yanısıra ek talebi, eski ve yeni maden
lerle ocakların üretkenliği arasındaki farktan daha büyük olan ek 
talebi de karşılarsa toplam tonaj ,  eskisi kadar hatta daha fazla 
[emek] içerir. Ama bu kullanılan sermayenin organik bileşimini 
değiştirmez. Bir tonun, her bir tonun fiyatının daha az rant içerdi
ğini, ama yalnızca tümünde daha az emek dolayısıyla daha az üc
ret ve daha az kar içerdiği için böyle olduğunu söylemek doğru 
olur. Ne var ki rant oranının kara orantısı, bundan etkilenmez. Do
layısıyla 1 1 5671 ancak şu kadannı söyleyebiliriz: 

Eğer talep aynı kalırsa, bundan ötürü de eğer eskisi gibi aynı 
miktar kömür ve taş üretilecekse, o zaman aynı meta kitlesini 
üretmek için daha zengin yeni madenierde ve ocaklarda eskilerde
kine göre daha az sermaye kullanılacaktır. Böylece meta miktan
nın toplam değeri düşecektir; bundan ötürü, toplam rant, kiir, kul
lanılan ücret ve değiilmeyen sermaye miktan da düşecektir. Ama 
rantla karın oranı, kar ve ücretierin ya da kann ve yatırılan ser
mayenin birbirine oranı ne kadar değişebilirse ancak o kadar deği

şecektir; çünkü yatırılan sermayede organik herhangi bir değişik
lik olmamıştır. Yatınlan sermayenin bileşimi değil, yalnızca bü
yüklüğü değişmiştir; üretim yöntemi  de değişmemiştir. 

Eğer karşılanacak yeni bir talep varsa, yeni ve eski madenieric 
ocakların verimleri arasındaki farka eşit bir ek talep varsa, o za
man eskisi gibi aynı miktar sermaye kullanılacaktır. Her bir tonun 
değeri düşecektir. Ama toplam tonaj eskisi gibi aynı değerdedir. 
Eğer her ton ayrı alınırsa, kara ve ranta aynşan değer kısımları
nın büyüklüğü, tonun içerdiği değer fazalmasıyla -ç.] birlikte azal
mıştır. Ama sermaye miktarı ve onunla birlikte ürünün toplam de
ğeri aynı kaldığına ve sermayenin bileşiminde herhangi bir orga
nik değişiklik olmadığına göre, mutlak rant ve kar miktan aynı 
kalmıştır. 

Eğer ek talep, aynı miktar sermaye kullanıldığı takdirde, yeni 
ve eski madenler ve ocaklar arasındaki verimlilik farkıyla karşıla
namayacak kadar büyükse, o zaman yeni madenierde [ve ocaklar
da -ç.) ek sermaye kullanılması gerekecektir. Bu durumda 
yatırılan toplam sermayenin büyümesine emeğin dağılımındaki bir 
değişikliğin, makine kullanımının eşlik etmemesi koşuluyla, başka 
deyişle sermayenin organik bileşiminde herhangi bir değişiklik ol
maması koşuluyla.:_ rant ve kiir miktarı artar; çünkü, her ne ka
dar her bir tonun değeri ve dolayısıyla rantla kara giden değer kıs
mı küçülürse de, toplam ürünün değeri, toplam tonajın değeri ar
tar. 
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Tıinı hu örneklerde, rant oranında herhangi bir değişiklik yok
tu r, ı_:ünkü kul l anılan sermayenin (büyüklüğü ne kadar değişirse 

clı•J!işsin ) organik bileşiminde hiçbir değişiklik olmamıştır. Öte 
yand an, eğer değişiklik böyle bir değişiklikten ileri geliyorsa -
yani ücretiere yatırılan sermaye miktarının makinelere vb. yatırı
l an sermaye miktarına göre düşmesinden ve böylece üretim yönte
ıninin değişmesinden ileri geliyorsa- o zaman rant oranı düşer; 
çünkü meta değeriyle maliyet fiyatı arasındaki fark azalmış olur. 
Yukarda ele alınan üç örnekte bu fark azalmaz. Çünkü, gerçi değer 
azalır ama, her metanın maliyet fiyatı da aynı biçimde azalır; o 
ınetaya daha az emek, daha az ödenmiş ve ödenmemiş emek har

canmıştır. 
Dolayısıyla, bu çerçevede, daha büyük emek üretkenliği ya da 

üretilen belirli miktardaki metaların daha düşük değerde olması, 
yalnızca doğal öğelerin üretkenliğindeki değişikli.kten, toprağın, 
madenlerin, ocaklarm vb. doğal verim derecesi arasındaki farktan 
ileri geliyorsa, rant miktarı düşebilir; çünkü değişen koşullarda 
daha az miktarda sermaye kullanılmıştıı; ek bir talep varsa bu 
sermaye sabit kalabilir; ek talep, daha önce işletilenlerle yeni do
ğal kaynaklar arasındaki verimlilik farkından büyükse sermaye 
artabilir. Ne var ki, rant oranı, yalnızca, kullanılan sermayenin or
ganik bileşiminde bir değişiklik olursa artabilir. 

Bu durumda eğer daha kötü toprak, ocak, maden vb. terkedilir
se, mutlaka rant miktarının düşmesi gerekmez. Üstelik, eğer bu 
terkediş, daha düşük doğal verimliliğin sonucu ise, rant oranı hiç
bir zaman düşmez. 

Ricardo doğru fikri çarpıtır; yani bu örnekte, talebin durumuna 
bağlı olarak rant miktarının düşebileceği fikrini, bir başka deyişle 
kullanılan sermaye miktarının azahp azalmadığına bağlı olarak 
aynı kaldığı ya da arttığı fikrini çarpıtır; bu doğru fikri, temelinden 
yanlış olan bir fikirle, yani rant oranının düşmesi gerekliliği fikriy
le karıştınr; oysa yapılan varsayım çerçevesinde bu olanaksızdır; 
çünkü, sermayenin organik bileşiminde herhangi bir değişiklik ol
madığı varsayılmıştır; demek ki, değerle maliyet fiyatı arasındaki 
ilişkide, rant oranını belirleyen tek ilişkide herhangi bir değişiklik 
olmadığı varsayılmıştır. 

[2. Farklılık Rantı ile Mutlak Rantın Çeşitli Kombinasyonları. 
A, B, Ç, D, E Tabloları) 

Peki ama, bu örnekte farklılık rantma ne olur? 
Varsayalım ki üç grup kömür madeni işletilmektedir: I, II ve 
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III. Bunlardan I mutlak rant getirmektedir; II, ondan iki kat fazla, 
ve III de Il 'ninkinden iki kat fazla ya da I'inkinden dört kat fazla 
rant getirmektedir. Bu örnekte I mutlak rant olarak R, II 2R ve lll 
de 4R bırakıyor. Şimdi eğer IV nurnarallı kömür madeni -ç.) açılır
sa ve bu maden, I ,  II ve Ili'ten daha verimli ise ve eğer buraya ya
pılacak sennaye yatınmı I'inki kadar büyük olacak ölçüde geniş 
bir ocaksa, [o zaman] bu örnekte -talebin eski düzeyi değiş
meden kalırsa.- daha önce I'e yapılan sermaye yatırımı, bu kez 
IV'e yapılacaktır. Bu durumda I [numaralı maden -ç.] kapatılır ve 
II'de yatırılan sermayenin bir bölümünün de geri çekilmesi gere
kir. IV, I'in [tümünün -ç] ve II'nin bir parçasının yerini almaya ye
terli olur, ancak II'nin bir parçası işletilmeye devam edilmedikçe 
III ve IV talebin tümünü karşılamaya yetmez. Olayı gözler önüne 
daha açıklıkla serebilmek için, varsayalım ki IV -daha önce I'e ya
tırılan miktarda sermaye kullanarak- l'in ve II'nin yarısının sağ
ladığı arzın tümünü karşılayabilecek yeterliktedir. Bu durumda 
II'deki sermayenin yansı, Ili'teki eski sermaye ve IV'te de yeni ser
maye yatırımı yapılırsa o zaman pazarm tümüne (yeterli -ç . )  ürün 
verilmiş olur. 

1 1 5681 Şimdi, ne tür değişiklikler olmuştur, ya da. sağlanan de
ğişiklikler genel kirayı, I, II, III ve IV'ün ra.ntlarmı nasıl etkiler. 

IV'ün* bıraktığı mutlak rant, miktar ve oran olarak, daha önce 
l'in bıraktığının kesinlikle aynısı olur; işin aslında, I, II ve lll'te 
her zaman aynı miktar sermaye kullanıldığı varsayıldığı takdirde, 
[IV'ün bıraktığı -ç .] mutlak rant ayrıca, miktar ve oran olarak, o 
farklı sınıflarda eskiden ne idiyse onun aynısı olur. IV'ün ürün de
ğeri, I' de daha önce kullanılan [sermayeninkinin -ç .] tamı tarnma 
aynısı olur; çünkü, aynı organik bileşime sahip aynı büyüklükteki 
sermayenin ürünüdür. Dolayısıyla [ürünün] değeriyle maliyet fiya
tı arasındaki fark da ve bundan dolayı rant oranı aynı olmalıdır. 
Bunun yanısıra, [rant] miktarı da aynı olmalıdır; çünkü, -belli bir 
rant oranında- aynı büyüklükte sermayeler kullanılmış olacaktır. 
Ama kömürün [pazar] değeri, IV'ten çıkarılan [bireysel] kömürün 
değeriyle belirlenmediğine göre, o maden, kendi mutlak rantının 
üstünde fazla bir rant, bir artık bırakır; değerle maliyet fiyatı ara
sındaki herhangi bir farktan değil, ama IV'ten alınan ürünün pa
zar değeri ile kendi bireysel değeri arasındaki farktan sağlanan bir 
rant bırakır. 

I, II, III ve IV'te yatırılan sennaye büyüklükleri ve dolayısıyla 
-belli bir rant oranını veri kabul edersek- rant miktarları aynı 
olduğu takdirde, mutlak rant ya da değerle maliyet fiyatı arasında-

* Özgün Almanca metinde bu paragraf İngilizcedir. -Ed. 
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k i  fark a_ynıdır dediğimiz zaman, bu şöyle anlaşılmalıdır: I'den elde 
edilen köınürün (bireysel) değeri , II'den elde edileninkinden yük
Hektir; çünkü !'den çıkarılan bir ton, II'den çıkarılan bir tonunkin
den daha fazla emek içerir; ve Il'den çıkarılan bir ton lll'ten çıkarı
lan bir tondan daha fazla emek içerir. Ama sermayenin organik bi
leşimi her üçünde aynı olduğu için, bu fark, I, II ve lll'ün bıraktığı 
bireysel mutlak rantı etkilemez. Çünkü eğer l'den çıkarılan bir to
nun değeri daha fazlaysa, maliyet fiyatı da öyledir; üretim için, l'de 
Il'ye ve II'de III 'e göre, organik bileşimi aynı olan daha fazla ser
maye kullanıldığı için bu fazlalık yalnızca oransal bir fazlalıktır. 
Bu nedenle, değerlerindeki bu fark, tamı tamına maliyet fiyatları 
arasındaki farka eşittir; başka deyişle I, II ve lll'ten her birinde 
bir ton kömür üretmek için harcanan sermayenin göreli miktarla
rı arasındaki [farka] eşittir. Dolayısıyla, bu üç gruptaki değer bü
yüklüklerinde görülen değişkenlik, çeşitli sınıflarda değerle maliyet 
fiyatı arasındaki farkı etkilemez. Eğer değer daha büyükse, o za
man maliyet fiyatı da aynı oranda daha büyüktür; çünkü değer, 
daha · fazla sermaye ya da emek harcandığı için yalnızca oransal 
olarak daha büyüktür; bu yüzden de değerle maliyet fiyatı arasın
daki [oransal -ç . ] ilişki ve dolayısıyla mutlak rant aynı kalır. 

Ama şimdi, farklılık rantında durumun ne olduğunu görelim. 
Birincisi, şimdi artık II, III ve IV'teki kömür üretiminin bütü

nünde daha az sermaye kullanılmaktadır. Çünkü IV'teki sermaye, 
l'de [daha önce -ç.] kullanılan kadar büyüktür. Bunun ötesinde, 
Il'de kullanılmış olan sermayenin yarısı artık geri çekilmiştir. Bu 
nedenle II'deki rant miktan her durumda yarı yarıya düşecektir. 
Sermaye yatırımında yalnızca bir değişiklik -yani II'deki değişik
l ik- olmuştur, çünkü IV'te, daha önce I 'e yatırılan aynı miktar 
sermaye yatırılmıştır. Ayrıca [daha önce --ç. ] I, II ve lll'te aynı mik
tar sermaye yatırıldığını varsaymıştık - örneğin her birinde 100 
sterlinden toplam 300 sterlin; bu nedenle II, III ve IV'te şimdi yal
nızca 250 sterlin yatırılmıştır ya da sermayenin altıda-biri kömür 
üretiminden çekilmiştir. 

Dahası, kömürün pazar-değeri düşmüştür. Daha önce gördüğü
müz gibi I, R bıraktı, II 2R ve III 4R. Varsayalım ki, 100 sterlinin 
l 'deki ürünü 120 sterlin oldu; bunun 10 sterlini R'ye, 10 sterlini de 
kara eşit; bu durumda II'nin pazar-değeri 130 sterlin oldu ( lO ster
.lin kar, 20 sterlin rant) ve III'ünki de 150 sterlin oldu (10 sterlin 
kar, 40 sterlin rant). Eğer I'in ürünü 60 ton ise (ton başına 2 ster
lin) o zaman II'ninki 65 ton ve III'ünki de 75 ton ve toplam üretim 
60 + 65 + 75 = 200. ton olacaktır. Şimdi 100 [sterlin -ç.] , I 'in toplam 
ürünü kadar ürünü ve II'nin yarısı kadar ürünü IV'te üretecektir; 
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yani 60 + 32ı/2 = 92 ı/2 ton üretecektir, ki eski pazar-degerine göre, 
bu 185 sterline malolacaktır ve kar 10 [sterlin) olduğuna göre 75 
sterlin rant bırakacaktır; mutlak rant 10 sterline eşit olduğuna 
göre, [75 sterlin -ç.) 7ı/2R yapacaktır. 

Il , lll ve IV aynı miktar ton yani 200 ton üretmeye devam ede
cektir; çünkü 321/2 + 75 + 921/2 = 200 ton eder. 

Ama, acaba şimdi pazar-değeri ile farklılık rantı bakımından 
durum nedir? 

Bunu yanıtiayabilmek için, Il'nin bireysel mutlak rant miktarı
nın ne olduğunu görmemiz gerekiyor. Bu üretim alanında değeri 
ile maliyet fiyatı arasındaki mutlak farkın 10 sterline, yani en kötü 
madenin [I'in -ç.)  bıraktığı ranta eşit olduğunu varsayıyoruz; gerçi, 
pazar-değeri kesinlikle I'in değeriyle belirlenmedikçe bu [varsayım 
-ç.J da pek gerekli değildir. 1 1 5691 Eğer durum gerçekten böyle 
idiyse o zaman I'in rantı (eğer I'iı. kömürü değerinden satıldıysa) 
işin aslında değerin maliyet fiyatı üzerindeki fazlasını ve bu üre
tim alanındaki metalarm genel maliyet fiyatını temsil etmiş olur
du. Bu nedenle de eğer kendi tonajını (65 tonu) 120 sterline satar
sa, ürününü değerinden satmış olurdu; her bir ton 11 1/ı3 sterline 
satılmış olurdu. Bunun yerine o ürünü [tonu -ç.]  2 sterlinden sat
ması, yalnızca, I tarafından belirlenen pazar-değerinin, o ürünün 
münferit değeri üzerindeki fazlalıktan ötürü idi; değerini aşan faz
lalıktan ötürü değil, maliyet fiyatının üzerindeki pazar-değerini 
aşan fazlalıktan ötürü idi. 

Dahası, varsayımımıza göre, ll şimdi artık 65 ton yerine 32ı/2 
ton satmaktadır; çünkü o madende 100 sterlin yerine, yalnızca 50 
sterlinlik bir sermaye yatırılmaktadır. 

Bu nedenle Il ,  32ı/2 tonu 60 sterline satar. 50 sterlinlik Iyatırı
lan sermayenin] 10 sterlini %20'si eder. 60 sterlinden 5 kardır, 5 
de rant. 

Demek ki Il için elimizde şunlar var: ürünün değeri ton başına 
1 1 1/ı3 sterlin; ton sayısı 32ı/2; ürünün toplam değeri 60 sterlin; rant 
5 sterlin. Rant 20 sterlinden 5 sterline düştü. Eğer aynı miktar ser
maye hala kullanılıyor olsaydı, o zaman rant yalnızca 10 sterline 
düşecekti. Oran, bu çerçevede yalnızca yarı yarıya düşecekti . Yani 
I'in belirlediği pazar-değeri ile kendi değeri arasında varolan top
lam fark kadar, demek ki, kendi değeri ile maliyet fiyatı arasında
ki farkın üstünde ve ötesinde varolan fark kadar düştü. II'nin fark
lılık rantı 10 sterlindi; şimdi rantı 10 sterlindir, mutlak rantma 
eşittir. Demek ki II'de pazar-değerinin (II'den çıkanlan kömürün) 
değerine inmesiyle farklılık rantı ortadan kalktı ve bunun sonucu 
olarak bu farklılık rantı sayesinde bir kat artan rant oranı da yok 
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old ıı . Biiyleec 20 stcrlinden ıo sterline indi; bu belli ranf oran ında 
da rant bir kez daha ıo sterlinden 5 sterline geriledi; çünkü l l 'dc 
yatırılan sermaye yan yanya düştü. 

Şimdi pazar-değerini ll'nin değeri, yani ton başına ı 1 1/13 ster
lin [olan değeri -ç.] belirlediğine göre, lll 'ün ürettiği 75 tonun pa 
zar-değeri ı386/13 sterlindir; bunun 286/13 sterlini rantt1r. Daha 
önce rant 40 sterlindi . Demek ki l l  7/13 sterlin düştü. Bu rantla 
mutlak rant arasındaki fark 30 sterlindi ,  şimdi ise yalnızca ı8611:� 
sterlin (çünkü ı86/13 + ıo = 286/13) .  Daha önceleri 4R idi, şimdi ise 
2R + 86/13 . III'e ya tırılan sermaye aynı kaldığına göre, bu düşme 
tamamen, farklılık rantı oranındaki düşmeden, yani lll 'ün pazar
değerinin, kendi münferİt değeri üzerindeki fazlada gerçekleşen 
düşmeden ileri geliyor. Daha önceleri lll 'teki rantın tümü, yüksek 
pazar-değerinin üretim fiyatı üzerindeki fazlasına eşitti, şimdiyse 
yalnızca daha düşük olan pazar-değerinin maliyet fiyatı üzerinde
ki fazlasına eşit; ısoı böylelikle fark lll'ün mutlak rantma yaklaşı
yor. ıoo sterlinlik bir sermaye ile III 75 ton üretiyor; bunun [bi
reysel] değeri ı20 sterlindir; demek ki ı ton, ı 3/5 sterline eşittir. 
Ama III tonunu, daha öncenin pazar fiyatından, 2 sterlinden, yani 
[kendi bireysel değerinden] 2/5 sterlin fazlasına satıyor. 75 tonda 
bu fazlalık 2/5 x 75 = 30 sterlin eder; bu gerçekte rant lll'ün fark
lılık rantıdır; çünkü rant 40 sterlindi ( 10  [sterlin] mutlak rant, 30 
[sterlin] farklılık rantı ) .  Şimdi, yeni pazar-değerine göre, ton ı 1 1/13 
sterlinden satılıyor. Bu, onun [münferİt] değerinin ne kadar üze
rindedir? ı3/5 = ı39/65 sterlindir ve ı 1 1/13 = ı55/65 sterlin . [ ı55/65 -
ı 39/65 = ı%51 . Demek ki ton un satıldığı fiyat, [bireysel) değerinin 
16/65 sterlin üzerindedir . ısı ı 75 tonda bu ıB6/ı3 sterlin yapar ve bu 
tamı tarnma farklılık rantıdır, ki her zaman, ton sayısının, tonun 
pazar-değerinin [münferit] değeri üzerindeki fazlasıyla çarpımına 
eşittir. Şimdi geriye, ranttaki ı P/13 sterlinlik düşüşü hesap etmek 
kalıyor. Pazar-değerinin, lll'ün değeri üzerindeki fazlası ton başı
na, bir sterlinin 2/5'inden (2 sterline satıldığı zaman) ton başına 
16/65'e ( 1  1 1/ı3 sterlinden satıldığı zaman) düşmüş bulunuyor, yani 
2/5 = 26/65'ten ı6/65'e düşmüş bulunuyor; demek ki 10/65 düşü
yor. 75 tonda bu 750/65 = ı50/13 = ll 7/13 yapar; bu, tamı tarnma 
lll'teki rantın düştüğü miktardır. 

1 1 5701 IV'ün 921/2 tonu [ton başına] ı 1 1/ı3 sterlinden 17010/13 
sterline malolur. Burada rant 6oıo;ı3 sterlin ve farklılık rantı 5010/13 
sterlindir. 

Eğer 921/2 ton değerinden ( 120 sterlin) satılsaydı, o zaman ı 
ton ı 1 1/37 sterline malolurdu . Bunun yerine ı 1 1/13 sterlinden satıl
maktadır. Ama 1 1 1/ı3 = 1407/481 ve ı 1 1/37 = 1 143/48 ı'dir. Buna göre 
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IV'ün pazar-değerinin, değeri üzerindeki fazlası 264/48l'e eşit olur. 
gzı;2 tonda bu tamı tarnma 5010/13 sterlin yapar; bu IV'ün farklılık 
rantıdır. 

Şimdi bu iki durumu A ve B'de yanyana koyalım: 

A 
-------------------- - --- ------- ------ - ---- - -- -- - -

Sınıf Sermaye Mutlak Ton Ton Ton Toplam Farklılık 
rant sayısı başına başına değer rantı 

pazar- münferit 
değeri değer 

1: 1: 1: 1: 1: 1: 
----- - - - ------ --- -

I 100 10 60 2 2 120 o 
I I  100 lO 65 2 1 1 1/13 130 10 

III  100 lO 75 2 13/s 150 30 
Toplam 300 30 200 400 40 

-- --- ---

Toplam ton sayısı = 200. Toplam mutlak rant = 30. 
Toplam farklılık rantı = 40 sterlin. Toplam rant = 70 sterlin 

-- - --- -

Sınıf Sermaye Mutlak Ton 
ra nt sayısı 

1: i: 

I I  50 5 32 1/2 
III 100 lO 75 
IV 100 10 92 1/2 

Toplam 250 25 200 

B 
----- -- -·----------� - -------

Ton Ton 
başına başına 
pazar- münferit 
değeri değer 

1: 1: 

11 1/13 l l l/ 13 
ı 1 1/13 13/5 
11 1/13 1 11/37 

Toplam Farklılık 
değer rantı 

1: 1: 
-- -- ---- ----

60 o 
1386/13 186/13 
17010/13 50 10/13 
3693/13 693/13 

- ------ - - �- - - - - -

Toplam Sermaye = 250 sterlin. Mutlak rant = 25 sterlin. Farklılık rantı = 
693/13 sterlin. Toplam rant = 943/13.  200 tonun toplam değeri 4oo eterlin
den 3693/13 sterline düştü. 

Bu iki tablo çok önemli bazı düşüncelere kaynak oluşturuyor. 
Birincisi, görüyoruz ki, mutlak rant miktarı tarımda1B2J yatın

İan sermayeyle, yani I, II ve lll'te yatınlan toplam sermayeyle 
orantılı olarak artıyor ya da eksiliyor. Bu mutlak rantın oranı, ya
tırılan sermayelerin büyüklüğünden oldukça bağımsız; çünkü çe
şitli toprak türlerindeki farklılığa dayanmıyor, ama değerle mali-
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yd fiyatı arasındaki farktan kaynaklanıyor; ne va r ki bu ikinci tür 
farkı ,  tarımsal sermayenin organik bileşimi, üretim yöntemi belir
l iyor, toprak değil. B Il'de sermaye 100 sterlinden 50 sterline düş
tüı:;rü için mutlak rant miktarı lO sterlinden 5 sterline düşüyor; 
l l s  ni sermayenin yarısı [topraktan] çekilmiş bulunuyor. 

Bu iki tabloda daha ileri gözlemler yapmadan önce, başka bazı 
tablolar daha düzenleyelim. B'de gördüğümüz gibi, ton başına pa
zar-değeri 1 1 1/13 sterline düştü. Ama [varsayalım kil bu değerde, ne 
A I'in pazardan tümüyle silinmesi gereklidir, ne B Il'nin, daha ön
ceki sermayesinin yalnızca yarısını kullanması gerekli . l 'de toplam 
120 sterlinlik meta değerinde rant 10 sterlin ya da toplam değerin 
11ı2'si olduğuna göre, bu 2 sterlin eden mÜnferİt tonun değeri için 
de aynı derecede [geçerlidir) . Ancak, 2/12 sterlin ı/6 sterlindir ya 
da 31/3 şilin. (31/3 şilin X 60 = 10 sterlin). Demek ki l'in ton başına 
maliyet fiyatı [2 sterlin - 3lf3 şilin =1 1 sterlin 162/3 şilindir. [Yeni) 
pazar-değeri 1 1 1/13 sterlin ya da 1 sterlin 1612/13 şilindir. Ancak ı 
sterlin ı6% şilin = ı sterlin ı6 şilin 8 peni, ya da = 1 sterlin 1626/39 
şilin: Buna karşı, ı sterlin 16 12/13 şilin, ı sterlin 1636/39 şilin ya da 
ı0/39 şilin daha fazladır." Bu, yeni pazar-değerinde ton başına rantı 
oluşturur ve 60 ton için ı55/ı3 şilini bulur. Bu nedenle, ıoo sterlin
lik sermaye için %1'den az bir rant koydum.  A I'in hiç rant bırak
maması için pazar-değerinin, onun maliyet fiyatına yani ı sterlin 
162/3 şiiine ya da ı 5fs sterline (veya 1 10/12 sterline) düşmesi gerekir. 
Bu durumda A I'de rant ortadan kalkar. Ancak A I, %10 karla işle
tilmeye devam edilebilir. Bu, ancak pazar-değeri daha da düşerse, 
[maliyet fiyatı olan) 1 5fs sterlinin de altına düşerse durur. 

B Il'ye gelince, B tablosunda, sermayenin yarısının geri çekildi
ği kabul olunmuştu. Ancak 1 11/13 sterlinlik pazar-değeri hala %10 
rant bıraktığına göre, bunu, 100 sterlinde olduğu gibi 50 sterlin 
[sermayede de --ç.] yapacaktır. Bu nedenle, eğer sermayenin yarısı
nın geri çekildiği varsayılıyorsa, o zaman bu, B II'nin ancak o koşul
lar altında henüz %ıO mutlak rant bırakıyor olmasından ötürüdür. 
Çünkü eğer B II, 321/2 ton yerine 65 ton üretmeyi sürdürseydi, o za
man pazar fazla malla doldurulmuş olurdu ve pazara egemen olan 
IV'ün değeri öyle bir düzeye düşerdi ki B II'deki sermaye yatırımı
nın, mutlak rantı elde edebilmek için, azaltılması gerekirdi. Ama 
şurası açıkça ortada ki, eğer 100 sterlinlik sermayenin tümü %9 
oranında rant bırakırsa, toplam, 50 sterlinlik [bir sermayenin) %10 
üzerinden bıraktığı ranttan büyük olur. Demek ki, pazarın durumu
na göre, talebi karşılamak için II'de yalnızca 50 sterlinlik bir serma
yeye gerek olursa rantın 5 sterline düşürülmesi zorunda kalınabilir. 
Hatta 321/2 tonun, pazann dışına atılırsa her zaman elden çıkarıla-
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mayabileceği düşünülürse rant gerçekte daha da düşebilir. Pazar
değeri öyle alçak bir düzeye inebilir ki, yalnızca B Il'deki rant orta
dan kalkınakla kalmaz, kar da etkilenebilir. O zaman 50 sterlinlik 
doğru noktaya ulaşıncaya kadar arzı azaltmak için sermaye geri çe
kilir ve böylece pazar-değeri ı 1 1/13 sterlinde yerleşir; o [düzeyde --ç.] 
B II yeniden, ama yalnızca daha önce yatırılan sermayenin yarısı 
üzerinden, mutlak raiı.t bırakır. Bu örnekte de tüm süreç, pazara 
egemen olan IV'ten ve Ili'ten kaynaklanır. 

Ama, bundan şu sonuç çıkmaz: Eğer pazar ton başına ı 11/ ı3 
[pazar-değeri --ç.] üzerinden yalnızca 200 ton emiyorsa, pazar
değeri düşerse, yani 2321/2 tonun pazar-değeri 321/2 tonluk fazlanın 
yaptığı baskıyla düşerse, pazar ek 32ı/2 tonu emmez, denemez. B 
II'nin maliyet fiyatı ı9/13 sterlin ya da ı sterlin ı311/13 şilindir. Ama 
pazar-değeri ı 11/13 sterlin ya da ı sterlin ı612/ı3 şilindir. Eğer pa
zar-değeri , A I'in artık rant bırakmadığı bir noktaya, yani I A'nın 
maliyet fiyatı olan ı s terlin ı62/3 şiiine ya da ı 5/6 s terline veya ı 10/12 sterline düşseydi, o zaman B II'nin tüm sermayesini kullanması 
için, talebin dikkate değer ölçüde artması gerekirdi; çünkü A I  nor
mal karı bıraktığı için, işletilmesine devam edilebilirdi. Pazar yal
nızca 32ı/2 tonu değil, ek 921/2 tonu 200 ton yerine 2921/2 tonu yani 
[neredeyse] yarı yarıya daha fazlasını emmek durumunda kalabi
lirdi. Bu çok önemli bir artıştır. Eğer makul bir artış alacaksa, pa
zar-değerinin, A I'i pazar dışına sürüp çıkaracak düzeye kadar düş
mesi gerekecektir; demek ki pazar-değeri, A I'in maliyet fiyatının 
altına, yani ı 10/12 s terlinin altına, diyelim ı 9/ ı2 s terline ya da ı 
sterlin ı5 şiiine düşmesi gerekecektir. O zaman bile, pazar-değeri, 
B II'nin maliyet fiyatının çok üstünde olabilir. 

Bu çerçevede A ve B tabloianna 3 tablo daha ekleyeceğiz: C, D 
ve E tablolarını C de talebin arttığını, A ve B'deki tüm sınıfların 
üretime devam edebildiğini, ama B'nin pazar-değerinde yani A'nın 
henüz rant bıraktığı pazar-değerinde devam edebildiğini varsaya
cağız. D'de A I'in normal karı bırakmasına yetecek, ama artık rant 
bırakmaya yetmeyecek düzeyde [bir talebi] varsayacağız. Ve E'de 
de fiyatın A I'i pazardan tasfiyeye yetecek ölçüde düştüğünü 1 1 5721 
ama fiyat düşüşünün, aynı zamanda B II'nin fazladan 32ı/2 tonunu 
emıneye sevk ettiğini varsayacağız. 

A ve B'de varsayılan durum olasıdır. Olabilir ki, rant ıo ster
linden yalnızca ı6 şiiine gerilerse, A I, toprağını bu belli işletmeci
l ikten çekebilir, daha yüksek rant elde edebileceği bir başka işe yol 
verebilir. Ama o durumda, B Il, yukarda anlatılan süreç çerçeve
sinde, eğer yeni pazar-değerinin ortaya çıkması üzerine pazar ge
nişlemezse, sermayenin yarısını geri çekmeye zorlanabilir. 
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Sınıf 

I 
II 

III 
IV 

Toplam 

Sınıf 

II 

lll 
IV 

Toplam 

Sınıf 

II 
III 
IV 

Toplam 

- - - ---- -

Sermaye Mutlak Ton 

c 
- - - - ---- - -- ·  - - - - - -

Ton Ton Toplam Rant Farklılık 
rant sayısı başına başına değer rant1 

f. f. 

100 10/13 60 
100 10 65 
100 10 75 
100 lO 921/2 
400 30 10/13 2921/2 

Sermaye Mutlak Ton 
ra nt başına· 

pazar 
değeri 

f. f. f. 

100 o }5/6 
100 91/s 16/s 

100 lO 16/6 
100 lO 16/6 
400 29ıf6 

Sermaye Mutlak Ton 
rant başına 

pazar 
değeri 

f. f. f. 

100 33/4 }3/4 
100 10 }3/4 
100 10 }3/4 
300 233/4 

pazar münferit 
değeri değer 

f. f. f. f. f. 
---- - ---- --

1 "/13 2 ı ıoıot13 10/13 -93/13 
1 1 1/13 ı I l/ 13 120 o 
1 1 1/13 13/s 1386/13 + 18fi/13 
1 1 1/13 }l l/37 17010/13 +5010/1 :1 

540 69Jf1 3 

D 

Maliyet Ton Toplam Farklılık 
fiyatı sayısı değer rant1 

f. f. f. 
- - - - -----

16/s 60 1 10 o (-) 
[ 19/13) 65 1 191/6 - (gerçek-

leşmemiş) 

( l1/1sl 75 137 1/2 + 17 1/2 
[17/371 921/2 1697/12 +497/12 

292 1/2 5361/4 67 1/12 
- - - - - - - -

E 

Maliyet Ton Toplam Farklılık 
fiyatı sayısı değer rantı 

f. f. f. 
· -- ------ --

l9/13 65 1133/4 - (yok) 
( 17/lsl 75 13 1 1/4 + l l 1/4 
[P/37) 92 lf2 1617/8 +4 17/H 

232 1/2 4067/8 +531/a 



1 1 5731 Şimdi A, B, C, D ve E tablolarını, baştan beri benimsl'
nen tarz çerçevesinde derleyelim. Sermaye, Toplam değer, Ton ba 
şına pazar-değeri, [Ton başına] Bireysel değer, [ton başına] Farklı
lık değeri 1B31, [ton başına] maliyet fiyatı, Mutlak rant, Tona isabet 
eden mutlak rant, Farklılık rantı, Tona isabet eden farklılık rantı , 
Toplam rant . Ve ondan sonra da her bir tablodaki tüm sınıfların 
toplamı. 184l [Tonaja isabet eden toplam rant --ç. ] .  

1 1 5751 Tablo Üzerinde Yorum (s .  574.)* 
Varsayıyoruz ki, lOO'lük bir sermaye (değişmeyen ve değişen 

sermaye) yatırılmıştır ve bu sermayenin çalıştırdığı emek, yatırı
lan sermayenin beşte-birini bulan bir artı-emek (ödenmemiş emek) 
ya da 100/5 artı-değer bırakmaktadır. Dolayısıyla yatınlan serma
ye 100 sterline eşitse toplam ürünün değeri 120 sterlin olmalıdır. 
Bundan başka, ortalama karın %10 olduğunu kabul edersek, top
lam ürünün, yukardaki örnekte kömürün, maliyet fiyatı 1 10 ster
lindir. Artı-değer ya da artı-emek oranı belli olduğuna göre 100 
sterlinlik bir sermaye, işletilen marlenin kötü ya da. zengin olup ol
madığına bakmaksızın, kendisini 120 sterlinlik bir değere dönüştü
rür; kısacası, emeğin değişken üretkenliği -bu değişkenlik, emeğin 
doğal koşullarındaki değişiklikten, emeğin toplumsal koşullannda
ki değişiklikten ya da teknolojik koşullann değişikliğinden de ileri 
gelse- metaların değeri onların içinde somutlaşan emek miktarı
na eşittir gerçeğini değiştirmez. 

Demek ki, 100 sterlinlik bir sermayenin yarattığı ürünün değe
ri 120 sterline eşittir demek, ürün 100 sterlinlik serrnayede somut
laşmış olan emek-zamanına ve ona ek olarak, emek-zamanının, ka
pitalist tarafından elkonan ve karşılığı ödenmeyen altıda-birine 
eşittir, demektir. 100 sterlinlik sermaye, bir maden sınıfında 60 
ton da üretse, bir başkasında 65, 75 ya da 92ı/2 ton da üretse top
lam ürün değeri 120 sterline eşittir. Ama açıktır ki, münferİt [ürün 
--ç.] parçasının değeri, quarter ile, yarda ile, vb. ölçülsün, üretkenli
ğe göre, büyük ölçüde farklılık gösterir. Ama tabiomuza bağlı kal
mak için (aynı şey, kapitalist üretimin ortaya çıkardığı her bir 
meta kitlesi için geçerlidir) eğer sermayenin toplam ürünü 60 ton 
ise, ı tonun değeri 2 sterline eşittir, yani 60 ton ı20 sterlin değe
rindedir ya cia ı20 sterlinde somutlaşan emek-zamanını temsil 
eder. Eğer toplam ürün 65 ton olursa, o zaman tek tek her bir to
nun değeri ı 11/ı3 sterlin ya da ı sterlin ı612/13 şilindir; eğer 75 ton 
olursa, o zaman tek tek her bir ton un değeri ı9/ ıs s terlin ya da 1 
sterlin ı2 şilindir; son olarak 921/2 ton ise o zaman ton başına de
ğer ı 1 1/37 sterlin ya da ı sterlin 535/37 şilindir. ıoo sterlinlik bir ser-

* Bkz: 248-249. sayfalardaki tablo. -Ed. 
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ın : ıyı·rı in ürettiği toplam meta kitlesi ya da meta tonları, her za
man 1 20 sterlinin içerdiği toplam emek miktarını temsil ettiği için, 
ht·p aynı değere, 120 sterline eşit olduğuna göre, aynı değerin 60, 
6fi,  75 ya da 92ı/2 tonda temsil edilmesi çerçevesinde münferİt to
nun değeri değişir; başka deyişle emeğin farklı üretkenliğine göre 
değişir. Aynı miktarda emeğin bazan daha az bazan daha çok meta 
miktarı toplamında temsil edilmesine neden olan da işte, üretken
likteki bu farklılıktır; öyle ki, bu toplarnın bireysel kısmları, harca
non mutlak emeğin kimi kez daha çok, kimi kez daha az parçasını 
içerirler ve bu nedenle de bazan daha büyük, bazan daha küçük de
ğere sahip olurlar. Her bir tonun, 100 sterlinlik sermayenin daha 
çok ya da daha az -verimli m adende yatınlmış olmasına göre deği
şen bu değeri tabloda, her bir tonun bireysel değeri olarak gösteril
miştir. 

Demek ki, artan üretkenlikle birlikte, bireysel metanın değeri 
düştüğü zaman, belli bir sermayenin -örneğin 100 sterlinin
ürettiği ürünün toplam değeri, [şimdi] o değeri temsil eden metalar 
kitlesinin çağalmış olması nedeniyle artar biçimindeki anlayıştan 
daha yanlış hiçbir şey yoktur. Çünku, bireysel meta değerinin düş
mesi, toplam değerin -harcanan toplam emek miktarının- daha 
fazla miktarda kullanım-değeri, daha fazla üıiin tarafından temsil 
edilmesinden ötürüdür. Bu yüzdendir ki, bireysel ürüne, toplam· 
değerin ya da harcanan emeğin göreli olarak daha küçük bir kısmı 
düşer; ve bu yalnızca, meta daha az miktarda emek emdiği ya da 
metanın payına daha az miktarda emek düştüğü ölçüde böyledir. 

lik başta, ayrı olarak alınan metayı belli bir miktar emeğin so
nucu ve doğrudan ürünü saydık. Şimdi, metanın, kapitalist üreti
min ürünü olarak belirmesi sonucu, bu konuda, biçimsel bir deği
şiklik olmaktadır: Üretilen kullanım-değerleri kitlesi, bir miktar 
emek-zamanını temsil etmektedir; bu emek-zamanı miktarı, ser
mayenin (değişen ve değişmeyen sermayenin) içerdiği ve üretim sı
rasında tüketilen emek-zamanı miktanna ve ona ek olarak, kapita
listin sahiplendiği ödenmemiş emek-zamanına eşittir. Sermayenin 
içerdiği emek-zamanı, parayla ifade edildiği biçimiyle, 100 sterlin
se ve bu 100 sterlinlik sermayenin, 40 sterlini ücretlerden oluşu
yarsa ve artı emek-zamanı değişken sermayenin %50'sini oluşturu
yorsa, başka deyişle artı-değer oranı %50 ise, o zaman 100 sterlin
lik sermaye tarafından üretilen toplam meta kitlesinin değeri 120 
sterlin olur. Bu çalışmanın ilk bölümündel851 gördüğümüz gibi, 
eğer metalar dolaşıma girecekse, ilk önce değişim-değerleri fiyata 
çevrilmeli yani para olarak ifade edilmelidir. Dolayısıyla 1 1 5761 ka
pitalist metalan pazara çıkarmadan önce, eğer ürün tek bölünmez 
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- - - - - - -- -�---- ----

MF MR FR MR 
Ton başına Mutlak Farklılık l\1:utlak 
Maliyet fiyatı Ranı Rantı Rant 

f f ton 

15/&f=lf162/3ş 10 o 5 

19/ı3f=lf13ll/ı3ş 10 10 5 
17/ısf= 1f9L/:ış 10 30 5 

30 40 15 

19/13!:= 1fl3 l l/l3ş 5 o 217/24 

17/ısi:= 1f9L/3ş 10 186/ıs 55/ı2 

17/37!:= 1f329/37ş 10 5010/13 56/ı2 

25 693/ıa 1313/24 

15/&f=lf162/3ş IO/ıaf= 165/1aş O 5fı2 
}9/ısf= 1fl3l l/ı:ış 10 o 55/ız 
17 /ı sf= 1f91/3ş 10 18&/ıs 55fı2 
17/37f=lf329/s7ş 10 5010/ı3 55/ıı 

3010/ıa 693/ı3 162/3 

15/&f=lf162/3t o o o 
19/ı3f=lf13l l/ı3ş 91/a o 5 
17/ısi:= 1f91/3ş 10 17 1/2 56/ıı 

17/37f=1f329/37Ş 10 497/ıı 66/ıı 

291/e 671/iz 16 10/ı ı  

19/ıaf= U:13l l/ıaş 33/4 o 2117 

17/ısf=lf9L/sş 10 111/4 5517 
17/37!:= 1f329/37Ş 10 417/s 55/7 

233/4 531/s 13417 

249 

- - - - - -- - -

FR TR TR 
Farklılık Toplam Toplam 
Rantı Rant Rant 
ton f ton 

- - -- - · -

o 10 5 
5 20 10 

15 40 20 

20 70 35 

o 5 217/24 
10 286/ı3 155/ı2 
271/2 6010/ıs 32ll/ı2 

37112 943/ı3 5 11/24 

o 10fı3f=155/ıaş S/ı2 

o 10 55/ı2 

10 286/ıs 155112 
271/2 6010/ı3 32l l/ız 

37 1/2 100 541/6 

o o o 
o 91/a 6 

96/ı ı 271/2 15 
271/22 597112 32112 

3613/22 961/4 62112 

o - 33/4 2117 

6317 211/4 12117 
23l3/ı4 517/s 299/ı4 

305/14 767/s 43 13/ı4_j 



bir nesne değilse, örneğin toplam sermayeyi temsil eden PV gibi bir  

nesne değilse, varsayımımıza göre, fiyatı ı20 sterlin olacak yani 
parayla ifade edilen toplam değere eşit olacak tek bir meta gibi bir 
nesne değilse, evet bu durumda kapitalist ilkin bireysel her meta
nın fiyatını hesap etmelidir. Burada fiyat değerin parasal ifadesi
ne eşittir. 

Emeğin değişik üretkenliğine göre, ı20 sterlinlik toplam değer, 
daha çok ya da daha az ürüne bölüştürülecektir. Bu nedenle de 
ayrı olarak alınan her ürünün değeri, oransal olarak, ı20 sterlinin 
daha büyük ya da daha küçük bir parçasına eşit olacaktır. İşlemin 
tümü çok basittir. Örneğin toplam ürün 60 ton kömüre eşitsc, 60 
ton ı20 sterline eşittir ve ı ton ı20/60 sterline yani 2 sterline eşit
tir; eğer ürün 65 ton ise, tonun değeri ı20/65 sterline yani 11 1/13 
sterline ya da ı sterlin ı6ı:ıt13 şiiine eşittir ( 1  sterlin ı6 şilin ıı ıtı3 
peni). Eğer ürün 75 tona eşitse tonun değeri ı20/75 yani ı sterlin 
ı2 şilin; eğer 92ı/2 ton ise o zaman da ı 11/37 sterlin ya da ı sterlin 
535/37 şilindir. Demek ki ayrı olarak alınan her metanın değeri (fi
yatı) ürünün toplam değerinin, metanın kullanım-değerine uygun 
standart ölçülerle -örneğin ton, quarter, yarda, vb.- belirlenen 
toplam ürün sayısına bölünmesiyle [çıkan miktara -ç.] eşittir. 

Bu durumda, eğer ayn olarak alınan her metanın fiyatı , ıoo 
sterlinlik bir sermayenin ürettiği metalar kitlesinin toplam değeri
nin, toplam meta sayısına bölünmesiyle [bulın1acak sayıya.-ç. ]  eşit
se, o zaman toplam değer, ayrı olarak alınan her meta fiyatının 
toplam meta sayısıyla çarpımına eşittir; ya da standart ölçüyle öl
çülmüş belirli miktar ayrı olarak alınan meta fiyatının toplam 
meta miktarıyla çarpımına eşittir. Bundan başka, toplam değer, 
üretime yatınlan sermayenin değerini ve ona ek olarak artı-değeri 
içerir; yani yatınlan sermayenin içindeki emek-zamanını ve ona ek 
olarak sermayenin sahiplendiği ödenmemiş emeği içerir. Dolayısıy
la meta kitlesinin tam bölen her bir parçasının içerdiği artı-değer, 
o metanın değeriyle orantılıdır. ı20 sterlinin 60, 65, 75 ya da 92ı/2 
tona dağılışında olduğu gibi 20 sterlinlik artı-değer de aynı miktar
lara dağılır. Ton sayısı 60 olduğu ve bundan ötürü her tonun değe
ri ı20/60'a eşit olduğu, yani 2 sterlin ya da 40 şiiine eşit olduğu za
man, bu 40 şilinin ya da 2 sterlinin altıda-biri yani 62/3 şilin, artı
değerin, her bir tona düşen payıdır; artı-değerin, 2 sterline malolan 
ton içindeki payı, ı20 sterline malolan 60 ton içindeki payı gibidir. 
Artı-değerin değere [orantısı] , metalar kitlesinin toplam değerinde 
nasılsa ayrı olarak alınan metanın fiyatı içinde de öyledir. Yukar
daki örnekte, ayrı olarak alınan her ton içindeki toplam artı-değer, 
20/60 = 2/6 = 113'tür [yani 20'nin ıt3'üdür -ç.] ki bu da yukarda be-
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l i rti iPn 40 :;; i l inin 1/6'sıyla aynıdır. Dolayısıyla tek bir tonun 60'la 
�:a rpı lan artı-değeri , sermayenin üretmiş olduğu toplam artı-değere 
P�i t.ti r .  Eğer ayrı olarak alınan bir ürüne düşen değer parçası -
toplam değerin tam bölen parçası- emeğin daha fazla üretken olu
şu nedeniyle ürün miktarı daha fazla olduğu için daha küçükse, o 
zaman ayn olarak alınan ürüne düşen artı-değer parçası, yani top
lam artı-değerden bu ayn olarak alınan ürüne tekabül eden parça 
da daha küçüktür. Ancak bu, artı-değerin yani yeni yaratılmış olan 
değerin yatırılan ve yalnızca yeniden-üretilen değere orantısını et
kilemez. Daha önce gördüğümüz gibi, l86l emeğin üretkenliği, her ne 
kadar ürünün toplam değerini etkilemezse de eğer ürün işçinin tü
ketimine giriyorsa, artı-değeri artırabilir; o zaman ayrı olarak alı
nan metalann ya da aynı kapıya çıkmak üzere belli miktardaki 
metalann düşen fiyatı normal ücreti ya da aynı şey demek olan 
emek-gücünün değerini düşürebilir. Daha büyük emek üretkenliği
nin göreli artı-değeri artırmasına gelince, bu, ürünün toplam değe
rini değil, ama o toplam değerde,  artı-değeri temsil eden parçayı 
yani ödenmemiş emeği artınr. Bu çerçevede, her ne kadar, emeğin 
üretkenliği daha büyük olduğu zaman -değeri temsil eden toplam 
meta kitlesi arttığı için- ayrı olarak alınan ürüne, değerin daha 
küçük bir parçası düşerse ve dolayısıyla ayrı olarak alınan ürünün 
fiyatı azalırsa da, bu fiyatın, artı-değeri temsil eden parçası yukar
da anılan koşullar altında gene de artar; ve bundan ötürü de artı
değerin, yeniden-üretilen değere oranı büyür (gerçekte burada, he
nüz değişen sermayeye gönderme yapılması gerekir; çünkü henüz 
kardan sözedilmiş değil). Ama, emeğin artan üretkenliğinin sonu
cu, artı-değer toplam değerin içinde büyüdüğü için, bu böyledir. 
Daha büyük bir ürün kitlesinin aynı miktar emeği içermesini ve 
böylece bu kitlenin belli bir parçasının değerini ya da münferit me
tanın fiyatını indirmeyi olanaklı kılan aynı öğe -emeğin artan 
üretkenliği- emek-gücünün değerini azaltır, bundan ötürü de top
lam ürünün değeri içinde dolayısıyla ayrı olarak alınan metanın fi

yatında yer alan artı-emeği ya da ödenmemiş emeği artırır .  Dolayı
sıyla, ayrı olarak alınan metanın fiyatı düşse de, metanın içerdiği 
toplam emek miktarı, dolayısıyla değeri düşse de, bu değerin bir 
parçasını oluşturan artı-değerin oranı artar. Başka deyişle l l 577i 
ayrı olarak alınan her metanın içerdiği daha küçük miktardaki 
toplam emek, önceye, emeğin daha az üretken olduğu [döneme -ç. ] ,  
münferİt meta fiyatının bu nedenle daha yüksek olduğu ve ayrı 
olarak alınan her metanın içerdiği toplam emek miktarının daha 
fazla olduğu [döneme -ç.] göre, daha büyük miktarda ödenmemiş 
emeği kapsar. Şimdiki örnekte bir ton, daha az emek içerir ve bu 
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nedenle daha ucuzdur ama, daha fazla artı-emek içerıncktl•dir , o 
nedenle de daha fazla artı-değer bırakmaktadır. 

Rekabette her şey yanlış biçimde, başaşağı göründüğü için, ka
pitalist birey, 1. metanın fiyatını düşürerek bu metadan sağladığı 
karı düşürduğünü, ama artan [meta] kitlesi sayesinde daha çok 
kar elde ettiğini sanır. (Kullanılan sermayenin artırılmasından, 
daha düşük bir kar oranında bile, daha büyük miktarda kar edil
mesi burada bir kanşıklığa daha yol açmaktadır); 2. her metanın 
fiyatını saptarlığını ve [meta miktarıyla -ç . ]  çarparak ürünün top
lam değerini belirlediğini sanır; oysa orijinal işlem bölmedir -
çarpma, ancak bu bölme işlemine dayandınldığı ve onun bir yan 
ürünü olduğu çerçevede doğrudur. İşin aslında sıradan ekonomist, 
rekabete yakalanan kapitalistin garip nosyonlarını, görünürde 
daha teorik olan bir dile çevirmekten ve bu nosyonları haklı gös
termeye çalışmaktan başka bir şey yapmaz. 

Şimdi tabiomuza geri dönelim. 
ıoo sterlinlik bir sermaye tarafından yaratılan ürünün ya da 

meta miktarının toplam değeri -emek üretkenliğinin değişen de
recesine göre- miktar ne kadar büyük ya da küçük olursa olsun, 
ı20 sterline eşittir. Büyüklüğü ne olursa olsun, bu toplam ürünün 
maliyet fiyatı, eğer varsayıldığı gibi ortalama kar %ı o ise, ı ı o ster
line eşittir. Toplam ürünün değerindeki fazlalık, ürün miktarı ne 
olursa olsun, ıo sterline eşittir; bu, toplam değerin onikide-biri, ya 
da yatınlan sermayenin onda-biridir. Bu ıo sterlin, toplam ürünün 
maliyet fiyatı üzerindeki bu değer fazlası rantı oluşturur . Apaçık 
ortada ki, rant, 100 sterlinlik sermayenin yatırıldığı madenlerin, 
toprak türlerinin kısacası doğal öğenin doğal veriminden ileri ge
len farklı emek üretkenliğinden epeyce bağımsızdır; çünkü, istih
dam edilen emeğin, doğal öğedeki farklı verimlilik derecesinden 
ileri gelen farklı derecelerdeki üretkenliği toplam ürünün değeri
nin ı20 sterlin, maliyet fiyatının ı ı o sterlin ve maliyet fiyatı üze
rindeki fazlalığın ıo sterlin olmasını engellemez. Sermayeler arası 
rekabetin yapabileceği tek şey, bir kapitalistin ıoo sterlinlik bir 
sermaye ile kömür madeninde, bu üretim alanında üretebileceği 
metaların maliyet fıyçıtının 1 10 sterline eşit olmasından ibarettir. 
Ama rekabet kapitalis'ti ı20 sterlin değerindeki ürünü 1 1 0  sterline 
satmaya zorlayamaz - oysa başka sanayilerde böyle bir zorlama 
vardır. Çünkü [o zaman -ç.] toprak sahibi ortaya çıkar ve ıo sterli
ne el-koyar. Bundan ötürü ben bu ranta mutlak rant diyorum. Bu 
çerçevede, kömür madenierinin verimliliği ve dolayısıyla emek 
üretkenliği ne kadar değişirse değişsin, tabloda bu rant hep aynı 
kalıyor. Ama, madenierin farklı verimlilik dereceleri ve dolayısıy-
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l a  �ml'ğin farklı üretkenliği nedeniyle bu rant, her zaman aynı ton 
sayısıyla ifade edilmiyor. Çünkü, emeğin üretkenliğindeki farklılı
ğa göre, 10 sterlinin içindeki emek miktarı daha çok ya da daha az 
kullanım-değerini, daha çok ya da daha az tonu temsil ediyor. Veri
min değir;;en derecelerinden ötürü, bu mutlak rantın tamamının mı 
yoksa bir parçasının ını ödendiği , tablonun daha ilerideki çözüm
lenmesinde görülecektir. 

Bunların ötesinde, pazarda, üretkenliğin farklı farklı olduğu 
madenierde üretilmiş kömürler vardır. En düşük üretkenlik dere
cesinden başlayarak bu madeniere I, II , III, IV dedim. Örneğin ilk 
sınıf, 100 sterlinlik bir sermaye ile 60 ton, ikinci sınıf 65 ton üreti
yor, vb . .  Aynı büyüklükteki sermaye -organik bileşimi aynı olan, 
aynı üretim alanında kullanılan 100 sterlin- burada aynı üret
kenlikte değildir; çünkü madenin, toprak türünün, kısacası doğal 
öğenin verimlilik derecesine göre, emeğin üretkenlik derecesi deği
şir. Ama rekabet, bireysel değerleri farklı olan bu ürünler için tek 
pazar-değeri oluşturur. Bu pazar-değerinin kendisi, en az verimli 
sınıf�n münferİt ürün değerinden hiçbir zaman daha büyük ola
maz. Eğer daha büyük olsaydı, bu yalnızca pazar fiyatının, pazar
değerinin üzerinde olduğunu gösterirdi. Ama pazar-değerinin ger
çek değeri temsil etmesi gerekir. Farklı sınıfların ürünleri açısın
dan düşünülünce, [bireysel) ürün değerlerinin pazar-değerinin üs
tünde ya da altında olması pekala olanaklıdır. Eğer pazar
değerinin üstünde ise, maliyet fiyatıyla pazar-değeri arasındaki 
fark, bireysel değeriyle maliyet fiyatı arasındaki farktan daha kü
çüktür. Ama mutlak rant ürünün bireysel 1 1 5781 değeri ile maliyet 
fiyatı arasındaki farka eşit olduğuna göre, bu örnekte, pazar-değeri 
bu ürünler için mutlak rantın tümünü bırakmaz. Eğer pazar
değeri, bu ürünlerin maliyet fiyatının altına düşmüşse onlar için 
hiçbir rant bırakmaz. Rant değerle maliyet fiyatı arasındaki fark 
olduğuna göre, hiç rant ödeyemezler ve pazar-değerinin [düşüşü) 
nedeniyle onlar için bu fark ortadan kalkar. Bu durumda, pazar
değeriyle onların bireysel değeri arasındaki fark negati{tir, yani 
pazar-değeri, onların bireysel değerinden bir eksi miktar farklıdır. 
Pazar-değeri ile bireysel değer arasındaki farka, genel olarak, fark
lılık değeri adını veriyorum. Burada anlatılan kategoriye ilişkin 
metalar [tabloda -ç.) farklılık değerlerinin önünde bir eksi imi taşı
yorlar. 

Öte yandan, bir maden sınıfının (bir toprak sınıfının) ürünleri
nin bireysel değeri, pazar-değerinin altında ise, o zaman pazar de
ğeri onların bireysel değerinin üstündedir. Bu durumda, o üretim 
alanında başat olan değer ya da pazar-değeri, ürünlerin bireysel 
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değerinin üstünde bir fazlalık bırakır. Örneğin bir tonun pazar
değeri 2 sterlin ve her bir tonun değeri ı sterlin ı2 şilin ise, o za
man farklılık değeri 8 şilindir. Ve her bir ton değerinin ı sterlin ı2 
şilin olduğu sınıfta ıoo sterlin 75 ton ürettiğine göre bu 75 tonun 
toplam farklılık değeri 8 şilin x 75 = 30 sterlindir. Bu sınıfın top
lam ürününün, toprağın ya da marlenin göreli olarak daha büyük 
olan verimliliğinden kaynaklanan [daha düşük -ç.] bireysel değeri 
üstündeki pazar-değeri fazlası, farklılık rantını oluşturur; çünkü 
maliyet fiyatı, sermaye için, eskisi gibi kalır. Pazar-değerinin birey
sel değer üzerindeki fazlasının büyük ya da küçük oluşuna göre, bu 
farklılık rantı da büyük ya da küçük olur. Bu ürünün ait olduğu 
marlenin ya da toprağın verimliliğinin, pazar-değerini belirleyen 
ürünün ait olduğu daha az verimli sınıfa göre, göreli olarak daha 
fazla ya da daha az verimli oluşuna göre [pazar değeriyle bireysel 
değer arasındaki -ç.) bu fazlalık da kuşkusuz daha büyük ya da 
daha küçük olur .

. 

Son olarak, ürünlerin bireysel maliyet fiyatı. ,  her sınıfta farklı
dır. Örneğin ıoo sterlinlik sermayenin 75 ton verdiği sınıf için bi
reysel metanın maliyet fiyatı, -toplam değer ı20 sterlin ve mali
yet fiyatı l l O  sterlin olduğuna göre- ı sterlin gı;3 şilindir; ve pa
zar-değeri bu sınıftaki bireysel değere yani ı sterlin 12 şiiine eşit 
olursa, o zaman ı20 sterline satılan 75 ton, 10 sterlin rant bırakır, 
l lO sterlin de ürünlerin maliyet fiyatını karşılar. 

Ama kuşkusuz, tek bir tonun bireysel maliyet fiyatı, 100 sterlin
lik sermayeyi temsil eden ton sayısına göre ya da çeşitli sınıfların 
bireysel ürünlerinin bireysel değerine göre değişir. Örneğin, 100 
sterlinlik sermaye 60 ton üretirse, o zaman ton başına değer 2 ster
lindir ve maliyet fiyatı 1 sterlin 162/3 şilindir; 55 ton l lO sterline ya 
da toplam ürünün maliyet fiyatına eşit olur. Ancak 100 sterlinlik 
sermaye 75 ton üretirse, o zaman ton başına değer ı sterlin 12 şi
lindir, maliyet fiyatı da 1 sterlin gı;3 şilin olur; toplam ürünün 683/4 
tonu l lO sterline malolur ya da maliyet fiyatını karşılar. Bireysel 
maliyet fiyatı yani her bir tonun maliyet fiyatı farklı sınıflarda bi
reysel değer gibi farklılık gösterir. 

Şimdi bu beş tablodan anlaşılmaktadır ki, mutlak rant her za
man, meta değerinin kendi maliyet fiyatı üzerindeki fazlasına eşit
tir. Öte yandan farklılık rantı, pazar-değerinin kendi bireysel değe
ri üzerindeki fazlasına eşittir. Toplam rant, (mutlak ranttan ayrı 
olarak) bir farklılık rantı varsa , pazar-değerinin bireysel değer 
üzerindeki fazlasına ve ona ek olarak bireysel değerin maliyet fiya
tı üzerindeki fazlasına ya da pazar-değerinin bireysel maliyet fiya
tı üzerindeki fazlasına eşittir. 
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Burada amaç genel rant yasasını yalnızca, benim değer ve ma
l iyet fiyatları teorimi tanımlamak üzere ortaya koymak olduğu için 
-zira, 1 1 5791 toprak mülkiyetini ex professo ele alıncaya kadar 
ranta ayrıntılı olarak girme niyetinde değilim- konuyu karmaşık
laştıracak tüm öğeleri attım; adını da söyleyeyim, madenierin ya 
da toprak türlerinin konumunun etkisi; aynı madende ya da aynı 
toprak türünde kullanılan farklı sermaye miktarlannın farklı üret
kenlik derecesi; aynı üretim alanı içindeki farklı üretim türlerinin, 
örneğin farklı tarım dallannın bıraktığı rantlar arası ilişki; birbiri
nin yerine geçirilebilen farklı üretim alanlarının, bıraktığı rantlar 
arası ilişki, örneğin toprağın, üzerinde konut yapmak üzere tarım
dan çekildiği zaman bıraktığı rantlar arası ilişki ve benzerlerini at
tım. Bütün bunların burada yeri yok. 

[3. Tabloların Çözümlenmesi) 

Ş!mdi tabloları gözden geçirelim. Tablolar genel yasanın ne ka
dar çeşitli kombinasyonları olduğunu gösteriyor; oysa Ricardo, yan
lış bir genel rant yasası anlayışına sahip olduğu için, farkhbk ran
tının yalnızca bir yanını görmüş ve bundan ötürü de fenomenin çok 
yönlülüğünü, zorlayıcı bir soyutlamayla tek bir duruma indirge
mek istemişti. Tablolar, tüm kombinasyonları göstermek gibi bir 
niyet taşımıyor, yalnızca en önemli olanlarını, özellikle bizim özgül 
amacımız açısından önemli olanları gösterme niyetini taşıyor. 

la)) A Tablosu !Çeşitli Sınıflardaki Pazar-Değeri ile 
Bireysel Değer Arasındaki ilişkil 

A tablosunda bir ton kömürün pazar-değerini, sınıf I'deki bir 
ton un bireysel değeri belirliyor; sınıf I' de m aden en az verimli dola
yısıyla emeğin üretkenliği en düşük düzeyde, dolayısıyla 100 ster
linlik sermaye yatırımının bıraktığı ürün kitlesi en küçük ve bu ne
denle de bireysel ürünün fiyatı (değerin belirlediği fi,yat anlamın
da) en yüksek. 

Pazarın, ne eksik ne fazla, 200 ton kömürü emdiğini varsayıyo
ruz. 

Pazar-değeri, I'deki bir tonun [bireysel] değerinin, yani en elve
rişsiz üretim koşullarında üretilen metanın değerinin üstünde ola
maz. ll ve III, tonu, bireysel değerinin üstünde satarlar; çünkü on
ların üretim koşulları, aynı alan içinde üretilen öteki metaların 
üretim koşullarından daha elverişlidir; bu [durum -ç.] işte bu ne
denle değer yasasına karşı bir saldırı değildir. Öte yandan, I'in 
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ürünü, pazar-değerini hiç dikkate almaksızın kendi değerinin üs
tünde satılsa, ancak o zaman pazar-değeri, I'in bir tonunun değeri
nin üstünde olabilir. Pazar-değeriyle [bireysel] değer arasındaki 
fark, genel olarak, ürünler mutlaka değerlerinin üstünde satıldığı 
için değil, ama bireysel ürünün değeri, tüm alanın ürün değerin
den farklı olduğu için ortaya çıkar; başka deyişle, toplam ürünü -
bu örnekte 200 tonu- sağlamak için gereken emek-zamanı, bazı 
tonları -bu örnekte II ve lll'teki tonları-- üreten emek
zamanından farklı olduğu için ortaya çıkar; kısacası, sunulan top
lam ürün üretkenlik dereceleri birbirinden farklı olan emek tara
fından üretildiği için ortaya çıkar. Bir ürünün pazar-değeriyle bi
reysel değeri arasındaki fark, bu nedenle, yalnızca, toplam ürünün 
farklı bölümlerini imal eden belli emek mik�arlarının farklı üret
kenlik derecesinde olmaları gerçeğinden ileri gelebilir. Ama asla de
ğerin, bu alanda istihdam edilen toplam emek miktarını dikkate al
maksızın belirlenmesinden ileri gelemez. II ve III ile ilişkisinden 
tamamen kopuk olarak I, ürününü, bir bütün halinde, değerinin 
üstünde satsa, ancak o zaman pazar-değeri ton başına 2 sterlinin 
üstünde olabilirdi. Bu durumda, pazarın durumu nedeniyle, talep 
ve arz nedeniyle, pazar fiyatı, pazar-değerinin üstünde olabilirdi. 
Ama burada bizi ilgilendiren pazar-değeri -ki burada pazar fıyatı
na eşit olduğunu varsayıyoruz- kendi üstüne çıkamaz. 

Burada pazar-değeri, I 'in [bireysel-ç.] değerine eşitlenir; üste
lik I pazardaki tüm ürünün onda-üçünü verir, II ve III yalnızca 
toplam talebi, yani l'in karşıladığı talebin üstünde ve ötesindeki ek 
talebi karşılamaya yetecek kadar [ürün -ç.] sağlarlar. Tüm ürün 2 
sterlinden satılabildiği için II'nin ve lll'ün 2 sterlinin altında ürün 
satmaları için herhangi bir neden yoktur. l l ssol 2 sterlinin üstün
de de satamazlar, çünkü I tonunu 2 sterlinden satmaktadır. 

Pazar-değerinin, en kötü üretim koşulları altında üretilen ama 
gerekli ürünün bir bölümünü oluşturan ürünün bireysel değerinin 
üstünde olamayacağı biçimindeki yasayı Ricardo çarpıtır; pazar
değerinin, bu ürünün altına düşerneyeceği ve bu nedenle her za
man bu ürün tarafından belirlenmesi gerektiği savına dönüştürür. 
Bunun ne kadar yanlış olduğunu daha sonra göreceğiz. 

Bir tonun pazar-değeri, I'deki bir tonun bireysel değerine denk 
düştüğüne göre, bıraktığı rant, değerin, I'in maliyet fiyatı üzerinde
ki mutlak fazlalığını, yani [burada -ç.] 10 sterlin olan mutlak rantı 
temsil eder. II 10 sterlinlik ve III 30 sterlinlik bir farklılık rantı ge
tirir; çünkü I 'in belirlediği pazar-değeri, II ve lll'ün kendi bireysel 
değerlerinin ve dolayısıyla da -münferİt değerin maliyet fıyatını 
aşan fazlasını temsil eden- 10 sterlinlik mutlak rantın üstünde, II 
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ı ı,: ı ı ı  1 O sterlinlik, I I I  için 30 sterlinlik bir fazlalık sağlar. Demek ki 
l l  toplam 20 sterlin, III de toplam 40 sterlin rant bırakır, çünkü 
pazar-değeri, onların maliyet fiyatının üstünde 20 ve 40 sterlin bir 
fazlalık sağlar. 

Pazara çıkışın, en az verimli olan l'den, daha verimli olan Il'ye 
ve oradan da daha da verimli olan maden III'e doğru olduğunu var
sayacağız. Il'nin ve lll'ün I'den daha verimli olduğu doğrudur, an
cak onlar, toplam talebin yalnızca onda-yedisini karşılarlar ve bi
raz önce açıWadığımız gibi, ürünlerinin değeri sırasıyla ı sterlin 
ı612J13 şilin ve ı sterlin ı2 şilin olduğu halde 2 sterline satabilirler. 
Açıktır ki, talebi karşılamak için gerek duyulan belirli miktar 
[ürün -ç.] sağlandığı zaman ve bu talebin çeşitli bölümlerini karşı
layan emeğin üretkenliğindeki kademelenme gerçekleştiği zaman, 
pazara çıkış hangi yönde olursa olsun, her iki durumda da daha ve
rimli olan sınıflann pazar-değeri kendi bireysel değerlerinin üstüne 
çıkacaktır; çünkü durumlardan birinde, göreceklerdir ki, pazar
değerini verimli olmayan sınıf belirlemektedir ve kendilerinin sağ
ladığı ek arz, l'in belirlediği pazar-değerini değiştirmeyi gerektire
cek kadar büyük değildir; ikinci durumda, başlangıçta onların -
sınıf lll'ün ya da II'nin- belirlediği pazar-değerini şimdi pazarın 
gereksindiği ek arzı sağlayan ve bunu ancak daha yüksek bir de
ğerde karşıtayabilen ve böylelikle pazar-değerini kararlaştıran sı
nıf i belirlemektedir. 

lb) Ricardo'nun Rant Teorisi ile Tarımda Azalan Üretkenlik Görüşü 
Arasındaki ilinti. Mutlak Rant Oranındaki Değişiklikler ue Bu Değişikliklerin 

Kar Oranındaki Değişiklikle ilişkisil 

Gözden geçirmekte olduğumuz konuda, örneğin Ricardo olsay
dı, sınıf üçten yola çıkıyoruz, derdi. Ek arz, her şeyden önce, ll' den 
gelir. Son olarak, -pazarın istediği- son ek arz !'den gelir; ve I ,  
60 tonluk ek arzı ı20 sterlinden, yani ton başına 2 sterlinden yapa
bileceğine ve bu arza da gerek duyulduğuna göre, başlangıçta ı 
sterlin ı2 şilin, daha sonra ı sterlin ı612/ı3 şilin olan pazar-değeri 
şimdi artık 2 sterline yükselir [diye ekierdi -ç.] .  Ama öte yandan 
aynı derecede doğrudur ki, talebin 60 tonunu 2 sterlinden karşıla
yan I'den yola çıkarsak, o zaman, ek arzı II sağlar; II'nin kendi 
ürününün bireysel değeri ı sterlin ı6ı2/ı3 şilin olduğu halde, 2 
sterlinlik pazar-değerinden satar; çünkü, eğer I ton başına ? ster
linden 60 ton sağlansa, gereksinilen 125 tonun da [aynı değerden -
ç.] sağlanması olanaklıdır. Eğer yeni ve ek 75 tona daha gerek du
yuluyorsa, aynı şey geçerlidir; ama III yalnızca 75 ton sağlar yal-
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nı7.c: ı  ek talebi karşılar; ve o nedenle, daha önceki gibi. I ,  60 tonu ,  
2 sterlinden karşılamak durumundadır. Eğer 200 tonluk talebin 
tamamını I karşılasaydı, 400 sterlinden satılırdı . Şimdi de bu [ fi
yattan -ç.] satılmaktadır; çünkü II ve III, ek 140 tonluk talebi kar
şılayabilecekleri fiyattan değil, l l  XII-58 11 ama, ürünün yalnızca 
onda-üçünü sağlayan I'in talebi karşıladığı fiyattan satmaktadır. 
Gerek duyulan ürünün tümü, 200 ton, bu durumda ton başına 2 
sterlinden satılır; çünkü ürünün onda-üçü ancak, ton başına 2 ster
linden sağlanmaktadır; ek talep bölümlerinin, III'ten, II 'ye ve l'e 
mi yoksa I'den II yoluyla III'e mi olduğuna bakılmaz. 

Ricardo diyor ki: eğer III ve II başlangıç noktalarıysa, onların 
pazar-değeri I'in değerine (Ricardo'ya göre maliyet-fiyatına) yük
selmelidir; çünkü I'in sağladığı onda-üçe; talebi karşılamak için ge
reksinim vardır; bu nedenle de burada belirleyici nokta, gerek du
yulan ürün oylumudur, bu oylumun belli bölümlerinin bireysel de
ğeri değildir. Ama aynı ölçüde doğrudur ki , I başlangıç noktası ol
duğu ve II ile III yalnızca ek [ürünü -ç.] sağladıkları zaman da I'in 
[sağladığı -ç.] onda-üç önceki durumda olduğu kadar yaşamsaldır. 
Demek ki, eğer I pazar değerini ,  azalan [verim -ç. ]  çizgisinde belir
lemişse, aynı nedenle yükselen [verim -ç.] çizgisinde de belirlemek
tcdir. Bu durumda A tablosu, bize, Ricardo'nun, daha üretken ma
den ya da topraktan daha az üretken olana doğru hıırekette farklı
lık rantı, emeğin azalan üretkenliğine bağlıdır, biçimindeki görü
şünün doğru olmadığını gösterir. Bunun tersi süreçle, dolayısıyla 
emeğin artan üretkenliğiyle de tutarlıdır. Demek ki, hangisi ger
çekleşirse gerçekleşsin, doğayla ve farklılık rantının varlığıyla bir 
ilgisi yoktur, yalnızca tarihsel bir sorundur. Gerçekte artan ve aza
lan [verim -ç.) çizgileri birbirini kesecektir, ek talep bazan daha 
verimli, bazan daha az verimli toprak türleri, madenler ya da do
ğal öğeler tarafından karşılanacaktır. Daha çok verimli olsun, 
daha az verimli olsun, her zaman farklı sınıftan, yeni bir doğal 
öğenin sağladığı arzın, yalnızca ek talebe eşit olduğu, bu öğenin 
dolayısıyla talep ve arz arasındaki ilişkide herhangi bir değişiklik 
yapmadığı varsayılagelmiştir. Dolayısıyla bu [yeni, ek -ç.)  arzın, 
eğer yalnızca daha yüksek maliyette emre hazır olabilirse, pazar
değerinde bir değişiklik yapabileceği varsayılmıştır - daha düşük 
bir maliyette emre hazır olabilirse değil .  . 

Demek ki A tablosu, daha işin başında, Ricardo'nun bu temel 
varsayı mının yanhşlığının, Anderson tarafından gözler önüne se
rildiği gibi, hiç gerekmediğini hatta hatalı mutlak rant görüşü çer
çevesinde bile hiç gerekmediğini göstermektedir. 

Eğer üretim lll'ten II'yc ve Il'den I'e doğru azalan [verim -ç . ]  
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f,' izgisinde gid('rek verimliliği azalan doğal öğelere el atarak ileı·
lm·s•�. o zaman lOO'lük bir sermaye yatırımı yapılmış olan lll,  ilk 
ha�ta metalarını 120 sterlinde, kendi değerinden satacaktır. 75 ton 
ürettiğine göre bu değer ton başına ı sterlin ı2 şilin olacaktır. 
Eğer bundan sonra, ek bir 65 tona gerek duyulursa, ıoO'lük bir ser
maye yatırılan II, benzer biçimde ürünlerini ı20 sterline satacak
tır. Bu da ton başına ı sterlin ı6ı2/ı3 şilin demektir. Ve son olarak, 
eğer ek 60 tona daha gerek olursa, ki bunu yalnızca I sağlayabilir, 
o zaman o da ürününü ı20 sterline satacaktır; bu da ton başına 2 
sterlin demektir. Bu süreçte, II pazara gelir gelmez III ı86/ı�ı ster
lin farklılık rantı bırakacaktır, oysa daha önce yalnızca ıo sterlin
lik mutlak rantı bırakmıştır. II de, resmin içine I girdiği anda ıo 
sterlinlik bir farklılık rantı bırakacak ve lll'ün farklılık rantı da 
ondan sonra 30 sterline yükselecektir. 

lll 'ten I'e inerek Ricardo, I'in rant bırakmadığını keşfcder; çün
kü III'ü incelerken, mutlak rantın varolmadığı varsayımından yola 
çıkar. 

Artan ve azalan [verim -ç.]  çizgileri arasında, gerçekten bir 
fark vardır. Eğer geçiş I'den III'e ise ve böylece II ile III yalnızca ek 
arzı sağlıyorlarsa, o zaman pazar-değeri, I'in bireysel değeri olan 2 
sterline eşit kalır. Ve eğer, burada varsayıldığı gibi ortalama kar 
%ıO ise, o zaman kömür fiyatı ( [ya da] buğday fiyatı - bir ton kö
mür yerine bir quarter buğday, vb. her zaman konabilir) doğal ki, 
karın hesabına girecektir; kömür bir geçim aracı olarak işçinin tü
ketimine girdiği gibi, değişmeyen sermayede de önemli bir ikincil 
madde olarak ortaya çıkar. Bu nedenledir ki, eğer I daha üretken 
idiyse ya da tonun değeri 2 sterlinin altındaysa, artı-değer oranı
nın daha yüksek olacağı, dolayısıyla artı-değerin kendisinin yük
sek olacağı, doğal ki, böylece kar oranının da %ıO'dan fazla olacağı 
kabul edilebilir. Ancak, eğer III başlangıç noktası alınırsa durum 
bu olur. O zaman kömürün tonunun [pazar] -değeri yalnızca ı ster
lin ı2 şilinken, 1 1 5821 II [pazara -ç.) girince ı sterlin ı6ı2/ı3 şiiine 
çıkmış ve son olarak I ortaya çıktığı zaman 2 sterline yükselmiştir. 
Bu durumda, yalnızca III işletildiği zaman -tüm öteki koşulların, 
artı-emek süresinin ve öteki üretim koşullarının sabit ve aynı oldu
ğu ve değişınediği varsayılarak- kar oranının daha yüksek olduğu 
kabul edilebilir; (artı-değer oranı yüksektir, çünkü ücretin bir öğesi 
daha ucuzdur; artı-değer oranı yüksek olduğu için artı-değer kitlesi 
ve dolayısıyla da kar oranı yüksektir; ayrıca, -artı-değer böylece 
duruma uyarlandığı için- kar oranı yüksektir, çünkü değişmeyen 
sermayedeki bir maliyet öğesi düşüktür). Il'nin ortaya çıkışıyla kar 
oranı daha aşağı inmiş ve en sonunda I ortaya çıktığı zaman en dü-
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şük düzeyine, %10'a inmiştir. Dolayısıyla, bu durumda, ü ıiizgel i�i ı 
yalnızca III işletildiği zaman diyelim kar oranı %12 ise, ll oyuna 
girince % 1 1 'e düştüğü ve sonwıda I de oyuna girince % 10'a düştü
ğü varsayılabilir. O durumda III için mutlak rant 8 sterlin olur, 
çünkü maliyet-fiyatı 1 12 sterlindir; II oyuna girer girmez 9 s terlin 
olur, çünkü maliyet-fiyatı l l l  sterlindir ve son olarak, maliyet fi
yatı 1 10 sterline düştüğü için 10 sterline çıkar. Demek ki burada, 
mutlak rant oranında bir değişiklik olmuştur ve bu değişiklik kar 
oranındaki değişiklikle ters orantılıdır. Rant oranı adım adım art
mıştır, çünl.ü kar oranı adım adım düşmüştür. Ne var ki k,ar oranı, 
madenlerde, tarımda, vb. azalan emek üretkenliği nedeniyle ve 
onun sonucu olarak tüketim araçlarının ve ikincil materyalin fiya
tındaki artış nedeniyle düşebilir. 

le)] Tüketim Maddelerinin ve Hammaddelerin Değerinde (Dolayısıyla Makine 
Değerinde) Görülen Değişikliğin, Sermayenin Organik Bileşimine Etkisi 

Konusunda Gözlemler 

Bu örnekte rant oranı arttı, çünkü kar oranı düştü. Şimdi, kar 
oranı, sermayenin organik bileşiminde değişiklik olduğu için mi 
düştü? Eğer sermayenin ortalama bileşimi 80s + 20d idiyse, bu bi
leşim aynı mı kaldı? Normal işgününün aynı kaldığını varsayıyo
ruz. Yoksa, artan tüketim maddesi fiyatları etkisini yitirirdi. Bura
da iki öğe arasında ayrım yapmamız gerekiyor. Birincisi, tüketim 
maddelerinin fiyatında bir artış olabilir; bunwı sonucu, artı-emek 
ve artı-değer azalabilir. İkincisi, kömür örneğihde olduğu gibi, 
ikincil materyal; ya da buğday örneğinde olduğu gibi değişmeyen 
sermayenin bir başka öğesi,  diyelim tohumluk değerce arttığı için 
ya da artan buğday fiyatı nedeniyle öteki ha,m ürünlerin (ham ma
teryalin) maliyet fiyatı yükseldiği için değişmeyen sermaye daha 
pahalı hale gelebilir. Son olarak, eğer ürun demir, bakır, vb. belli 
sanayi dallarının hammaddeleri ve her üretim dalına ait (kontey
nerler dahil) makinelerin hammaddeleri yükselebilir. 

Öte yandan, sermayenin organik bileşiminde herhangi bir deği
şiklik olmadığı varsayılmıştır; başka deyişle, üretim biçiminde her
hangi bir değişiklik olmamıştır; yani istihdam edilen canlı emeğin, 
kullanılan toplam değişmeyen sermayeye oranını artıran ya da ek
silten bir değişiklik olmamıştır. Daha önce olduğu gibi (normal iş
gününün limitleri aynı kalmak üzere) aynı hammadde oylumunu 
aynı miktar makineyle işleyen ya da aynı miktar makineyi hareke
te geçirecek herhangi bir hammaddesinin olmadığı yerde, aynı sa
yıda işçi gereksinimi değişmemiştir. Sermayenin organik bileşimi-
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nin bu ilk görünümünün yanısıra, ikinci bir görünümünün yani, 
Hermaye öğelerinin -her ne kadar kullanım-değeri olarak aynı 
oranlarda kalıyor olsalar da- değerlerindeki değişikliğin de d ikka
tc alınması gerekir. Burada da yeni bir aynm yapmak gerekiyor: 

*Değer değişikliği , her iki öğeyi -değişen ve değişmeyen [ser
maye -ç)- eşit biçimde etkiler. Pratikte bu hiç olmayabilir. Belirli 
tanmsal ürünlerin, örneğin buğdayın vb. fiyatındaki artış, (gerekli ) 
ücreti ve hammaddeyi (örneğin tohumluğu) yükseltir. Kömür fiyat
larındaki bir artış, gerekli ücreti ve çoğu sanayilerde ikincil malze
meyi artınr. Birinci durumda, ücretlerdeki artış, tüm sanayi dalla
nnda ortaya çıkarken, hammaddelerdeki artış yalnızca bazılarında 
olur. Kömüre gelince, onun ücretiere girme oranı, üretime girme 
oranından düşüktür. Toplam sermaye sözkonusu olduğu zaman 
ise, kömürün ve buğdayın değerindeki değişikliğin, sermayenin iki 
öğesini eşit biçimde etkilernesi olasılığı pek azdır. Ama durumun 
böyle olduğunu varsayalım. 

Diyelim, 80s + 20d sterlinlik bir sermayenin ürün değeri 1 20 
sterli'n olsun. Sermayeyi bir bütün olarak dilşündüğümüz zaman, 
ürünün değeri ile maliyet fiyatı birbirinin aynı olur; çünkü, fark, 
[ülkenin) toplam sermayesi yönünden, dengeye gelir. Varsayıma 
göre, sermayenin her iki parçasına eşit oranlarda giren bir madde
nin, örneğin kömürün değerindeki artış, her iki öğenin maliyetinde 
onda-birlik bir yükselmeye neden olur. Böylece 80s sterlin, daha 
önce [yaklaşık) 70s sterlinle satın alınabilen meta kadar meta sa
tın alabilir; 20d sterlin de daha önce [yaklaşık) 18d sterlinle ödene
bilen sayıda işçi kadar işçi [nin üretimi -ç.) ödeyebilir. Ya da üreti
mi eski boyutunda sürdürmek için [yaklaşık olarak) 90s sterlinlik 
ve 22d sterlinlik bir sermayenin yatınlması gerekir. Ürünün değe
ri , eskisi gibi, 120 sterlindir; ne var ki, bunun içinde, giderler (90 

. sterlin değişmeyen, 22 sterlin değişen sermaye olmak üzere) 1 12 
sterline ulaşmıştır. Şu halde kar 8 sterlindir; bu, 1 12 sterlinin ll 
14'ü ya da %7ı/7'sidir. Böylece yatınlan 100 sterlinlik bir sermaye
nin ürün değeri şimdi artık 107ı/7 sterlindir. 

Şimdi, bu yeni sermayede s ve d'nin oranı nedir? Daha önce 
oran, d:s, 20:80 yani 1 :4 idi; şimdi 22:90 (ya da) 1 1 :45'tir. 1/4 = 45/ 
180; 1 1/45 = 44/180'dir. Demek ki değişen sermaye, değişmeyen 
sermayeye bakışla, 11180 oranında 1 1 5831 azalmıştır. Kömürün ve 
benzeri şeylerin fiyatındaki artışın, her iki sermaye parçası üzerin
de aynı oransal etkiye sahip olduğu varsayımına bağlı kalarak 
[toplam sermayeyi -ç.) 88s + 22d sterlin yapmamız gerekir. Ürün 
değeri 120 sterlin olduğuna göre, bundan 88 + 22 = 1 10 sterlinin gi-

* Elyazmasında türnce "Birinci olarak" sözcükleriyle başlıyor -Ed. 
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dcr olarak düşülmesi gerekir. Geriye 10 stcrlin kar olarak ka l ı r . 
22:88 = 20:80. d nin s'ye oranı, eski sermayedekinin aynıstdır. Es
kisi gibi oranı 1 :4'tür. Ama 1 10 sterlindeki 10 sterlinlik kar 111 1 
yani %91/ı ı 'dir. Eğer üretim aynı düzeyde sürdürülecekse, 100 ster
lin yerine 1 10 sterlinlik bir sermaye yatırılması gerekecektir; ürün 
değeri de 120 sterlin [olmaya devam ederJ '87 1 .  Ancak, 100 sterlinlik 
sermayenin bileşimi 80s + 20d ve ürün değeri 109ı/ı ı sterlindir. 

Eğer, yukardaki örnekte, 80s sterlinin değeri sabit kalsaydı ve 
yalnızca d değişseydi, yani 20d yerine 22d olsaydı, o zaman 20:80 
ya da 10:40 olan eski oran, bu kez 22:80 ya da 1 1 :40 olurdu. Bu tür 
bir değişiklik olsaydı o zaman [sermaye) 80s + 22d sterlin [ve) ürün 
değeri 120 sterlin olurdu; böylece gider 102 sterlin, kar da 18 ster
lin yani % 1 733f5ı [olurdu) . [Ne var kil 22: 18, 212%1 :1733/5 ı kadardır. 
Eğer, 80 sterlin değerinde bir değişmeyen sermayeyi harekete ge
çirmek için 22d sterlinlik bir sermayenin ücretiere harcanması ge
rekiyorsa, o zaman değerce 7822/5 ı sterlin olan bir değişmeyen ser
mayeyi harekete geçirmek için 2 129/5ı sterline gerek vardır. Bu ora
na göre, 100 sterlinlik bir sermayeden makineler ve hammadde 
için 7822/51 sterlin yatırılacaktır; 2 1  29/f'ıı sterlin ücretiere gidecektir; 
oysa daha önce hammadde, vb. için 80 sterlin ücretler içinse yal
nızca 20 sterlin harcanmıştı. Şimdi artık ürünün değeri l l  73:lfsı 
sterlindir. Ve sermayenin bileşimi de 7822/51s  + 21 29/5 1d sterlindir. 
Ancak 2129/5ı sterlin + 173:1/5 1 sterlin = 3911/5 1 sterlindir. [Sermaye
nin] daha önceki bileşimi çerçevesinde harcanan toplam emek 40'a 
eşitti; şimdi ise 3911/5 1'dir ya da 40/51 daha azdır; bu, değişmeyen 
sermaye değerce azaldığı için değildir, üzerinde çalışılacak daha az 
sermaye olduğu içindir; şu halde, 100 sterlinlik bir sermaye, her ne 
kadar daha yüksek [ücret -ç.] ödeniyorsa da daha az emeği hareke
te geçirebilmektedir. 

Bu nedenledir ki , eğer maliyet öğesinde bir artış, şurada bir fi
yat artışı -değer artışı- yalnızca (gerekli)  ücreti değiştirirse o za
man şöyle bir şey olur: Birincisi, artı-değer oranı düşer; belirli bir 
sermaye ile daha az bir değişmeyen sermaye, daha az hammadde 
ve makine kullanılabilir. Sermayenin bu parçasının mutlak mikta
rı, değişen sermayeye oranla azalır; ve öteki koşullar aynı kaldığı 
takdirde, (eğer değişmeyen sermayenin değeri aynı kalırsa), bunun 
her zaman, kar oranında bir artış hasıl etmesi gerekir. Her ne ka
dar değeri aynı kalıyorsa da değişmeyen sermayenin [fizik] hacmi 
azalır. Ne var ki , artı-değer oranı ve artı-değer [miktarının) kendisi 
azalır, çünkü, oran düşerken, istihdam edilen işçi sayısı artırılma
mıştır. Artı-değerin -artı-emeğin- oranı, değişen sermayenin de
ğişmeyen sermayeye oranındakinden daha fazla düşer. Çünkü, 
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u wı 1  m iMar değişmeyen sermayeyi harekete geçirmek için eskisi 
ı�i bi ayn r. sayr.da işçinin, yani aynı mutlak emek miktarının kul la 
n ı l ınası gerekmektedir. Ne var ki, bu mutlak emek miktarının ar
tık daha fazlası gerekli emektir, daha azı artı-emektir. Bundan 
ötürü a.ynı miktar emeğe daha fazla [ücret -ç.) ödenmesi gerekmek
tedir. Dolayısıyla,  aynı sermayeden -örneğin 100 sterlinden
daha küçük bir değişmeyen sermayeyi harekete geçirmek için, deği
şen sermayeye daha fazla yatırılması gerekeceği için, değişmeyen 
sermayeye daha az aynlabilir. Bu durumda, artı-değer oranındaki 
düşme belirli bir sermayenin çalıştırdığı mutlak emek miktarında 
ya da işçi sayısında bir artış olmasıyla ilgili değildir. O nedenle de 
burada her ne kadar artı-değer oranı düşüyorsa da artı-değerin 
[miktarının] kendisi artamaz. 

Demek ki, sermayeyi oluşturan fiziksel parçalann kullanım
değeri olarak sözkonusu oluşu ölçüsünde, sermayenin organik bile
şimi aynı kaldığı takdirde, yani sermayenin bileşinündeki değişik
lik, bu sermayenin yatınldığı alandaki üretim yönteminde yapılan 
bir değişiklikten ileri gelmiyorsa, ama yalnızca emek-gücünün de
ğerindeki ve dolayısıyla ücretteki bir artıştan ileri geliyorsa; yani 
arb-ernekteki ya da artı-değer oranındaki eksilmeye eşit olan ve 
dolayısıyla,  belirli miktardaki -örneğin 100 sterlinlik- bir serma
yenin çalıştırdığı işçi sayısındaki bir artışla kısmen ya da tümden 
dengelenememiş bir ücret artışından ileri geliyorsa, o zaman kar 
oranındaki düşüş, yalnızca artı-değerin kendisindeki düşüşten ötü
rüdür. Üretim yöntemi ve kullanılan doğrudan ve birikmiş emek 
miktarları arasındaki oran değişmeksizin sabit kalıyorsa, o zaman 
aynı neden, sermayenin organik bileşiminde bir değişikliğe yol ve
rir - bu değişiklik, kullanılan miktarların değerindeki (oransal 
değerindeki) değişikliğin sonucudur. Aynı sermaye 1 1 5841 ne kadar 
daha az değişmeyen sermaye kullanıyorsa, o oranda daha az doğ
rudan emek çalıştırır, ama bu daha az emek miktan için daha faz
la öder. Bu yüzdendir ki,, daha az değişmeyen sermaye kullanabi
lir; çünkü bu daha az değişmeyen sermayeyi harekete geçiren daha 
küçük miktardaki emek toplam sermayenin daha büyük bir parça
sını emer. Örneğin, 78 sterlinlik değişmeyen sermayeyi harekete 
geçirmek için, 22 sterlinlik b_ir değişen sermaye yatırması gerekir; 
oysa daha önceleri, 80s sterlinlik [sermayeyi -ç .) harekete geçir
mek için 20d sterlin yetiyordu. 

Bu toprak mülkiyetine bağlı bir ürün fiyatı artışı yalnızca üc
retleri etkilediği zaman sözkonusu olur. Ürün fiyatının daha ucuza 
gelmesi , tersine neden olur. 

Ama şimdi, yukarda varsaydığımız durumu ele alalım. Artan 
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tarım ürünü fiyatının, değişen ve değişmeyen sermayeyi,  oransal 
olarak aynı ölçüde etkilernesi sözkonusudur. Demek ki bu durum
da, sermayenin organik bileşiminde herhangi bir değişiklik olma
maktadır. Her şeyden önce üretim yönteminde herhangi bir deği
şiklik yoktur. Eskisi gibi, aynı mutlak miktarda doğrudan emek, 
aynı miktarda birikmiş emeği harekete geçirmektedir. Miktarlar 
arasındaki oran aynı kalmaktadır. İkincisi, birikmiş ve doğrudan 
emek arasındaki değer oraniısında da herhangi bir değişiklik yok
tur. Birinin değeri artar ya da eksilirse öteki de kendi göreli bü
yüklüğüne bağlı olarak aynı oranda değişmektedir; böylece oran 
değişmeden kalmaktadır. Ama daha önce 80s + 20d sterline [sahip
tik) ; ürün değeri 120 sterlin [di) . Şimdi 88s + 22d sterlin, ürün değe
ri [gene) 120 sterlin. Bu, 1 10 sterlinde 10 sterlin ya da %9ı/1 1 [k§.r 
getirir) ; 80s + 20d sterlinlik [bir sermaye için, ürünün) değeri, şu 
halde 109ı1ı ı sterlin [olacaktır -ç.] . 

Daha önce şöyleydi: 

Değişmeyen Değişen Artı-Değer KAr Artı-Değer 
Sermaye Sermaye oranı oranı 
80 sterlin 20 sterlin 20 sterlin %20 %100 

Şimdi ise durum şudur: 

Değişmeyen Değişen Artı-Değer Kar Artı-Değer 
"Sermaye Sennaye oranı oranı 
80 sterlin 20 sterlin 9ı1ı ı  sterlin %9ı/ı ı  %455/ı ı  

Burada 80s sterlin, daha az hammaddeyi vb. ,  20d sterlin de 
aynı oranda daha az mutlak emeği temsil etmektedir. Hammadde 
vb. ,  daha pahalı hale gelmiştir ve 80 sterlin [lik sermaye] , dolayısıy
la, daha az hammadde vb. satın almaktadır; üretim yöntemi aynı 
kaldığı için de gerek duyduğu doğrudan emek daha azdır. Ama 
daha az miktardaki doğrudan emek, daha önceki daha büyük eme
ğin maliyeti kadardır; hammadde vb. ölçüsünde pahalılaşmıştır, 
bundan ötürü de aynı oranda azalmıştır. Bu yüzdendir ki, eğer 
artı-değer aynı kalacak olsaydı, o zaman kllr oranı, hammaddenin 
vb. pahalılanmasıyla aynı oranda ve değişen sermayenin değişme
yen sermayeye oranındaki değişiklik ölçüsünde düşerdi. Ancak artı
değer oranı aynı kalmamış, değişen sermayenin değerindeki büyü
me oranında değişmiştir. Bir [başka] örnek daha verelim . 

Bir pound pamuğun fiyatı 1 şilinden 2 şiiine çıkmış olsun. 
Daha önce 80 sterlin (burada makineyi, vb. sıfıra eşit sayıyoruz) 
1 .600 pound [pamuk -ç.] satın alabiliyordu. Şimdi 80 sterlin yalnız-
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eıı HOO pound satın alabiliyor. Daha önceleri 1 .600 pound pamuğu 
l'ğirmck için, diyelim 20 işçiye ücret ödemek gerekiyor[du ] .  Üretim 
yöntemi aynı kaldığına göre [şimdi artık -ç.)  800 pound pamuğu 
cğirmek için 10 [işçi gerekiyor) . 10 [işçi -ç.)  daha önce 10 sterline 
maloluyordu, şimdi 20 sterline maloluyor; tıpkı 800 pound [pamu
ğun -ç.) önceleri 40 sterline malolurken, şimdi 80 sterline malol
ması gibi. Daha önceleri kdnn %20 olduğunu kabul edelim. Bu du
rumda: 

-- - --

Değişmeyen 
sermaye 

80 r = 
1.600 pound 
pamuk 

I I  80 r = 
800 pound 
pamuk 

-------- - - - - - - - - - - - --- - - - -

Değişen Artı- Artı-
sermaye değer değer 

oranı 
- - - - - - - - - - - - - - - ·  

20 !:= 20 !: %ıoo 
20 işçi 

20 !: = ı o r  %50 
10 işçi 

Kar Ürün 
oranı 

%20 1.600 
po und 
iplik 

%10 800 
po und 
iplik 

�---- - - - - - --------·- -

ı pound 
ipliğin 
fiyatı 

ı şilin 6 
pe ni 

2 şilin 9 
pe ni 

. - ---- -

20 işçinin yarattığı artı-değer 20 [sterlin -ç.) olduğuna göre 
10'unun yarattığı 10 [sterlin -ç.)  olur; ancak bunu üretmek için es
kisi gibi 20 sterlin ödenmesi gerekmektedir; oysa önceleri varolan 
ilişki çerçevesinde yalnızca 10 [sterlin -ç.) ödeniyordu. Ürün değeri 
l l  5851 , bir pound ipliğin değeri, bu durumda, şu ya da bu oranda 
artmalıdır; çünkü birikmiş emek (ipliğe giren pamukta birikmiş 
emek) ve doğrudan emek olmak üzere daha fazla emek içermekte
dir. 

Eğer yalnızca pamuk [fiyatı -ç. )  artsaydı da ücretler aynı kal
saydı, o zaman 800 pound pamuğu glme 100 işçi eğirecekti . Ama bu 
10  işçi yalnızca 10 sterline malolacaktı. Yani 10 [sterlinlik -ç.) artı
değer, önceki gibi %100 oranında gerçekleşecekti . 800 pound pamu
ğu eğirmek için 10 [sterlinlik -ç.) bir sermaye harcamasıyla 10 işçi
ye gerek olacaktı. Böylece toplam sermaye harcaması 90 sterlin 
olacaktı . Şimdi, varsayımımıza göre, her zaman 80 pound pamuk 
için 1 işçi gerekecekti. Demek ki 800 pound pamuk için 10 işçi, 
1 .600 pound pamuk için 20 işçi. Toplam 100 sterlinlik bir sermaye 
bu durumda kaç pound eğirebilirdi? Pamuğu satın almak için 88Bfg 
sterlin kullanılabilir ve ücretiere de 1 1 1/9 sterlin ödenebilirdi . Göre
li oranlar şöyle olurdu: 
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III 

-

De6Tiı;;meycn Değişen Artı- Artı- Kar Ürün 
sermaye sermaye değer değer oranı 

oranı 
------ · ---- - - -- -- --·· -- ----- . 

88H/9 L = l l l/9 f = 11 1/9 1: 
888R/9 pound 1 1 '/g işçi 
pamuk 

--- - - ---- - --· -- - - - - - - - - -- - ----- -

%100 % 1 1 1/!1 8888/9 

--- - - - --- - - - --

po und 
iplik 

-- - --- - ---- -

ı pııu ııd 
ipliı{in 
!iyatı 

2 şilin 6 
pe ni 

Değişen sermayenin değerinde herhangi bir değişikliğin olmadı
ğı , o nedenle de artı-değer oranının aynı kaldığı bu durumda [görü
nüm şöyledir] : 

I' de değişen sermaye [nin --\- .] değişmeyen sermayeye [oranı -ç. )  
20:80 = 1 :4'tür. lll'te l l  ı/9:881/9 = 1:8'dir; demek ki  oransal olarak 
yarı yarıya düşmüştür, çünkü değişmeyen sermayenin değeri kat
lanmıştır. Aynı sayıda işçi aynı miktarda parnuğu eğirmektedir, 
ama 100 sterlin şimdi artık l l  1/9 işçi çalıştırıyorsa da I'deki gibi 
1 .600 pound pamuk değil, yalnızca 8888fg pound pamuk satın al
maktadır. Artı-değer oranı aynı kalmıştır. Ama değişmeyen serma
yenin değerindeki değişiklikten ötürü 100 sterlinlik sermaye artık 
aynı sayıda işçi çalıştıramamaktadır; değişen ve değişmeyen ser
mayenin oranı değişmiştir. Sonuç olarak artı-değer miktarı ve 
onunla birlikte kar düşer, çünkü artı-değer, eskisi gibi, aynı serma
ye harcaması üzerinden hesaplanmaktadır. Birinci durumda deği
şen sermaye (yani 20) değişmeyen sermayenin 1/4'ü (20:80), top
lam sermayenin de 1/5'i idi. Şimdi ise değişmeyen sermayenin yal
nızca 1 :8'i ( l l  ı;9:888fg) ve toplam sermaye lOO'ün de 1/9'udur. Ne 
var ki, 100/5 ya da 20'nin %100'ü 20 iken, 100/9'un ya da l l  ı;9'un 
% 100'ü yalnızca l l  ı;9'dur. Burada ücretler ya da değişen sermaye
nin değeri aynı kalırsa, mutlak değeri düşer, çünkü değişmeyen 
sermayenin değeri yükselmiştir. Bundan ötürüdür ki, değişen ser
mayenin yüzdesi ve onunla birlikte artı-değerin kendisi, onun mut
lak miktan ve dolayısıyla da kar oranı düşer. 

Eğer değişen sermayenin değeri aynı kalırsa ve üretim .vöntemi 
aynı kalırsa, dolayısıyla kullanılan emek miktarıyla hammadde ve 
makine arasındaki oran aynı kalırsa, değişmeyen sermaye değerin
deki bir değişiklik , [toplam -ç.] sermayenin bileşiminde, sanki de
ğişmeyen sermayenin değeri aynı kalmış da emeğe yatırılan serma
yeye oranla değeri değişiklik göstermeyen daha büyük miktarda 
sermaye (dolayısıyla daha büyük sermaye değeri) kullanılmış gibi 
bir farklılık yaratır. Sonuç, karda zorunlu bir düşüştür. (Değişme
yen sermayenin değeri düşerse, bunun aksi olur.) 

Tersine, değişen sermayenin değerindeki değişiklik -bu kez bir 
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artı:;; - - dı•Mişen sermayenin değişmeyen sermayeye oranını , dolayı
sıyla dl�ğ"iı;;en sermayenin yüzdesini ya da toplam sermayedeki 
oransal payını artırır. Ama gene de kar oranı, artmak yerine, bura
da da düşer; çünkü üretim yöntemi aynı kalmıştır. Eskisi gibi, aynı 
mi ktarda hammaddeyi, makineyi, vb. ürüne dönüştürmek için aynı 
miktarda canlı emek kullanılmıştır. Yukardaki durumda olduğu 
gibi burada da 100 sterlinlik aynı sermaye ile yalnızca daha az 
miktarda birikmiş ve doğrudan toplam emek harekete geçirilebilir 
1 1 5861 ; ama o daha az emek daha pahalıya malolur. [Çünkü -ç.] zo
runlu ücret artmıştır. Bu daha az emeğin daha büyük bir bölümü, 
zorunlu emeği temsil eder, bundan ötürü de artı-emeği, daha kü
çük bir bölümü oluşturur. Aynı sermayenin emrindeki işçilerin sa
yısı ya da toplam emek miktarı azalırken, onunla aynı zamanda 
artı-değer oranı da düşer. Her ne kadar, değişmeyen sermaye mik
tarına oranla, istihdam edilen emek miktarı azalmışsa da, değişme
yen sermayeye oranla ve dolayısıyla toplam sermayeye oranla, de
ğişen sermaye artmıştır. Sonuç olarak, artı-değer ve onunla birlik
tc kar oranı düşer. Daha önce, kar oranı düşerken artı-değer oranı 
aynı kalmıştı, çünkü değişen sermaye, değişmeyen sermayeye 
oranla, dolayısıyla da toplam sermayeye oranla düşmüştü ;  ya da 
oranı aynı kalırken, artı-değer düşmüştü, çünkü işçilerin sayısı 
azalmıştı, (yani , artı-değerin -ç.]  çarpanı azalmıştı. Bu kez kar ora
nı düşüyor, çünkü değişen sermaye, değişmeyen sermayeye, dolayı
sıyla da toplam sermayeye oranla artıyor; ne var ki, değişen serma
yedeki bu artışa, istihdam edilen emek (aynı sermayenin çalıştırdı
ğı emek) miktarındaki bir düşüş eşlik ediyor; başka deyişle, artı
değer düşüyor, çünkü onun azalma oranı istihdam edilen emeğin 
azalma miktarıyla bağlantılıdır. Ödenmiş emek, değişmeyen ser
mayeye oranla artmıştır, ama istihdam edilen toplam emek mikta
rı azalmıştır. 

Değerdeki bu oynamalar, artı-değerin kendisini, bu nedenle, 
her zaman etkiler; artı-değerin mutlak miktarı her iki durumda da 
azalır; çünkü iki öğesinden biri ya da her ikisi düşmüştür. Durum
lardan birinde, artı-değer oranı aynı kalırken, işçi sayısı azaldığı 
için düşmektedir; ikincisinde, hem oranı, hem 100 sterlinlik bir 
sermaye tarafından istihdam edilen işçilerin sayısı azaldığı için 
düşmektedir. 

Son olarak durum Il'ye geliyoruz; burada bir tarımsal ürünün 
değerindeki değişiklik sermayenin iki parçasını da aynı oranda et
kiliyor ve o nedenle, bu değer değişikliğine, sermayenin organik bi
leşimindeki bir değişiklik eşlik etmiyor. 

Bu durumda (Bkz: s. 584)* bir pound ipliğin [fiyatı -ç.] 1 şilin 6 
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penidcn 2 şilin 9 peniye çıkıyor; çünkü o iplik, eskisine göre lartık  
-ç.)  daha fazla emek-zamanının ürünüdür. Eskiden olduğu kadar 
doğrudan emeği (gerçi daha fazlası ödenmiş, daha azı ödenmemiş 
emeği) ama daha çok birikmiş emeği içermektedir. Pamuk değeri
nin ı şilinden 2 şiiine çıkarılmasından ötürü, bir pound ipliğin de
ğerine ı şilin yerine 2 şilin eklenmiştir. 

Ancak sayfa 584'teki Örnek II yanlıştır. Durum şöyleydi : 

Değişmeyen 
sermaye 

80 .L = 
1.600 pound 
pamuk 

Değişen Artı
sermaye değer 

20 .L= 
20 işçi 

Artı- Kar 
değer oranı 
oranı 

%ıoo %20 

Ürün 

1 .600 
po und 
iplik 

ı pound 
ipliğin 
fiyatı 

ı şilin 6 
pe ni 

20 işçinin emeğini 40 sterlin temsil ediyor. Bunun yansı, bura
da, ödenmemiş emektir; 20 [sterlin]lik artı-değer bundan ötürüdür. 
Bu or ana ·  göre de ı o işçi, 20 sterlin [lik bir değer] üretecektir; bu
nun ıo [sterlini] ücretler, ıo [sterlini] artı-değerdir. 

Bu nedenledir ki, emek-gücünün değeri, hammaddenin değe
rindeki artış oranında artsaydı, yani katlansaydı, o zaman, eski
den olduğu gibi, 20 işçi için 20 sterlinken, şimdi artık ıo işçi için 
20 sterlin olurdu. Bu durumda geriye hiçbir artı-emek kalmazdı. 
Çünkü, parasal ifadesiyle, eğer 20 işçinin ürettiği 40 sterline eşit
se, ıo işçinin ürettiği değer 20 sterline eşit olur. Bu olanaksızdır. 
Eğer durum böyle olsaydı, kapitalist üretimin temeli ortadan kal
kardı. 

Ne var ki , değişmeyen ve değişen sermayenin değerindeki deği
şikliğin (oransal olarak) aynı olduğu varsayılrlığına göre, bu örneği 
farklı biçimde ortaya koymamız gerekiyor. Bu nedenle, pamuk fi
yatı, diyelim, üçte-bir oranında artmış olsun; bu durumda, eskiden 
1.600 pounçl pamuk satın alan 80 sterlin[lik değişmeyen sermaye 
ç.) şimdi artık 1 .200 pound satın almaktadır. Daha önce ı sterlin = 

20 pound [pamuktu] ya da ı pound [pamuk] = ı/20 sterlin = ı şilin 
[di) . Şimdi ı sterlin = ı5 pound [pamuk) ya da ı pound = ıtı5 ster
lin = ı 1/3 şilin ya da ı şilin 4 peni. Daha ı işçinin maliyeti ı sterlin
di, şimdi ı1/3 sterlin = ı sterlin 6% şilin ya da ı sterlin 6 şilin 8 pe
nidir ve ı5 işçi için 20 sterlin, yani ( 15 sterlin + ı5/3 sterlin demek
tir. 1 1 5871 20 kişi 40 sterlinlik değer ürettiğine göre ı5 kişi 30 ster
linlik bir değer üretir. Bu değerin 20 sterlini şimdi onların 
ücretidir, ıo sterlini artı-değer ya da ödenmemiş emektir. 

* Bkz: Bu cilt, s. 265. -Ed. 
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I V  

Böylece şu durum ortaya çıkar: 

Değişmeyen 
sermaye 

80 i: =  
1 .200 pound 
pamuk 

Değişen Artı- Artı- Kar 
sermaye değer değer oranı 

oranı 
-- ------ ---- - -- - - ·- - - - - -

20 i:= ıo i: %50 %ıo 
ı5 işçi 

Ürün 

-- -- -- - - - -

1.200 
po und 
iplik 

ı pound 
ipliği n 
fiyatı 

ı şilin 
ıo peni 

Bu ı şilin ıo peni, ı şilin 4 peni değerinde pamuğu ve 6 peni 
değerinde emeği [içerir] . 

Ürün pahalanır, çünkü pamuk üçte-bir pahalanmıştır. Ama 
ürün üçte-bir pahalanmamıştır. Daha önce I'de pamuk ı8 peniye 
eşitti; bu nedenle, eğer üçte-bir pahalansaydı, artık ı8 peni + 6 
peni = 24 peni olması gerekirdi, oysa yalnızca 22 peniye eşittir. 
Daha önce 1.600 pound iplik 40 sterlin emek içeriyordu; yani ı po
unq ı/40 sterlind.i ya da 20/40 şilindi veya ı/2 şilin = 6 peniydi. 
Şimdi 1 .200 pound [iplik] 30 sterlin emek içeriyor; bu nedenle ı po
und [iplik] 1/40 sterlin = 112 şilin ya da 6 peni emek içerir. Her ne 
kadar emek hammadde oranında pahalanmışsa da, ı pound ipliğin 
içerdiği doğrudan emek, -o emeğin şimdi artık daha çoğu öden
miş, daha azı ödenmemiş emek olmakla birlikte- gene aynı kal
mıştır. Bundan ötürüdür ki, ücretierin değerindeki bu değişiklik 
ipliğin pound değerini, ürünün değerini hiçbir biçimde etkilemez. 
Eskiden olduğu gibi şimdi de yalnızca 6 peni emeği karşılar, pa
muk eskiden ı şilinken şimdi ı şilin 4 peniyi karşılar. Şu halde 
eğer meta değerine satılırsa, ücretierin değerindeki değişiklik, ürü
nün fiyatında herhangi bir değişiklik yaratamaz. Ne var ki daha 
önce 6 peninin 3 penisi ücretlerdi, 3 penisi artı-değerdi; şimdi 4 
peni ücrettir, 2 peni artı-değerdir. Gerçekte pound başına ücretiere 
[ödenen -ç.] 3 peni 1 .600 pound iplikte 3 x 1 .600 peni = 20 sterlin 
yapar. Pound başına 4 peni de 1 .200 poundda 4 x 1 .200 = 20 sterlin 
eder. Ve ilk örnekte ı5 penide (yani ı şilin pamuk artı 3 peni ücret
ler [olmak üzere ı5 penide -ç.] ) 3 peni, 115 kar yani %20 kar de
mektir. Öte yandan 20 penide ( ı6 peni pamuk ve 4 peni ücretler 
[olmak üzere 20 penide -ç.] ) 2 peni ıtıo ya da %ıO demektir. 

Yukardaki örnekte, eğer pamuğun fiyatı aynı kalsaydı [o za
man şöyle bir durum ortaya çıkardı] : Tüm örneklerde üretim yön
temi aynı kaldığına göre, ı kişi 80 pound eğirir ve ı pound [iplik -
ç. ]  gene ı şiline eşittir. 

Şimdi sermaye şöyle oluşur: 
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Değiışmeyl'n 
sermaye 

73 ı/3 ;L = 

1.4662/3 po
und pamuk 

Değişen Artı
sermaye değer 

Artı- Kar 
değer oranı 
oranı 

Ürün I poıınd 
ipligin  
fiyatı 

262/:ı ;L ı3 ı/3 ;L %50 
(20 kişi) 

%ı3 1/3 1 .4662/;1 ı H/1 1 şilin 
po und 

Bu hesaplama yanlıştır; çünkü eğer ı kişi 80 pound eğirirse, 20 
[kişi] 1 .600 eğirir, 1 .4662/3 değil; çünkü üretim yönteminin aynı kal
dığı varsayılmıştır. Çalışanların ücretlerinin farklı farklı olduğu 
öne sürülerek bu gerçek değiştirilemez. Bu nedenle örnek farklı bi
çimde oluşturulmalıdır. 

- - - -- - --- - - - -- --- --

Değişmeyen Değişen 
sermaye sermaye 

· -- - · --- - - - - -

Artı-
değer 

----- - - - --- -- ----- - -- - -- - - - -- - -- - - - ---- -

II 75 ;L = 25 ;L ı2112 r 
1 .500 pound (183/4 
pamuk kişi) 

Artı-
.. -- - - - - - -

Kar 
değer oranı 
oranı 

- - - - - --- - - - -- -

%50 %ı21/2 

Ürün 1 pound 
ipliği n 
fiyatı 

1 .500 1 şi lin 6 
po und pe ni 
iplik 

- -- - -- ----·-- - - · - -�-- -

Bu 6 peniden 4 penisi ücretler, 2 penisi kar. ı6'da 2 peni = 1/8 
= %ı21/2 eder. 

Son olarak, değişen sermayenin değeri, daha önce olduğu gibi 
aynı kalırken, yani ı kişi ı sterlin alırken, değişmeyen sermayenin 
değeri değişseydi, öyle ki ı pound pamuk ı şilin yerine ı şilin 4 pe
niye ya da ı6 peniye malolsaydı, o zaman: 

- - --- -- - - -- - -- -- - - -------- - - - - - ---- - ------ - - ----- -- - - ----- - -

Değişmeyen Değişen Artı- Artı- Kar Ürün 
sermaye sermaye değer değer oranı 

oranı 

- - - -- --- - - - - - ---

ı pound 
ipliği n 
fiyatı 

----

III 844/19 r = ı5 15/ 1!1 ;L ı51 5/ı9 o/c ıOO % 1 .263:1/19 ı şilin 
1.2633/1!1 po- = ( 1515/19 r 1515/19 po und ıo peni 
und pamuk kişi) [iplik) 

1 1 5881 Kar 3 peni [olurdu] . ı9 penide bu, tamı tarnma %ısı5/19 
ederdi. 

Şimdi, herhangi bir değer değişikliğinin henüz sözkonusu ol
madığı l'den başlayarak, bütün bu örnekleri biraraya toplayalım. 
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1 )q�J�JJH'_Y!'Il DPğişeıı Artı-
st•nuayt� sermaye değer 

1 HO.f = 20.1:: = 20!: 
1 . 600 pound 20 işçi 
pamuk 

II 75!: = 25 .ı:: = 1 2ı/2!: 
ı500 pound 183/4 işçi 
pamuk 

III 844fı9!: = 15 ı6/ l9 !:= 1 5 15/ı� 
1 .263:1/ıg 15 ı5/ı9 
pound işçi 
[pamuk) 

IV 80!: = 20!: = 10 !: 
1 .200 pound 15 işçi 
[pamuk) 

Artı- K:lr Ürün 
değl'r oranı 
oranı 

'k ıOO %20 1 .600 
pound 
iplik 

%50 %12 ı/2 1 . 500 
pound 
iplik 

% 100 % 1 .2633/19 
1 5 15/19 pound 

iplik 

%50 %10 1 . 200 
pound 
iplik 

ı pound 
ip liğin 
fiyatı 

ı şilin 
6 peni 

ı şilin 
6 peni 

1 şilin 
10 peni 

ı şilin 
ıo peni 

1\ : ı r  

3 peni 

2 peni 

3 peni 

2 peni 

- - - - -- -- --- - --- - - ----------· ·-- --- -------- - - - - - - - - - -

Ürünün fiyatı III ve IV'te değişti, çünkü değişmeyen sermaye
nin değeri değişti. Öte yandan değişen sermayenin değerindeki bir 
değişiklik fiyatta bir değişikliğe yol açmaz, çünkü doğrudan eme
ğin mutlak miktarı aynı kalır, yalnızca gerekli ernekle artı-emek 
arasında farklı bölüştürülür. 

Şimdi, değer değişikliğinin, değişmeyen ve değişen sermayeyi 
eşit oranlarda etkilediği , her ikisinin üçte-bir oranında arttığı 
IV'üncü örnekte durum nasıl olur? 

Eğer yalnızca ücretler artsaydı (Il) o zaman kar %20'den %121! 
2'ye yani %71/2 düşerdi . Eğer yalnızca değişmeyen sermaye artsay
dı mn, kar %20'den %15 ı51ıg'a yani %44/ıg düşerdi . Şimdi her ikisi 
de aynı ölçüde arttığına göre kar %20'dcn %·10'a yani %10 düşüyor. 
Ama neden %7 ı/2 + 44/ı9 ya da %1 127/38 yani II ve lll 'teki farkların 
toplamı kadar düşmüyor? Bu 127/38'in bir açıklaması olmak gere
kir; ona göre, karın, 10 yerine, 8 1 1/38'e (IV) düşmesi gerekir. Kar 
miktarını artı-değer miktarı, onu da belirli bir artı-emek oranı çer
çevesinde işçilerin sayısı belirler. I'de 20 işçi var, emek
zamanlarının yarısı ödenmiyor. II'de toplam emeğin yalnızca üçte
biri ödenmiyor, böylece artı-değer oranı düşüyor; dahası, 1 1/4 daha 
az işçi çalıştınlıyor ve [işçilerin) sayısı ya da toplam emek azalıyor. 
lll'te artı-değer oranı gene I'deki gibidir, onun aynıdır; işgününün 
yarısı ödenmemektedir, ama değişmeyen sermayenin değerindeki 
artışın sonucu olarak, işçilerin sayısı 20'den ısı5/ı9'a ya da 41/19 dü-
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şüyor. IV'te (artı-değer oranı yeniden II'dekinin düzeyine düştüğü , 
yani işgününün üçte-birine düştüğü için) işçi sayısı 5 azalıyor, 
20'den 15'e iniyor. I'le karşılaştınldığı zaman, IV'teki işçi sayısı 5, 
II ile karşılaştırıldığı 

·
zaman 33/4, III ile karşılaştınldığı zaman 15/ 

19 düşüyor; ama !'le karşılaştırıldığı zaman 1 ı;4 + 44/ı9 yani 535/76 
düşmüyor. Aksi halde IV'te istihdam edilen işçi sayısı 144ı/76 olur
du. 

Bundan çıkan şudur ki, değişen sermayeye ya da değişmeyen 
sermayeye giren metaların değerindeki oynamalar -üretim yönte
mi ya da sermayenin fizik bileşimi aynı kalırsa, başka deyişle, doğ
rudan ve birikmiş emek arasındaki oran değişmezse- değişen ve 
değişmeyen sermayeyi IV'te olduğu gibi (ki orada, örneğin pamuk, 
işçilerin tükettiği buğday ölçüsünde pahalanıyor) aynı oranda etki
lediği takdirde, sermayenin organik bileşiminde herhangi bir deği
şikliğe neden olmaz. Burada (değişmeyen ve değişen sermayenin 
değeri artarken) birincisi, ücretlerdeki artıştan ötürü artı-değer 
oranı düştüğü için, ikincisi işçilerin sayısı azaldığı için kar oranı 
düşer. 

· Değer değişikliği -eğer yalnızca değişmeyen sermayeyi ya da 
yalnızca değişen sermayeyi etkiliyorsa- sermayenin organik bile
şiminde bir değişiklik gibi işlev görür ve her ne kadar üretim yön
temi aynı kalıyorsa da sermayeyi oluşturan kısımlarıngöreli değe
rini değiştirir. Yalnızca değişen sermaye etkilendiği zaman, değiş
meyen sermayeye göre l l  5891 ve toplam sermayeye göre artar; ve 
yalnızca artı-değer oranı azalmakla kalmaz, istihdam edilen işçi 
sayısı da azalır. Bunun sonucunda, kullanılan (değeri değişmeksi
zin [kalan))  değişmeyen sermaye miktarı da daha az olur (Il). 

Eğer değer değişikliği yalnızca değişmeyen sermayeyi etkilerse, 
o zaman değişen sermaye, değişmeyen sermayeye ve toplam ser
mayeye oranla düşer. Gerçi artı-değer oranı aynı kalır ama, istih
dam edilen işçi sayısı azaldığı- için [artı-değer -ç.] miktarı düşer 
(lll ) .  1 

Son olarak, değer değişikliğinin, hem değişen hem değişmeyen 
sermayeyi etkilemesi, ama denk olmayan oranlarda etkilemesi, 
olasıdır. Bu durumun yalnızca yukardaki kategorilerden birine so
kulması yeterlidir. Örneğin, değişmeyen ve değişen sermayenin, bi
rincinin %10, ikincinin %5 artacak biçimde etkilendiğini varsaya
lım. Bu durumda, her ikisi de %5 oranında arttığına göre, biri 5 + 
5, öteki 5 arttığına göre, önümüzdeki örnek, durum IV'tür. Ama, 
değişmeyen sermaye %5 daha arttığına göre, önümüzdeki örnek 
durum III olacaktır. 

Yukarda, yalnızca değer artışını varsaydık. Bir düşüş, tersi et-
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k iy i  yuralır. Örneğin IV'len I'e gidiş, [sermayl:!yi oluşturan -ç.] her 
i k i  parçayı eşit oranlarda etkileyen bir değer düşüşü olarak kabul 
Puilebilir. !Sermayenin yalnızca bir parçasındakil düşüşün etkisini 
değerlendirmek için ll'nin ve lll'ün ona göre düzenlenmesi gerek.li
dir. l 589l i 

* 

l l  6001 Sermayenin organik bileşimi üzerinde değer oynamala
rının etkisi konusunda bir gözlem daha yapmak istiyorum: Üreti
min farklı dallannda -eşit fizik bileşimi olan- sermayelerde, kul
lanılan makinenin ya da malzemenin daha yüksek değerde oluşu, 
bir fark yaratabilir. Örneğin, pamuklu, ipekli, keten ve yün [sana
yileri] tamı tarnma aynı fizik bileşimde ise yalnızca kullanılan mal
zemenın maliyetindeki farklılık, böyle bir değişiklik yaratabilir. 
l 6ool l 

[d) Pazar Değerindeki Değişikliklere Bağlı Olarak 
Toplam Rantta DeğişiMikieri 

1 1 5891 A tablosuna geri dönersek, *  bu çerçevede oradan çıkarı
lacak sonuç şudur ki, %10'luk karın azalarak oluştuğu varsayımı 
(III 'ten başlarsak kar oranı yüksekti, ll'de lll 'ten düşüktü, ama 
l'dekinden hala yüksekti, orada ise %10'du) hele .hele, hareket aza
lan [kar -ç.] doğrultusunda ilerlediyse doğru olabilir; ama bu var
sayım, rantların kademelendirilmesinden, yalnızca farklılık rantla
rının varlığından asla çıkarılamaz; tam tersine, artan [kar -ç . ] çiz
gisinde bu [rantların kademelenişi] , kar oranının uzuhca bir süre 
aynı kalmasını öngörür. 

Tablo B. Yukarda** esasen açıklandığı üzere, bu örnekte, lll ve 
IV'ün rekabeti karşısında Il [nin ekicisil sermayesinin yarısını geri 
çekmek zorunda kalır. Azalma çizgisinde ise tam tersine, yalnızca 
ek 321/2 tona gerek olduğu, şu halde ll'de yalnızca 50 sterlinlik bir 
yatırım yapılması gerektiği izlenimi edinilmektedir. 

Oysa tablonun en ilginç yanı şudur: Daha önce 300 sterlinlik 
bir sermaye yatırılmıştı, şimdi yalnızca 250 sterlin, yani altıda-bir 
daha az. Buna karşılık ürün miktarı aynı - 200 ton. Demek ki 
emeğin üretkenliği artmış, birim metanın değeri düşmüştür. Meta
lann toplam değeri de aynı biçimde 400 sterlinden 3693/ı3 sterline 
düşmüştür. A ile karşılaştırıldığı zaman ton başına pazar değeri 2 

* Bkz: Bu cilt, s. 257-260. -Ed. 
** Bkz: Bu cilt, s. 237 vd. -Ed. · 
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sterl inden 1 sterlin 16 12/1 3 şiiine gerilemiştir; çünkü, yeni puzar dl'
ğerini, daha önceki gibi l ' in daha yüksek olan değeri değil, artık 
II'nin birim değeri belirlemektedir. Tüm bu koşullara karşın -
yani yatınlan sermayenin azalmasına, aynı oylumdaki üretimde 
ürünün toplam değerinin azalmasına, pazar değerinin düşmesine, 
daha verimli sınıfların işlenmesine karşın� A ile karşılaştırıldı
ğında B'deki rant mutlak olarak 243/ı3 sterlin artmıştır (70 sterline 
karşılık 943/13 sterlin) .  Her bir sınıfın toplam ranttaki artışa ne ka
dar katkı yaptığını incelersek, sınıf II'de mutlak rantın, oran açı
sından aynı kaldığını 50 sterlinde 5 sterlinin %10 olduğunu görü
rüz; ama miktarı lO sterlinden 5 sterline, yarı yarıya düşmüştür 
çünkü II B sınıfında yapılan yatırım 100 sterlinden 50 sterline, 
yarı yarıya azalmıştır. II B sınıfı kirada bir artış yaratmak şöyle 
dursun, 5 sterlinlik bir azalmaya yol açmıştır. Üstelik, II B'nin 
farklılık rantı bütünüyle yok olmuştur; çünkü pazar değeri şimdi 
artık II'nin birim değerine eşittir; bu ikinci bir 10 sterlinin daha yi
tirilmesi demektir. Demek ki, sınıf II'nin rantındaki toplam rant 
yitiği 15 sterline ulaşmaktadır. 

lll'te mutlak rant miktarı aynıdır; ama pazar değerindeki dü
şüş sonucu lll'ün farklılık değeri, dolayısıyla farklılık rantı da düş
müştür. 30 sterlindi, şimdi yalnızca 186/13 [sterlindir] . Bu, 1 17/ı3 
[sterlinlik) bir azalma demektir. II'nin ve lll'ün rantı birarada dü
şünülürse, 267/13 [sterlin) düşmüştür. Bu durumda, ilk bakışta gö
ründüğı1 gibi 243/13 sterlinlik bir artışın değil, 5oıo;ı3 sterlinlik bir 
artışın nedenini ortaya koymak gerekmektedir. Dahası var: A ile 
karşılaştırıldığı zaman B bakımından, I A'nın rantı da sınıf I yok 
olduğu için ortadan kalkmıştır. Bu 10 sterlinlik daha bir azalma 
demektir. Demek ki, summa summarum* soıo;ı3 sterlinin nedenini 
ortaya koymak gerekmektedir. Ama bu yeni IV B sınıfının kirası
dır. Dolayısıyla B'nin kirasındaki artış, yalnızca IV B'nin rantıyla 
açıklanabilir. IV B'nin mutlak rantı, tüm öteki sınıflar gibi 10 ster
l indir. 5oıo;ı3 sterlinlik farklılık rantı ise 1 1 5901 IV'ün farklılık de
ğerinin ton başına 10470/48ı şilin oluşu olgusundan ileri gelmekte
dir; bunun, ton sayısı olan 921/2 ile çarpılması gerekir. II ve lll'ün 
verimliliği aynı kalmıştır. En az verimli sınıf tümden aradan çıka
rılmıştır, ama gene de kira artmıştır; çünkü, göreli olarak fazla 
olan veriminden ötürü, yalnızca IV'ün farklılık rantı, A'nın daha 
önceki toplam farklılık rantından daha fazladır. Farklılık rantı, ta
rım yapılan 1/2 II, III, IV [B) sınıflarının mutlak veriminin, I, Il, 
III [A]'dan daha fazla oluşuna bağlı değildir; ama gene de 1/2 II, 
III, IV [B] 'nin farklılık rantı, I ,  II, lii [A] 'nın daha önceki farklılık 

� Tamamı tamamına. -ç 
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rantından daha fazladır; çünkü, ürünün en büyük parçası -92 1/:ı 
ton-- farklılık değeri, I, II, III A'dak.inden daha büyük olan sınıf ta
rat"ından sağlanmaktadır. Belli bir sınıfın farklılık rantı ueri ise, o 
sınıfın farklılık rantının mutlak miktarı, ürününün miktarına bağ
lıdır. Ama, farklılık değerinin oluşumunda ve hesabında esasen 
dikkate alınmış olan şey de bu miktann kendisinden başka bir şey 
değildir. IV, ıoo sterlinle, ne az ne çok 92ı/2 ton ürettiği için, ton 
başına pazar değerinin ı sterlin ı612/13 şilin olduğu B'de, IV'ün 
farklılık değeri ton başına ıo470/481 şiline ulaşır. 

A'daki kiranın tamamı, 300 sterlinlik sermayede 70 sterline 
ulaşır; bu %231/3 demektir. Öte yandan B'de, 3/ı3 hesap dışı tutu
lursa, [toplam kira -ç.] 250 sterlinde 94 sterlindir, yani %373/5'tir. 

Tablo C. Burada, resmin içine sınıf IV'ün girdiği ve pazar değe
rini sınıf Il'nin belirlediği kabul edilince, talep, tablo B'deki gibi 
aynı kalmaz, düşen fiyatlarla birlikte artar; öyle ki, [ürıine -ç.] 
yeni eklenmiş olan 921/2 tonun tamamı piyasa tarafından emilir. 
Ton başına 2 sterlinden, ancak 200 ton emilebilmekteydi; ı 1 1/1 3 
sterlinde talep 2921/2 tona ulaşır. Pazarın sınırlarının ı 1 1/13 sterlin
de, mutlaka ton başına 2 sterlinde olduğu kadar olduğunu düşün
mek yanlıştır. Tam tersine, fiyat düşüşüyle birlikte pazar, buğday 
gibi, genel bir tüketim maddesinde bile, belli bir ölçüde genişler. 

Şimdilik tablo C'de dikkat çekmek istediğimiz tek nokta budur. 
Tablo D. Burada pazar değeri, sınıf I'in ton başına maliyet fiya

tı olan, o nedenle rant bırakmayan, yalnızca o/oıO normal karı geti
ren ı 5/6 s terline düşerse, pazarın 292ı/2 tonu emeceği varsayılmış
tır. Bu, Ricardo'nun normal saydığı durumdur; bu nedenle bu nok
taya enine-boyuna eğilmemiz gerPkiyor. 

Daha önceki tablolarda olduğu gibi, burada da ilk önce artış 
çizgisinin varolduğu kabul edilmiştir; daha ilerde, aynı sürece geri
leyen bir çizgi çerçevesinde de değineceğiz. 

Eğer II,_ III ve IV yalnızca ek 1:4(}'ı sağlasalardı, yani pazarın, 
ton başına 2 sterlinden emeceği ek ürünü sağlasalardı, o zaman I, 
pazar değerini belirlemeyi sürdürürdü. 

Ama durum bu değil, pazarda, sınıf IV'ün ürettiği 921/2 tonluk 
bir fazlalık var. Eğer bu gerçekte, pazarın mutlak gereksinimin 
ötesine geçen bir aşırı üretim olsaydı ,  o zaman I, tümden pazarın 
dışına atıhrdı, II de B'deki gibi sermayesinin yarısını geri çekerdi. 
Bu durumda B'de olduğu gibi, pazar değerini II belirlerdi. Ama, 
eğer pazar değeri düşerse, pazarın 921/2 tonu ernebileceği kabul 
ediliyor. Bu nasıl olur? IV, lll ve 112 II pazara kesinlikle egemen
dir. Başka deyişle pazar yalnızca 200 tonu emebilirse, onlar l'i fır
latıp atarlar. 
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Ama, işin başında gerçek konumu belirleyelim. Şimdi pazarda 
2921/2 ton var, oysa daha önce yalnızca 200 vardı. Kendisine yer aç
mak ve birim değeri 2 sterlin olan I pazardan sürüp çıkarmak için 
II kendi birim değerinden, ı11/13 sterlinden satış yapabilirdi. Ama, 
bu pazar değeri üzerinden bile 2921/2 tona yer olmadığı için IV ve 
III, pazar fiyatı ı 5fs sterline inineeye kadar II'ye baskı yaparlar; o 
fiyatta sınıf IV, III, II ve I kendi ürünlerine pazarda yer bulabilir
ler ve bu l l 59ıl pazar fiyatında, pazar tüm ürünü emer. Fiyattaki 
bu düşüş aracılığıyla arz ve talep dengeye gelir. Ek arz, eski pazar 
fiyatının belirlediği pazar kapasitesini aşar aşmaz, her sınıf doğal 
olarak, başka sınıflarm ürününün dışlanması için kendi ürününün 
tamamını pazara zorlamaya çalışır. Bu, ancak fiyatın düşürülme
siyle sağlanabilir, ve dahası, pazarın tüm ürünleri ernebileceği bir 
düzeye düşmesiyle sağlanabilir. Eğer bu fiyat indirimi l'in, II'nin, 
vb. kendi üretim maliyetleri altında satış yapmalarını gerektirecek 
kadar büyükse,ıssı doğal olarak [kendi sermayelerini üretimden] 
çekmek zorunda kalırlar. Ancak, indirimin, üretimi pazarın duru
muyla aynı çizgiye getirmeyi gerektirecek ölçüde büyük olmasını 
gerektirecek bir durum sözkonusu ise, o zaman, bu üretim alanın
daki toplam sermaye yeni pazar fiyatından çalışmayı sürdürebilir. 

Ama, bir kez daha açıkça ortaya çıkmaktadır ki, bu koşullar al
tında pazar değerini belirleyen en kötü topraklar, I ve II değil, en 
iyi topraklar III ve IV'tür ve böylece en iyi tür toprağın rantı da 
Storch'un1891 konuyu doğru kavradığı üzere, daha kötü toprakların 
rantını belirler. 

IV, öteki sınıflardan gelen bütün direnci altederek tüm ürünü
nü piyasaya zorlayabileceği bir fiyattan satış yapar. Bu fiyat ı 5fs 
sterlindir. Fiyat daha yüksek olsaydı, pazar daralırdı ve karşılıklı 
dışlama süreci yeniden başlardı. 

l'in pazar değerini belirlemesi, ancak, II'nin, vb. ek arzı paza
rın, I'in pazar değeri üzerinden ernebileceği ek arzlar olduğu varsa
yımı çerçevesinde [doğrudur] . Eğer [pazar değeri -ç.]  daha yüksek
se, o zaman I epeyce edilgenleşir ve takındığı tavır sonucu, II,  III 
ve IV'ü, fiyatın, pazarın, tüm ürünü emecek kadar genişleyeceği 
bir düzeye inineeye değin düşmesi için tepki göstermeye zorlar. 
Şimdi, öyle bir durum ortaya çıkar ki, gerçekte IV'ün belirlediği bu 
pazar değerinde, IV'ün kendisi, mutlak rantı ek olarak 497/12 ster
linlik, III ise mutlak ranta ek olarak ı 7ı12 sterlinlik bir farklılık 
rantı öder; öte yandan II, hiç farklılık rantı ödemez, üstelik mutla
ka rantın yani ıo sterlinlik tam rantın yerine yalnızca bir kısmını, 
91/6 sterlinlik kısmını öder. Neden? ı% sterlinlik yeni pazar değe
ri, l'in maliyet fiyatının üstünde olmasına karşın, kendi bireysel 
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dl'g-l 'ri n i n  altındadır . Eğer paztır değ�, onun kendi bireysel değe
ri ıw eşit olsaydı, bireysel değerle maliyet fiyatı arasındaki farka 
eşit olan 10 sterlinlik mutlak rantı öderdi. Ama bireysel değerinin 
altında olduğu için, I 10 sterlin yerine mutlak rantın 91/6 sterlinlik 
bir parçasını öder; fiilen ödediği rant, pazar değeriyle maliyet fiyatı 
arasındaki farka eşittir, ama bu fark, onun bireysel kendi değeriy
le kendi maliyet fiyatı arasındaki farktan küçüktür. 

(Fiili rant pazar değeri ile maliyet fiyatı arasındaki farka eşit
tir.) 

Mutlak rant bireysel değerle maliyet fiyatı arasındaki farka 
eşittir. 

Farklılık rantı pazar değeri ile bireysel değer arasındaki farka 
eşittir. 

FiiÜ ya da toplam rant mutlak rant ve artı farklılık rantma 
eşittir; �aşka deyişle, pazar de��.ı inin, bireysel değeri aşan fazlası
na ve· ona ek olarak bireysel dcg�nn 'tn aliyet fiyatı üzerindeki faz
lasına _ya di,ı pazar değeri ile m"a1iJ.tft"fiyatı arasındaki farka eşittir. 

Bu n�denle eğer pazar değerı· bireysel değere eşitse farklılık 
rantı sıfırdır ve toplam rant bireysel değerle maliyet fiyatı arasın
daki farka eşittir. 

Eğer pazar değeri bireysel değerden daha büyükse farklılık 
rcıntı pazar değerinin bireysel değer üzerindeki fazlasına eşittir; 
aricak toplam rant bu farklılık rantma ve artı mutlak ranta eşittir. 

Eğer pazar değeri biı;eysel değerden küçükse ama maliyet fiya
tından büyükse farkhlık rantı negatif bir büyüklüktür; dolayısıyla 
toplam rant mutlak ranta ve artı bu negatif farklılık rantma yani 
bireysel değerin pazar değeri üzerindeki fazlasına eşittir. 

Eğer pazar değeri maliyet fiyatına eşitse, o zaman tüm üzerin-
den rant sıfırdır. 

· 

Bunu eşitlikler haline sokmak için mutlak rantı MR, farklılık 
rantını FR, toplam rantı TR, pazar değerini PD, münferit değeri 
MD, maliyet fiyatını da MF diye imleyeceğiz .  O zaman şu eşitlikle
re ulaşırız: 

l l  5921 1 .  MR = MD - MF = + y 
2. FR = PD - MD = x 
3. TR = MR + FR = PD - MD + MD - MF = y+x = PD - MF 

Eğer PD> MD ise o zaman PD - MD = + x. 
Şu halde: FR pozitif ve TR = y + x. 
Ve PD - MF = y + x. Ya da PD - y - x = MF ya da PD = y + x + 

MF. 
Eğer PD < MD ise, o zaman PD - MD = - x. Şu halde: FR negatif 
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ve TR = .Y - x ,  
Ve PD - MF = y - x_ Ya da PD + x = MD. Veya PD + x - y = MF. 

Ya da PD = .Y - x + MF. 
Eğer PD = MD ise, o zaman FR = Ox = O çünkü PD - MD = O. 
Şu halde TR = MR + FR = MR + O = PD - MD + MD - MF = O + 

MD - PD = MD - MF = PD - MF = +y. 
Eğer PD = MF ise [o zaman) TR ya da PD - MF = O.  
Varsayılan koşullarda I hiç rant ödemez. Neden? Çünkü mut

lak rant münferİt değerle maliyet fiyatı arasındaki farka eşittir. 
Farklılık rantı ise, pazar değeri ile bireysel değer arasındaki farka 
eşittir. Ama burada pazar değeri, I'in maliyet fiyatına eşittir. I'in 
münferİt değeri ton başına 2 sterlin, pazar değeri ise ı5/6 sterlindir. 
Bu nedenle I 'in farklılık rantı ı5/ 6 sterlin - 2 sterlindir, ki bu - 1/6 
sterlin demektir. Ancak I'in mutlak rantı 2 sterlin - ı 5/6 sterlin, 
başka deyişle, onun bireysel fiyatıyla maliyet fiyatı arasındaki far
ka eşittir, ki bu da +116 sterlindir. Bu çerçevede, I'in fiili rantı, 
mutlak rantla (+116 sterlin) farklılık rantma (-116 stcrlin) eşit oldu
ğuna göre, +116 sterlin - 1/6 sterlin = O'd1r. Böylece kategori I ne 
farklılık rantı öder, ne mutlak rant öder, yalnızca maliyet fiyatını 
karşılar. Bu kategori ürününün değeri 2 sterlindir; ı 5/6 sterlinden 
satılmıştır, yani değerinin 11ı2 altında, % 81/3 altında satılmıştır. 
Kategori I daha yüksek bir fiyattan satamaz; çünkü pazarı I değil, 
ama I' e karşıt çıkarak IV, III, II belirlemi ştir. Kategori I ı 5/6 ster
lin fiyattan yalnızca ek arz sağlayabilir. 

I'in hiçbir rant ödemeyişi, pazar değerinin, onun maliyet fıyatı
na eşit olması gerçeğinden ötürüdür. 

Ancak bu gerçek; 
Birincisi , I'in göreli olarak düşük verimliliğinin sonucudur. 

Sunmak durumunda olduğu şey ı5/6 sterlinden ek 60 tondur. ıoo 
sterlin karşılığı 60 ton [ürün -ç.) sunmak yerine, ıoo sterlin karşı
lığı 64 ton, yani sınıf li'den ı ton daha az sunduğunu kabul edelim . 
O zaman, l'de 60 ton sağlamak için yalnızca 933/4 sterlinlik serma
ye yatırılması gerekirdi. I'deki bir tonun münferit değeri ı7/8 ster
lin ya da ı sterlin 171/2 şilin, maliyet fiyatı da ı sterlin ı43fs şilin 
olurdu. Ve pazar değeri ı 5/6 sterlin = ı sterlin ı62/3 şilin olduğuna 
göre, maliyet fiyat1yla pazar değeri arasındaki fark 27/24 şilin olur
du. 60 tonda bu 1 1 5931 6 sterlin ı71/2 şiiinlik bir rant1 bulurdu. 

Demek ki, tüm koşullar aynı kalsaydı ve I, olduğundan 11ı5 
(çünkü 60/ı5 = 4) daha üretken hale gelseydi, mutlak rantın bir bö
lümünü gene de ödeyebilirdi; çünkü pazar değeri ile I'in maliyet fi
yatı arasında -her ne kadar kendi bireysel değeri ile maliyet fiya
tı arasındaki farktan daha küçükse bile- gene de bir fark olurdu. 
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1 \oy l ı -c:ı· lm rarla en kötü toprak, olduğundan daha verimli olsaydı 
I�Prw ıle bir rant bırakırdı. Eğer I, olduğundan kesinlikle daha VP
ri ın l i  olsaydı II, III, IV, onunla karşılaştınldığı zaman, göreli ola 

ruh dalın az verimli olurlardı. I'in ve onların bireysel değerleri ara
s ındaki fark daha küçük olurdu. Bu nedenle I'in hiç rant bırakma
yış ı ,  onun mutlak olarak daha verimli olmayışı kadar, II, III, IV'ün 
göreli olarak daha az verimli olmayışianndan da ileri gelmektedir. 

Ancak ikincisi: I'in ıoo sterlin karşılığı 60 ton olan üretkenliği 
belli. Eğer II, III, IV ve özellikle de pazara yeni bir rakip olarak gi
ren IV daha az verimli olsaydı, yalnızca I'e göre göreli olarak daha 
az değil, ama mutlak olarak daha az verimli olsaydı, o zaman kate
gori I bir rant bırakabiiirdi - bu, mutlak rantın ufak bir pqrçasını 
içerseydi bile. Çünkü pazar ı5/6 sterlinden 292ı/2 tonu emebildiğine 
göre, ı 5fs sterlinden daha yüksek bir pazar değeri üzerinden, örne
ğin 280 tonu emebilirdi. Ancak, ı5/6 sterlinden, yani I'in üretim 
maliyetinden daha yüksek olan her pazar değeri, I için bir rant bı
rakır ama� [bu rant -ç.) pazar değeri eksi l'in maliyet fiyatına eşit
tir. -

Bu çerçevede aynı biçimde, IV'ün mutlak üretkenliğ:i nedeniyle 
I'in hiç rant bırakmadığı da söylenebilir; çünkü pazardaki rakipler 
[yalnızca -ç.)  II ve III iken, I rant bırakıyordu ve IV'ün ortaya çık
masına karşın yani ek arza karşın rant bırakınayı da sürdürebiiir
di -gerçi bu daha düşük bir rant olurdu- elbette eğer IV ıoo ster
linlik bir sermaye harcamasına karşılık 921/2 ton değil de 80 ton 
üretseydi. 

Üçüncüsü: ıoo sterlinlik bir sermaye harcamasının mutlak 
rantının ıo sterlin olduğunu, yani sermayenin %ıO'u ya da maliyet 
fiyatının ı/l l'i olduğunu, bu nedenle de ıoo sterlinlik bir sermaye
nin tarımda [ürettiği ürünün) değerinin, ıo sterlini kar olmak üze
re ı20 sterlin olduğunu varsaydık. 

Eğer [deseydik ki) : Tarımda ıoo sterlinlik bir sermaye yatırıl
mıştır, bir işgünü ı sterline eşitse, o zaman ıoo işgünü harcanmış
tır [deseydik -ç.) bu yanlış olurdu. Genel olarak, eğer ıoo sterlinlik 
bir sermaye ıoo işgününe eşitse, o zaman, bu sermaye hangi üre
tim dalına yatırılırsa yatırılsın, [yeni yaratılan değer) hiçbir zaman 
[ıoo işgününe eşit olmaz] . Bir altın liranın ı2 saatlik bir işgününe 
eşit olduğunu, bunun da normal bir işgünü olduğunu kabul edelim; 
o zaman ilk soru, emeğin sömürü oranı ne sorusu olur. Yani, bu ı2 
saatin kaç saatinde işçi kendisi için, ücretinin (karşılığını) yeniden
üretmek için çalışır, ne kadarını kapitalist için gratis* çalışır? Bu 
çerçevede, kapitalistin karşılığında ödeme yapmaksızın sattığı ve 

* Bedava �. 
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böylece artı-değerin kaynağı olan, Rcrmayeyi artırmayn hizml'l. 
eden emek-zamanı [ne kadardır] ? Eğer sömürü oranı '#,50 iRe, o za
man işçi 8 saat kendisi için ve 4 saat kapitalist için bedavadan çalı
şır. Ürün, ı sterlin [değerinde -ç.] olan ı2 saate eşittir ( ı2 saatlik 
emek-zamanını ı altın liranın içerdiği varsayılmıştır). ı sterline 
eşit olan bu ı2  saatten 8 saati kapitalistin [ödediği -ç.] ücreti, 4 sa
ati de onun artı-değerini karşılar. Demek ki ı31/3 şiiinlik bir ücret
te artı-değer 6% şilindir, ya da ı sterlinlik bir sermaye harcama
sında ıo şilin ve ıoo sterlinde 50 sterlindir. Şu halde ıoo sterlinlik 
sermayeyle üretilen metanın değeri ı50 sterlin olacaktır. Gerçekte 
kapitalistin kan, ürünün içerdiği ödenmemiş emeğin satışında ya
tar. Normal kar, ödenmemiş olanın satışından elde edilir. 

l l  5941 Ama ikinci soru da şudur: Sermayenin organik bileşimi 
ne? Sermayenin, makineyi vb. ve hammaddeyi içeren bölümünün 
değeri üründe yalnızca yeniden-üretilmiştir, değişmeksizin yeniden 
ortaya çıkar. Kapitalist sermayenin bu parçasını, değeri üzerinden 
ödemek durumundadır. Dolayısıyla [bu kısım -ç] ürüne önceden be
lirlenmiş değer olarak girer. Kapitalist çalıştırdığı emeğin ise yal
nızca bir bölümünü ödemiştir; ama bu emeği o bütünüyle satın al
mıştır ve ürünün değerine bu emek bütünüyle girer. Yukardaki 
oranın, emeğin sömürü oranı olduğunu kabul edersek, bu durum
da, aynı büyüklükteki sermayenin artı-değerinin miktarı, organik 
bileşimine bağlıdır. Eğer A sermayesi 80s + 20d sterlinden oluşu
yarsa o zaman ürünün değeri (her ne kadar ürün %50 ödenmemiş 
emek içeriyorsa da) 110 sterlin ve kar da ıo sterlin olur. Eğer B 
sermayesi 40s + 60d sterlinden oluşuyorsa, o zaman ürün her ne 
kadar yalnızca %50 ödenmemiş emeği içeriyorsa da ürünün değeri 
ı3o sterlin ve kar 30 sterlin olur. Eğer C sermayesi 60s - 40d ster
linden oluşuyorsa, o zaman ürünün değeri ı20 sterlin ve kar da 20 
sterlindir; burada da ürün %50 ödenmemiş emeği kapsar. Demek 
ki 300 sterline eşit üç sermaye toplam ı o +  30 + 20 = 60 sterlin kar 
bırakır; bu da ıoo sterlin için ortalama %20 demektir. Her bir ser
maye ürettiği metayı ı20 sterline satarsa bu ortalama kan elde 
eder. 80s + 20d sterlinlik A sermayesi değerinin ıo sterlin üstünde 
satar; 40s + 60d sterlinlik B sermayesi değerinin ıo sterlin altında 
satar; 60s + 40d sterlinlik c sermayesi değeri üzerinden satar. Hep
si bir arada düşünöldüğü zaman metaların tamamı değerlerinden 
satılmıştır: 120 + 120 + ı20 = 360 sterlin. Gerçekte A + B + C'nin 
değeri 110 + 130 + 120 = 360 sterlindir. Ama ayn ayn alınan farklı 
kategorilerin fiyatları, kimi kez değerinin üstünde, kimi kez altın
da, kimi kez de tam değerindedir; böylece her biri %20 kar bırakır. 
Metaların böylece ayarianan değerleri maliyet fiyatlarıdır; rekabet 
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bu mal iyPt fiyatlarını sürekli olarak, pazar fiyatları için çekim 
merkezi halinde belirler. 

Şimdi varsayalım ki , tanmda yatınlan 100 sterlin 60s + 40d 
sterlinden oluşmaktadır (ki yeri gelmişken söyleyelim, d için her 
halde çok düşük); şu halde [ürünün] değeri 120 sterlindir. Ama bu 
sanayideki maliyet fiyatına eşittir. Bu nedenle yukardaki örnekte 
[üretilen ürünün] ortalama fiyatının 100 sterlinlik bir sermayede 
1 1  O sterlin olduğunu varsayalım . Şimdi artık, tarımsal ürün değe
rinden satılırsa, değerinin, maliyet fiyatının 10 sterlin üstünde ol
duğunu söyleyebiliriz. Bu durumda tarımsal ürün %10 rant bırakır 
ve biz kapitalist üretimde bunun normal bir şey olduğunu, yani 
öteki ürünlerin aksine tarımsal ürünün, toprak mülkiyeti nedeniy
le, maliyet fiyatından değil , değerinden satıldığını kabul edeceğiz. 
Ortalama kAr %10 ise, toplam sermayenin oluşumu 80s + 40d ster
lindir. Tarımsal sermayenin ise 60s + 40d sterlinden oluştuğunu, 
yani onun bileşiminde ücr�tlerin -doğrudan emeğin- sanayinin 
öteki dallarında yatırılan toplam sermayeye göre daha büyük bir 
payı .olduğunu kabul ediyoruz.  Bu, bu daldaki göreli olarak düşük 
emek üretkenliğini işaret eder. Doğrudur, bazı tarım türlerinde, 
örneğin besicilikte bileşim 90s + 10d sterlin olabilir; yani d:s oranı, 
toplam sınai sermayeninkinden küçük olabilir. Ama rantı belirle
yen bu dal değildir, asıl tarımdır, üstelik tarımın da buğday, vb.' te
mel geçim nesnelerini üreten parçasıdır. Öteki dallardaki rantı be
lirleyen 1 1 5951 o dallarda yatırılan sermayenin bileşimi değildir, te
mel geçim nesnelerinin üretiminde kullanılan sermayenin bileşimi
dir. Kapitalist üretimin salt varlığı, hayvansal besinin değil, ama 
bitkisel besinin, geçim nesneleri içindeki en geniş öğe olduğunu 
varsayar. Farklı alanlardaki rant ilişkisi, burada bizi ilgilendirmc
yen ikincil bir sorundur [o nedenle] inceleme-dışıdır. 

Dolayısıyla, mutlak rantı % 10'a eşitlemek üzere, tarımsal
olmayan sermayenin genel ortalama bileşimi 80s + 20d sterlin, ta
rımsal sermayenin bileşimi de 60s + 40d sterlin kabul edilmiştir. 

Şimdi soru, sınıf I'in hiçbir rant ödemediği D durumunda, ser
maye farklı biçimde oluşsaydı, örneğin 50s + 50d sterlin, ya da 70s 
+ 30d sterlin olsaydı, herhangi bir şey fark eder miydi, fark etmez 
miydi sorusudur. Birinci halde ürün değeri 125 sterlin, ikincisinde 
1 15 sterlin olurdu. Birinci halde, tanmsal-olmayan sermayenin 
farklı bileşiminden kaynaklanan fark 15 sterlin, ikincisinde 5 
[sterlin -ç.] olurdu. Yani tarımsal ürünün değeriyle maliyet fiyatı 
arasındaki fark birinci halde, yukarda varsayılandan %50 fazla, 
ikinci halde ise %50 az olurdu. 

Eğer ilk durum sözkonusu olsaydı, 100 sterlinin [ürününün] de-
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ğPri 12fi sterlin olsaydı ,  o zaman, A tablosunda I'in ton değeri 2 1/ı� 
stcrlin [olurdu] . Ve bu, burada pazar-değerini I belirlediği için , 
A'nın pazar değeri olurdu. Öte yandan, I A'nın maliyet fiyatı, eskisi 
gibi 15/6 st.erlin olurdu. Varsayımımıza göre, 2921/2 ton, ancak 1% 
sterlinlik fiyatta satılabilir olduğu için, bu herhangi bir şeyi değiş
tirmczdi; tıpkı tarımsal ürünün bileşimi 70s + 30d olsay[dı ] ,  ya da 
tarımsal ürünün değeri ile maliyet fiyatı arasındaki fark yalnızca 5 
sterlin olsay[dı) ,  yani [daha önce] varsayılanın yarısı kadar olsay
dı, hiçbir şeyin fark etmeyecek oluşu gibi. Eğer maliyet fiyatının ve 
dolayısıyla tarımsal-olmayan sermayenin ortalama organik bileşi
minin 80s + 20d sterlinde sabit olduğu varsayılırsa, o zaman, [ta
rımsal sermayenin organik bileşiminin) daha yüksek ya da alçak 
olup olmayışı -A tablosunda dikkate değer bir farklılık sağlasa ve 
mutlak rantla %50 fark yaratsa da- burada (I D'de) herhangi bir 
farklılığa yol açmaz. 

Ama şimdi bunun tersini, yani tarımsal sermayenin bileşimi
nin, eskisi gibi 60s + 40d sterlinde sabit kaldığını ve tarımsal
olmayan sermayenin bileşiminin değiştiğini kabul edelim.  80s + 
20d sterlin yerine, diyelim 70s + 30d sterlin ya da 90s + IOd sterlin 
olsun. Birinci halde ortalama kar 15 [sterlin) ya da varsaydan ör
nekten %50 yüksek [olurdu) ; öteki halde 5 sterlin ya da %50 düşük 
olurdu. Birinci halde mutlak rant 5 sterlin [olurdu) .  Bu durumda 
bir kez daha, I D için herhangi bir şey fark etmezdi. İkinci halde 
mutlak rant 15 sterlin [olurdu] . Bu da I D için fark etmezdi . Tüm 
bunlar, A, B, C ve E tabloları için, yani yeni bir sınıf -ister artma 
ister azalma çizgisinde olsun- yalnızca eski pazar değerinden ge
rekli ek talebi sağladığı zaman, mutlak rantın ve farklılık rantının 
mutlak belirlenişi açısından ne kadar önemli olmaya devam ederse 
etsin, I D için herhangi bir sonuç doğurmazdı . 

* 

Şimdi akla şu soru geliyor: 
Pratikte bu D durumu ortaya çıkar mı? Ve hatta bundan da 

:ince şunu sormalıyız:  Bu, Ricardo'nun varsaydığı gibi normal bir 
:lurum mudur? 

Birincisi , ya tarımsal sermaye eğer 80s + 20d sterline eşitse, 
y-ani tarımsal-olmayan sermayenin ortalama bileşimine eşitse, an
�ak o zaman normal bir durum olabilir; öyle ki tarımsal ürünün de
�eri , tarımsal-olmayan ürünün maliyet fiyatına eşit olur. Bugün 
için bu istatistik olarak yanlıştır. Tarımın göreli olarak daha dü
?ük üretkenlikte olduğu varsayıını, Ricardo'nun, tarımsal üretimde 
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fı · ılrici mutlak azalma olduğu varsayımından, her bakımdan daha 
hıt.arl ıd ı r . 

l l  fi96l "Değer Hakkında"ki bölüm I'de Ricardo, sermayenin or
talama bileşiminin altın ve gümüş madenierinde yaygın olduğunu 
öne sürer (gerçi burada yalnızca sabit sermayeden ve döner serma
yeden söz eder, ama bunu "düzelteceğiz"). Onun bu varsayımına 
göre, bu madenler yalnızca farklılık rantı bırakabilir, hiçbir zaman 
mutlak rant bırakamaz. Ne var ki, bu varsayım,  daha zengin ma
denlerin sağladığı ek arzın, eski pazar değerinden gerek gösterilen 
ek arzdan her zaman daha çok olduğu gibi bir başka varsayıma da
yanır. Ama, bunun tersinin neden aynı biçimde gerçekleşmeyebile
ceği kesinlikle anlaşılabilir bir şey değildir. Farklılık rantının yal
nızca varlığı bile, belirli pazar değerini değiştirmeksizin ek bir ar
zın olabileceğinin kanıtıdır. Çünkü, IV ya da III veya Il, her nasıl 
belirlenmiş olursa olsun l'in pazar değerinden satmadıkça, yani on
larm arzının mutlak miktarından bağımsız olarak belirlenmiş pa
zar değerinden satmadıkça farklılık rantı bırakmaz. 

Ya da [normal bir durum şöyle sözkonusu olabilir -ç. ] :  Eğer, 
içerdiği [koşullari her zaman normalse, D durumu normal bir şey 
olmak gerekir; başka deyişle, I, her zaman IV'ün, lll'ün ve II 'nin ,  
özellikle IV'ün rekabetiyle kendi ürününü mutlak rant miktarının 
tamamı ölçüsünde değerinin altında, yani maliyet fiyatından sat
maya zorlanırsa, D durumu normal bir şey olmak gerekir. IV, III, 
ve II'de farklılık rantının yalnızca varlığı bile, onlann kendi mün
ferit değerlerinin üstünde olan bir pazar değerinden sattıklarının 
kanıtıdır. Eğer Ricardo, I'de durumun böyle olamayacağını düşü
nüyorsa, o zaman mutlak rantın olanaksızlığını önuarsayım olarak 
kabul ediyor demektir, bu da değer ile maliyet fiyatının özdeşliğini 
bir önvarsayım kabul etmesinden ötürüdür. 

2921/2 tonun 1 sterlin 1612/13 şiiinlik pazar değerinden satılması 
olanağının bulunduğu C durumunu alalım. Ve Ricardo gibi, IV'ten 
yola çıkalım. Yalnızca 921/2 tona gerek duyulduğu, IV ton başına 1 
sterlin 535/37 şilinden satacaktır, yani 100 sterlinlik bir sermayeyle 
üretilen metaları 120 sterlinlik değerlerinden satacaktır; bu 10 
sterlinlik bir  mutlak rant bırakır. IV kendi metalarını neden değe
rinin altında, mali:yet fiyatından satar? Yalnızca o orada olduğu siı
rece III, Il ve I onunla rekabet edemez. Yalnızca lll'ün mali.yet fi
yatı bile IV'e 10 sterlinlik rant getiren değerin üstündedir, hele 
hele II'nin ve I'in maliyet fiyatı daha da üstündedir. Bu nedenle 
III, vb . yalnızca bu tonları çıplak maliyet fiyatından satsalar bile 
rekabet edemezler. 

Yalnızca bir sınıf olduğunu varsayalım -en iyi ya da en kötü 
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türden toprak, IV ya da I ya da III veya II, bu teori yönünden hiç 
fark etmez- varsayalım ki, o toprağın arzı sınırsızdır, yani gencl
de elde bulunan ve bu üretim dalının ernebileceği sermayeye ve 
emeğe göre sınırsızdır - öyle ki toprak herhangi bir engel oluştur
maz ve emek ve sermaye miktan için göreli olarak sınırsız bir iş 
alanı sağlar. Gene bu nedenle, çeşitli doğal verime sahip toprakta 
tarım yapılması sözkonusu olmadığı için herhangi bir farklılık ran
tının olmadığını (ya da gözardı edilebilecek ölçüde olduğunu) var
sayalım. Dahası , toprak mülkiyeti de olmadığını varsayalım; o za
man açıktır ki, mutlak rant da yoktur; bu nedenle (varsayımımız 
çerçevesinde farklılık rantı da olmadığına göre) hiç rant yoktur. Bu 
gereksiz bir yinelemedir. Çünkü mutlak rantın varlığı yalnızca top
rak mülkiyetini öngörmekle kalmaz, ama bir amaca ayrılmış top
rak mülkiyetini, yani kapitalist üretime dayandınlmış ve o üretime 
göre ayarlanmış toprak mülkiyetini öngörür. Mutlak rantın, meta 
değerlerini kapitalist ortalama fıyatlar düzeyine getirme [girişimi
ne -ç.) tarımdaki toprak mülkiyetinin gösterdiği direniş sonucu 
oluştuğunu söylediğimize göre, [yukardaki -ç.) gereksiz yineleme, 
sorunun çözümüne hiçbir biçimde yardımcı olmaz. Eğer toprak 
mülkiyetinin bu hareketini aradan çıkarırsak -bu direnişi, serma
yeler arası rekabetin bu iş alanında karşı çıktığı bu özgül direnişi 
aradan çıkarırsak- rantın varlığının dayanağı olan önkoşulu do
ğaldır ki iptal etmiş oluruz. Bu arada yeri gelmişken söyleyelim 
(bay Wakefıeld'ın sömürge teorisindel90I çok iyi gördüğü gibi) var
sayımın kendisinde bir çelişki vardır: Bir yandan gelişkin kapita
list üretim, öte yandan toprak mülkiyetinin yokluğu. Bu durumda 
ücretli emekçiler nereden gelecek? 

Başlangıçta İngiltere'nin kolonileştirdiği yerlerde hükümetin 
bedava [toprak) vermesiyle toprak mülkiyetinin yasal olarak mev
cut hale geldiği kolonilerde bile buna benzer bir gelişme ortaya çık
mıştır; ve hatta ı ı 597ı ABD'de olduğu gibi, hükümetin gerçi acre 
başma 1 dolar falan gibi çok düşük bir bedelle toprak satarak top
rak mülkiyetini kurumsallaştırmak istediği yerlerde bile, buna 
benzer bir durum ortaya çıkmıştır. 

Burada [olayın -ç.) iki farklı yönü birbirinden ayrılmalıdır. 
Birincisi: Sözcüğün tam da ifade ettiği anlamda koloniter var

dır: Birleşik Devletler, Avustralya, vb .. Burada tarım yapan kolo
nistlerin büyük bir bölümü, anavatandan yanlarında az ya da çok 
miktarda sermaye getirdikleri halde kapitalist değildirler, kapita
list üretim de yapmazlar. Şu ya da bu ölçüde köylüdürler; kendile
ri çalışır ve başlıca amaçları, her şeyden önce kendi nzklarını,  ken
di geçim araçlannı üretmektir. Bu nedenle de ürünleri esas olarak 
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ml'la hal ine gelmez, ticaret amacıyla üretilmiş değildir .  Ürünll�ri 
nin kendi tüketimleri üstündeki fazlasını, ithal malı mamul meta
l ar, vb. karı;; ılığında ya değişirler ya da satarlar. Kolonistlerin deni
:t.l' , ulaşım yapabilen nchiriere vb. yakın yerlerde yerleşen daha kü
çük bir bölümü ise ticaret kentlerini-kasabalarını oluşturur. Bura
l arda da kapitalist üretim sorunu sözkonusu değildir. Adım adım 
kapitalist üretim ortaya çıksa ve ürünün satışı ve elde ettiği kar 
kendisi çalışan ve kendi toprağına sahip olan çiftçi için belirleyici 
duruma gelse bile, sermaye ve ernekle karşılaştırıldığında toprak 
bir öğe olarak gene de pratikte sınırsız bir iş alanı sağlayan bir bol
lukta bulunduğu sürece, birinci tür kolanizasyon da sürecek ve bu 
nedenle üretim, hiçbir zaman, belli bir pazar değerinde, pazarın 
gereksinimine göre düzenlenmeyecektir.  Birinci türden kolonistler, 
kendi ilk ağızdaki tüketimlerinin üstünde ve ötesinde ürettikleri 
her şeyi pazara dolduracaklar ve ücretlerinden daha fazlasını geti
recek herhangi bir fiyattan satacaklardır. Bunlar, bir ölçüde kapi
talist üretim yapan çiftçilerin rakibidirler ve daha uzun süre de ra
kibi olarak kalacaklardır; ve böylece tarım ürününün pazar fiyatını 
sürekli olarak değerinin altında tutacaklardır. Bundan ötürü, en 
kötü tür toprakta tarım yapan çiftçi, çiftliğinin satışlarından orta
lama karı elde ederse, yani yatırdığı sermayeyi geri alırsa, bunu ol
dukça yeterli bulacaktır; doğal ki birçok durumda işler böyle değil
dir. Dolayısıyla, birbirinden temelde farklı olan, birbiriyle rekabet 
eden iki durumla karşı karşıyayız: tarımda kapitalist üretim he
nüz başat değil; ikincisi ,  her ne kadar toprak mülkiyeti yasal ola
rak varsa da pratikte yalnızca raslansal olarak var ve işin aslında 
yalnızca toprağa sahiplik sözkonusu. Ya da yasal anlamda toprak 
mülkiyeti her ne kadar varsa da -toprağın, emeğe ve sermayeye 
göre, bir öğe olarak bolluğundan ötürü- sermayeye direnme gücü 
gösteremez; sermayenin tarımı, bir iş alanı durumuna dönüştür
mesine direnme gücü gösteremez - ki, tarımsal-olmayan sanayi
nin tersine, tarım, sermaye yatırımına özel bir direnç gösterir. 

Ticari spekülasyonların daha işin başında ortaya çıktığı ve üre
timi dünya pazarını hedef alan ikinci tür kolonilerde -

plantasyonlarda- ise kapitalist üretim tarzı varsa da, bu biçim
seldir; çünkü zencilerin köleliği, kapitalist üretimin temeli olan öz
gür ücretli emeği dışlar. Ama kölelerin kullanıldığı işi yürütenler 
kapitalistlerdir. Onların ortaya koyduğu üretim yöntemi kölelikten 
doğmuş değildir, köleliğe aşılanmıştır. Bu anlamda aynı kişi hem 
'<apitalisttir, hem toprak sahibidir. Ve sermaye ile emeğin karşı
sında toprağın bir öğe olarak [bol bol] bulunuşu, sermaye yatırımı
na ve dolayısıyla sermayeler arası rekabete hiçbir engel çıkarmaz. 
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Burada toprak sahiplerinden ayrı bir çiftçiler sınıfı da geliı?mcz. Bu 
koşullar varolduğu sürece, maliyet fiyatının pazar değerini belirle
mesini hiçbir şey engellemeyecektir. 

Tüm bu önkoşulların, mutlak rantı var eden önkoşullarla hiçbir 
ilgisi yoktur; yani bir yandan gelişkin kapitalist üretimle, öte yan
dan yalnızca yasal anlamda varolmakla kalmayan ama gerçekte 
sermayeye direnç gösteren ve hareket alanını sermayeye karşı sa
vunan, yalnızca belli koşullarda sermayeye geçit veren toprak mül
kiyeti koşullarıyla hiçbir ilgisi yoktur. 

Bu koşullarda, yalnızca IV ya da III ya da II ya da I işietiise 
bile, mutlak rant varolacaktır. Sermaye, varolan tek kategori için
de rant ödeyerek, yani tarımsal ürünü değerinden satarak yeni bir 
alan kazanabilir. Dahası, tarımda (yani doğal bir öğeye, birincil 
üretimine) sermaye yatırımıyla tarımsal-olmayan sanayiye yatırı
mın karşılaştırılmasından ilk kez söz edilebilmesi ve bunlar ara
sındaki farklılık ancak bu koşullarda olabilir. 

Ama izleyen soru şudur: 
Eğer I'den başlanırsa, o zaman açıktır ki, II, III, IV -eğer bun

lar yalnızca, eski pazar değerinden kabul edilebilir olan ek arzları 
sağlayacaklarsa- l'in belirlediği pazar değerinden satacaklar ve 
bundan ötürü, mutlak ranttan ayrı olarak, göreli verimlilikleriyle 
orantılı bir farklılık rantı elde edeceklerdir. Öte yandan, eğer baş
langıç noktası IV ise, öyle görünüyor ki l l  5981 belli itirazlar yapıla
bilir. 

Çünkü gördük ki, [B ve C tablolarındal II, eğer ürün ı 1 1/13 ster
linlik _ya da ı sterlin ı612/13 şiiinlik değerinden satılırsa mutlak 
rant getirmektedir. 

D tablosunda, (iniş çizgisindeki) izleyen sınıf olan lll'ün mali
yet {iyatı, ıo sterlin rant bırakan IV'ün değerinden daha yüksektir. 
Dolayısıyla burada, herhangi bir rekabet ya da daha düşük fiyat
tan satış sorunu olamaz - hatta III maliyet fiyatından satıh;;ı bile. 
Ancak IV, 921/2 tondan fazlaya gerek duyulması halinde talebi kar
şılayamazsa, o zaman fiyatı artacaktır. Yukardaki örnekte, III, 
hatta kendi maliyet f'iyatında bir rakip olarak ortaya çıkmadan 
önce, IV'ün fiyatı ton başına 343/1 1 1  şilin artacaktır. Soru, lll 'ün bu 
koşullarda [pazara --ç.]  girip girmeyeceğidir. Olayı, bir başka biçim
de ortaya koyalım. IV'ün fiyatının, lll'ün bireysel değeri olan ı 
sterlin ı2 şiiine çıkması için, talebin 75 tondan çok artmaması ge
rekir. Bu özellikle başat tarımsal ürün için sözkonusudur; bu ürün
deki bir arz yetmezliği, arzdaki aritmetik açığa uygun olandan çok 
daha büyük bir fiyat artışına neden olacaktır. Ama eğer IV ı ster
lin ı2 şiline çıkmışsa, o zaman lll 'ün bireysel değerine denk düşen 
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l ı ı ı  pazar ı ll',:.:ı •rinde III  mutlak rant öder, IV farklılık rantı. Eğer, 
l ll'rhangi bir ek talep varsa, III kendi bireysel değerinden satabilir; 
�·i.ink ü o zaman pazar değerine egemen olabilir ve toprak sahibinin 
ranttan vazgeçmesi için herhangi bir neden olamaz. 

Ama diyelim ki, IV'ün pazar fiyatı yalnızca, Ili'ün maliyet fiyatı 
olun ı sterlin 9ı/3 şiiine yükselmiş olsun. Ya da örneği daha çarpıcı 
hale getirmek için, lll'ün maliyet fiyatının ı sterlin 5 şilin olduğu
nu, yani IV'ün maliyet fiyatından yalnızca ı %7 şilin fazla olduğu
nu varsayalım. Daha yüksek olmalıdır, çünkü verimi, IV'ünkinden 
düşüktür. Şimdi III harekete geçirilir ve lll'ün maliyet fiyatının 
üstünde, yani ı sterlin 535/37 şilinden satan IV ile rekabet edebilir 
mi? Ek bir talep varolsun ya da olmasın. Birinci durumda IV'ün 
pazar değeri , değerinin üstüne ı sterlin 535/37 · şilinin üstüne çık
mıştır. Ve o zaman koşullar ne olursa olsun, III, mutlak rantının 
tam miktarı kadar olmasa bile, kendi maliyet fıyatmın üstünde sa
tar. 

Ya da herhangi bir ek talep yoktur. Burada, bu durumda iki 
olasıiık var. Eğer, Ili'ün çiftçisi aynı zamanda onun sahibi ise, eğer 
onun açısından kapitalist toprak mülkiyeti bir engel değilse, bir di
renç yaratmazsa, çünkü kapitalist olarak değil ama toprak sahibi 
olarak o toprak mülkiyetini kontrolu altında tutuyarsa Ili'ün reka
beti ortaya çıkabilir. Onun rekabeti IV'ü, o zamana kadar egemen 
olan ı sterlin 535/37 şiiinlik fiyatın altında, hatta ı sterlin 5 şiiinlik 
fiyatın altında satmaya zorlar. Ve böylelikle III, alanın dışına sü
rülüp çıkarılır. Ve IV, her zaman Ili'ü sürüp piyasadan çıkarabilir. 
Yalnızca fiyatı, kendi üretim maliyetinin altına indirmesi yetecek
tir; o m aliyet, Ili'ünkinden daha düşüktür. Ancak, fiyat indirimi . 

sonucu pazar genişlemişse, o zaman ne olacak? Ya pazar, öylesine 
genişler ki yeni eklenen 75 [tona -ç.)  karşın IV, kendi 92ı/2 tonunu 
eskisi gibi elden çıkarabilir, ya da pazar bu kadar genişlemediği 
için IV'ün ve Ili'ün bir kısım ürünü ürün fazlası olarak elde kalır. , 
Bu durumda IV, pazara egemen olduğu için, Ili'teki sermaye uy
gun bir büyüklüğe indirilinceye, yani IV'ün tüm ürününün emilme
sine elverişli düzeye indirilinceye kadar, [fiyatı] düşürmeyi sürdü
rür. Ama ı sterlin 5 şilinde tüm ürün satılabilir olduğu ve III bir 
bölüm ürününü bu fiyattan sattığı için IV bu fiyatın üstünde satış 
yapamaz. Ama bu yalnızca, ek talebin yaratmadığı ama pazarın 
genişlemesine öncülük eden geçici bir aşırı-üretim durumunda ola
sıdır. Ve böyle bir durum, yalnızca Ili'te kapitalist ve toprak sahibi 
özdeş ise, yani bir kez daha, kapitalistin kendisinin toprak sahibi 
olduğu ve toprak sahibini kapitaliste kurban ettiği için toprak mül
kiyetinin sermayeyle karşı karşıya gelen bir güç olarak varolmadı-
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ğı kabul edilirse olabilir. Ama toprak mülkiyeti, bu kimliğiyle 
lll'teki sermayeyle karşı karşıya gelirse, o zaman, toprak sahibi
nin, herhangi bir rant elde etmeksizin toprağını tarım yapılsın 
diye vermesi için hiçbir neden yoktur; IV'ün fiyatı, en azından 
lll'ün maliyet fiyatının üstüne çıkmadan önce toprağını vermesi 
için hiçbir neden' yoktur. Eğer bu yükseliş 1 1 5991 azsa, o zaman, ka
pitalist üretim altındaki herhangi bir ülkede, III, başka bir biçimde 
rant bırakmadıkça, sermayeden uzak düşecektir. Ama rant bırak
roadıkça IV'ün fiyatı, lll'ün maliyet fiyatının üstünde olmadıkça, 
yani eski rantma ek olarak IV farklılık rantı bırakroadıkça III asla 
tarıma açılmayacaktır. Talebin daha artınasıyla lll'ün fiyatı, değe
rine yükselebilir, çünkü II'nin maliyet fiyatı lll'ün bireysel değeri
nin üstündedir. lll'ün fiyatı 1 sterlin 13 l l/13 şilinin üstüne çıkar 
çıkmaz II ekilip-biçilecek ve II bir miktar rant getirecektir. 

Ancak D'de I'in herhangi bir rant bırakmadığı varsayılmıştır. 
Ama bu yalnızca, l'in zaten ekilmiş bir toprak olduğu, IV'ün bu ala
na girmesi sonucu ortaya çıkan pazar değeri değişikliği nedeniyle 
değerinin altında, kendi maliyet fiyatından satmaya zorlandığı 
varsayıldığı için böyledir. Eğer sahibinin kendisi [aynı zamanda 
ç.) çiftçi ise ve bundan ötürü bu bireysel durumda, toprak mülk.iye
ti sermaye ile karşı karşıya gelmiyorsa, ya da çiftçi % 10'dan azını 
kabul etmeye hazır küçük bir kapitalist ise ya da yalnızca ücretini 
ya da biraz daha fazlasını kazanmak isteyen ve 10 [sterline] ya da 
9 [sterline] veya daha azına eşit olan artı-emeğini kapitalist yerine 
toprak sahibine bırakmaya razı bir işçiyse, I, bu durumda işletil
meye devam edilecektir. Son iki durumda gerçi fermage* ödenmek
tedir ama, gene de ekonomik anlamda hiç rant ödenmemiştir; ve 
biz ikincisiyle ilgiliyiz. Bir durumda çiftçi yalnızca bir emekçidir, 
öteki durumda emekçiyle kapitalist arası bir şey. 

Toprak sahibinin, bir kapitalistin sermayesini bir üretim ala
nından geri çekebildiği kolaylıkla toprağını pazardan çekerneyeceği 
savından daha saçma hiçbir şey olamaz. Bunun en iyi örneği, Avru
pa'nın İngiltere gibi en gelişkin ülkelerinde, geniş miktardaki ve
rimli, ekilmemiş topraklardır; tarım dışına çıkarılmış, demiryolu 
yapılarına ya da konutlara tahsis edilmiş veya bu amaç için ayrıl
mış ya da İskoçya'nın dağlık yörelerinde vb. olduğu gibi toprak sa
hibi tarafından poligon ya da av alanı haline dönüştürülmüştür. 
Bunun en iyi [bir başka -ç.)  kanıtı, İngiliz işçilerin, boş bırakılmış 
toprağa boş yere elkoynıaya çabalamalarıdır. 

Nota bene:** II D'de olduğu gibi, pazar değeri, sınıfın bireysel 

* Çiftlik kirası, kesenek. -ç. 
** Onemli not. -ç. 
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d 1 ·t�� · r i ı ı i ıı a lt ında o luşu nedeniy1e mutlak rantın, normal miktarın 
a l t ı n a chiştüğ"ü yerde, ya da II B 'de olduğu gibi daha iyi toprağın 
n•kabeti yüzünden sermayenin bir bölümünün daha kötü olan top
raktan çekilmesinin gerektiği yerde, ya da I D'de olduğu gibi ran
lın bütün bütün varolmadığı yerde varsayım: 

1. Rantın hiç olmadığı yerde toprak sahibiyle kapitalistin bir ve 
aym kişi olduğudur; bu nedenle burada, toprak mülkiyetinin ser
mayeye direnci ve sermayenin hareket alanının toprak mülkiye
tince sınırlanışı ortadan kalkar; ama bu yalnızca bireysel durum
lara özgüdür ve ayrıksın bir durumdur. Toprak mülkiyetinin bir 
öngereksinim olarak varlığı kolonilerde olduğu gibi bir yana kon
muştur, ama bu ayn durumlar içindir; 

2. Daha iyi topraklardan gelen rekabetin -ya da bir olasılıkla 
(azalan ['Verim -ç.] çizgisinde) daha kötü topraklardan gelen reka
betin- aşırı üretime yol açtığı, pazarı zorla genişlettiği , fıyatları 
düşmeye zorlayarak ek talep yarattığıdır. Ancak bu, Ricardo'nun 
öngörmediği durumdur; çünkü her zaman arzın, gerekli ek talebi 
ancak ucu ucuna karşılayacak kadar olduğunu savlar; 

3. B, C, D'de Il'nin ve I'in ya mutlak rantın tamamını ödeme
dikleri ya da hiç ödemedikleridir; çünkü daha iyi toprakların reka
beti yüzünden, ürünlerini değerinin altında satmak zorunda kalır
lar. Öte yandan Ricardo, ürünlerini değerinden sattıklarını, pazar 
değerini her zaman en kötü toprağın belirlediğini varsayar - oysa, 
onun normal durum saydığı I D'de tam tersi olur. Ayrıca onun ka
nıtları her zaman azalan verim çizgisi varsayımına dayanır. 

Tarımsal-olmayan sermayenin ortalama bileşimi 80s + 20d 
sterlin ise, artı-değer oranı %50 ise ve tarımsal sermayenin bileşi
mi 90s + lOd ise yani sınai sermayeninkinden yüksekse -ki l l sool 
bu tarihsel olarak kapitalist üretim için doğru değildir- [o zaman] 
hiç mutlak rant yoktur; eğer 80s + 20d sterlin ise ki şimdiye dek 
durum hiç böyle olmamıştır, mutlak rant hiç [yoktur] ; eğer düşük
se, örrieğin 60s + 40d sterlin ise mutlak rant [vardır] . 

Teori temelinde, farklı kategorilerin pazarla ilişkileri, yani pa
zara şu ya da bu kategorinin egemen olması ölçüsünde şu olasılık
lar ortaya çıkabilir: 

A. Sonuncu sınıf mutlak rantı öder. Pazar değerini I belirler, 
çünkü tüm [öteki -ç.] sınıflar, gerekli arzı yalnızca bu pazar değe
rinden sağlarlar. 

B. Pazar değerini sonuncu sınıf belirler; mutlak rantı , tam ora
nında, o öder ama bir önceki miktarın tamamını değil ; çünkü lll 'ün 
ve VI'ün rekabeti nedeniyle, sermayesinin bir bölümünü üretim
den çekmiştir. 
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C. I, II , III ve IV'üncü sınıfların eski pazar değerinden sağladığı 
arz fazlası o pazar değerini düşürür; ama bu, daha üst sınıflarca 
düzenlendiği için, pazann genişlemesine yol açar. I mutlak rantın 
yalnızca bir kısmını öder, II yalnızca mutlak rantı öder. 

D. Pazar değerine, gene aynı biçimde, daha iyi sınıfların ege
men olması ya da arz fazlasıyla daha düşük sınıfların egemen ol
ması l'de rantı tamamen çökertir ve Il'de de mutlak miktannın al
tına indirir; son olarak 

E. Daha iyi sınıf, pazar değerini [I'in] maliyet fiyatının altına 
çekerek I'i pazardan atar. Şimdi pazar değerini II düzenlemekte
dir; çünkü bu yeni pazar değerinde, yalnızca zorunlu arz her üç sı
nıftan gelmektedir 1 6001 1 

1 1 6001 Şimdi Ricardo'ya geri dönelim .  

* 

Söylemeye gerek yok, tarımsal sermayenin bileşimi üzerinde 
durulurken, toprağın değeri ya da fiyatı buna dahil edilmemiştir. 
Çünkü o, kapitalist ranttan başka bir şey değildir. 
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IONÜÇÜNCÜ BÖLÜM) 

RICARDO'NUN RANT TEORİSİ (SONUÇ ) 

[1 . Ricardo'nun Toprak Mülkiyetinin Bulunmadığı Varsayımı. 
Yeni Toprağa Yönelmenin Bu Toprağın Konumuna 

. ue Verimine Bağlı Oluşu] 

Ricardo'nun "Rant Hakkında"ki II. bölümüne geri dönelim. 
Smith'ten zaten bildiğimiz "koloni teorisi"ni* sunarak başlıyor; 

fıkirlerin mantıklı dizisini kısaca ortaya koymak için şu yeterlidir: 

"Zengin ve verimli toprağın bol bol bulunduğu bir ülkede ilk kez 
yerleşirken, fiili nüfusu desteklemek için o toprağın çok küçük bir 
bölümünün ekilmesi gereklidir; ya da işin aslında, nüfusun emrinde 
olan sermayeyle çok küçiıi.k bir bölümü ekilebilir; böyle bir ülkede ilk 
kez yerieşirken herhangi bir rant olmayacaktır; çünkü henüz sahip
/enilmemiş bol miktarda toprak varken, ve bu nedenle" (sabiplenil
mediğini Ricardo daha sonra tamamen unutur) "her kim ekmek is· 
terse emrindeyken, toprağın kullanılması karşılığında hiç kimse 
ödeme yapmaz." ( [David Ricardo, On the Principles of Political Eco
nomy, and Taxation [Ekonomi Politiğin İlkeleri ve Vergilendirme 
Üzerine], 3. Baskı, Londra, 1821), s. 55.) 

(Demek ki burada toprak mülkiyeti olmadığı varsayılmaktadır. 
Bu süreç tanımlamasının, modern insanların [kolonilerde -ç.] yer

leşmesi olayında aşağı yukarı doğru olmasına karşın, birincisi, ge
lişmiş kapitalist üretim için geçerli değildir; ve [ikincisi] eski Avru-

, Bkz: Bu cilt, s. 212-213, 224. -Ed. 
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pa'daki olayların tarihsel çizgisi olarak ortaya konursa, ay nı  i ı i�·(Hit
yanlıştır.) 

"Arz ve talep genel ilkesi çerçevesinde, havanın ve suyun ya da sı 
nırsız miktarda varolan başka herhangi bir doğa armaganı için ne
den hiçbir şey ödenmiyorsa, tıpkı onun gibi, böyle bir toprak için de 
hiçbir rant ödenmez . . . bu 1 1 6011 doğal yardımcılann kullanılması 
karşılığında hiçbir bedel istenmez; çünkü bunlar tükenir türden de
ğildir ve herkesin emrindedir . . . .  Eğer tüm topraklar aynı özelliğe · 
sahip olsaydı, eğer nicelik bakımından sınırsız ue nitelik balamın
dan bir-örnek olsaydı, kendine özgü konum üstünlüğü olmadıkça" 
(ve bir mülk sahibinin elinde oldukça, diye de eklemeliyd i )  "kulla
nılmasına karşılık herhangi bir bedel istenmezdi" (çünkü asla özel 
mülkiyete geçirilemezdi). "Dolayısıyla, yalnızca, toprak nicelik balu
mından sınırsız ve nitelik bakımından bir-örnek olmadığı ve nüfu
sun artmasıyla daha düşük nitelikli ya da daha az konum üstünlü
ğünde olan topraklar da ekime açıldığı için, toprağın kullanımı kar
şılığında rant ödenmektedir. Toplum büyüdükçe ikinci dereceden 
toprak tarıma açıldığı zaman, üstün nitelikli toprağa derhal rant 
ödenmeye başlanır; ve rant miktarı toprağın bu iki parçası arasın
daki nitelik farkına bağlı olur" (agy, s. 56-57). 

Bu noktayı daha yakından inceleyeceğiz. Mantıksal sıra şöyle: 
Fiili nüfus ve sermaye ile karşılaştırıldığında, toprak, zengin 

ve verimli toprak, öğe olarak bol bol varsa, pratikte sınırsız mik
tardaysa -Ricardo, "bir ülkede ilk yerleşirken" (Smith'in koloni 
teorisi) durumu böyle kabul ediyor- ve bundan başka, eğer "bol 
miktardaki" bu toprak "henüz sahiplenilmemiş" ise ve bundan ötü
rü, "henüz sahiplenilmediği" için "her kim ekmek isterse emrinde" 
ise, bu durumda doğal olarak toprağın kullanılınası karşılığında 
hiçbir şey ödenmez, rant ödenmez. Eğer [elde] "nicelik bakımından 
sınırsız" -yalnızca sermaye ve nüfusa göre değil, ama gerçekte sı
nırsız bir öğe (su ve hava gibi sınırsız) olsaydı- o zaman birinin 
sahiplenmesi, bir başkasının sahiplenmesine engel oluşturmazdı .  
Toprakta hiçbir özel mülkiyet (ayrıca hiçbir "kamu" ya  da devlet) ı 
mülkiyeti olmazdı. Bu durumda -eğer tüm toprak aynı niteliktey-
se- hiç rant ödenmezdi. Olsa olsa, "kendine özgü konum özelliği" 
olan toprağın sahibine [rant ödenirdi] . 

Demek ki Ricardo'nun düşündüğü koşullarda -yani toprağın 
"sahiplenilınediği" ve ekilmemiş toprağın "bu nedenle her kim 
ekip-biçmek isterse emrinde" olduğu koşullarda- eğer rant ödeni
yorsa, bu yalnızca, "toprak nicelik bakımından sınırsız ve nitelik 
bakunından bir-örnek" olmadığı içindir; başka deyişle farklı türde 
topraklar olduğu ve aynı tür toprak "sınırlı" olduğu içindir. Biz di
yoruz ki , Ricardo'nun varsayımı çerçevesinde ödenen rant yalnızca 
farklılık rantıdır. Ama [varsayımım -ç.] bununla sınıriayacak yer-
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d ı •  - tnprah mülkiyetinin varolmadığı varsayımından tamamen 
ayrı biçimde- toprağın kullanımı karşılığında hiçbir zaman mut

lak rant ödenmediği, yalnızca farklılık rantı ödendiği sonucuna 

sıçrayıverir. 

Bu durumda tüm sorun şudur: Eğer toprak çok bol bir öğe ola
rall sermayeyle karşı karşıya gelirse, o zaman sermaye sanayinin 

· başka herhangi dalında nasıl iş görüyorsa, tarımda da a_ynı biçim
de iş görür. Dolayısıyla toprak mülkiyeti yoksa rant da yoktur. En 
çoğu, bir toprak parçası ötekinden daha verimliyse, sanayideki gibi 
kar fazlası olabilir. Bu durumda, toprağın farklı derecedeki verim
liliğinin doğal temellerine dayanarak, bu fazla-karlar, kendilerini 
farklılık rantı olarak yerleştireceklerdir. 

Öte yandan eğer toprak, 1. sınırlıysa, 2. sahiplenildiyse ve ser
maye toprak mülkiyetini önkoşul olarak görürse -ve kapitalist 
üretimin geliştiği yerde durum böyledir: sermaye eski Avrupa'da 
sahip olduğu bu önkoşulu bulamadığı yerde, ki Birleşik Devlet
ler'de bulamamıştır, onu kendisi yaratır- bu durumda toprak ba
şından bu yana, sermaye için bir iş alanı öğesi değildir. Öyleyse 
farklılık rantma ek olarak [mutlak) rant vardır. Ama bu durumda 
da bir tür topraktan ötekine geçiş -ister artan verim çizgisinde I ,  
II ,  III, IV ya da ister azalan verim çizgisinde IV, III, II, I olsun
Ricardo'nun varsayımı çerçevesinde olduğundan daha başka türlü 
işler. Çünkü sermayenin kullanılması her iki kategoride hem l'dc 
hem II, III, IV'te, ve benzer biçimde tersi süreçte yani geçiş IV'tcn 
III'e vb. olduğu zaman toprak mülkiyetinin direnciyle karşılaşır. 
IV'ten III'e vb. geçişte, IV'ün fiyatının lll'te sermayenin ortalama 
bir karla kullanılabilir olmasını sağlayacak kadar yükselmesi ye
terli değildir. Fiyat öyle bir ölçüde artmalıdır ki, lll'te rant üdene
bilmelidir. Eğer geçiş l'den Il'ye vb. ise, o zaman I için rant bıra
kan fiyatın, II için yalnızca bu rantı getirmekle kalmaması ama 
onun yanında bir de farklılık rantı bırakması gerektiği açıktır. Ri
cardo'nun toprak mülkiyetinin varolmayışı konuswıdaki varsayı
mı, kuşku yok ki, toprak mülkiyetinin varlığı ile ve uarlığından 
kaynaklanan yasayı dışlamamıştır. 

Kendi uarsayımı çerçevesinde farklılık rantının nasıl ortaya çı
kabileceğini gösterdikten sonra, Ricardo sözü, sürdürür: 

"Nitelik bakımından üçüncü olan toprak tarıma açılır açılınaz, 
ikincide rant derhal başlar ve daha önce olduğu gibi, [ikisinin � .] 
üretkenlik güçleri arasındaki fark tarafindan düzenlenir. Aynı za
manda, nitelik bakımından birinci olanın rantı artar; çünkü bu her 
zaman ikincideki rantin, belli bir miktar sennaye ve emek karşılığı 
elde edilen ürünler arasındaki fark kadar üstünde olmalıdır. Nüfu
sun artmasında, besin sağlamayı arttırm� için bir ülkeyi, nite-
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lik bakırnından daha kötü toprağa yönelmek zorunda bırnkacak 
olan her adım" (agy, s. 57) (doğal ki bu, nüfusun artmasınduki lıer 
adımın bir ülkeyi nitelik bakımından daha kötü toprağa yönelmek 
zorunda bırakacağı anlamına gelmez) 1 1 6021 daha verimli toprakta
ki rant artacaktır" (agy, s. 57). 

Bu tamam. 
Ricardo bir de örnek veriyor. Ama, daha sonra işaret edilecek 

noktalardan ayn olarak, bu örnek, azalan verim çizgisini benimsi
yor. Bu ise yalnızca bir önvarsayımdır. Bunu, sessiz-sakin araya 
sakuşturmak için şöyle diyor: 

"Henüz sahip/enilmemiş . . .  zengin ue verimli toprağın bol bol bu
lunduğu bir ülkede ilk kez yerleşirken" (agy, s. 55). 

Ama kolonistlere göre "henüz sahiplenilmemiş, kötü ve kısır 
toprak bol bol" bulunsaydı da durum aynı olurdu. Rant ödenmeyişi 
toprağın zenginliğine ya da verimli oluşuna değil, smırsızca varo
luşuna, sahiplenilmemişliğine ve verimliliğiyle ilgili bu nitelik ne 
olursa olsun bir-örnek niteliğine dayanıyor. Bundan ötürü Ricardo 
varsayımını şöyle formüle ediyor: 

"Eğer tüm topraklar aynı özelliğe sahip olsaydı, eğer nicelik bakı
mından sınırsız ve nitelik bakımından bir-örnek olsaydı, kullanıl
masına karşılık herhangi bir bedel istenemezdi" (agy, s.  56). 

"Zengin ve verimli olsaydı" demiyor ve diyemez; çünkü bu ko
şulun, yasayla kesinlikle hiçbir ilişiği yoktur. Zengin ve verimli ol
mak yerine toprak, kötü ve kısır olsaydı , o zaman, her kolonist tüm 
toprağın daha büyük bir parçasmı ekip-biçmek zorunda kalırdı ve 
böylece toprağın sahiplenilmemiş olduğu yerde bile, nüfusun art
masıyl a birlikte, pratikteki toprak bolluğunun, nüfusa ve sermaye
ye oranla fiili sınırsızlığının ortadan kalkacağı noktaya daha hızlı 
yaklaşırlardı. 

Hiç kuşku yok ki, kolonİstler en az verimli olan toprağı değil, 
en verimli olanı, yani ellerindeki tanm araç-gereçleriyle en çok 
üretebilecekleri toprağı seçeceklerdir. Ama yapacaklan seçimde, sı
nırlayıcı tek öğe bu değildir. Onlar için ilk belirleyici öğe toprağın 
konumudur, denize, geniş nehirlere, vb. yakın olma konumudur. 
Batı Amerika'daki vb. toprak herhangi bir toprak kadar verimli 
olabilir; ama kolonistler kuşkusuz New England'da, Pennsylva
nia'da, North Carolina'da, Virginia'da, vb . ,  kısacası Atıantik'in 
doğu kıyısında yurt edinmişlerdir. Eğer en verimli toprağı seçseler
di , o zaman yalnızca bu yöredeki en verimli toprağı seçerlerdi . Bu 
[durum -ç.] onlann, daha sonraki aşamada, nüfusun büyüyüşü, 
sermayenin oluşumu, ulaşım olanaklarının gelişimi, kasabaların 
kurulması bu daha uzak olan yöredeki daha verimli toprağı daha 

294 



yak ın  ettiğ-i zaman, Batıdaki daha verimli toprağı ekınelerine engel 
olmadı .  Kolonİstler en verimli yöreyi aramazlar, ama en uygun ko
numlu yöreyi ararlar; onun içinde de kuşkusuz -konum sözkonusu 
olduğu ölçüde koşullar eşitse- en verimli toprağı ararlar. Ama bu 
onların daha verimli yöreden daha az verimli yöreye doğru ilerle
diklerini kanıtlamaz; yalnızca, aynı yöre içinde -konumun aynı ol
ması koşuluyla- daha verimli toprağın, doğal olarak verimsiz top
raktan önce ekildiğini gösterir. 

Ne var ki Ricardo, " . . .  zengin ve verimli toprak bolluğunu", doğ
ru bir biçimde "aynı özelliğe sahip olan [ . . . ] nicelik bakımından sı
nırsız [ . . . ] nitelik bakımından bir-örnek" toprak diye değiştirerek 
andığı örneğe geliyor ve oradan yanlış ilk varsayımına geri sıçnyor: 

"En verimli ve en elverişli konumdaki toprak ilk ekilen toprak ola
caktır" (agy, s. 60). 

[Buradaki) zayıflığı ve yapaylığı sezinler ve bu nedenle "en ve
rimli toprağa", başlangıçta olmayan yeni bir koşul daha ekler: "ve 
en elverişli konumdaki". Bunun aslında "en elverişli konum için
deki

. 
en verimli toprak" olması gerekirdi; kuşkusuz bu saçmalık, 

ülkenin içinde, yeni gelenlerin, anavatanla ve ülkelerindeki yaşlı 
akrabalanyla ve dış dünyayla ilişkilerini sürdürebilecekleri en el
verişli konumdaki yörenin, kolonistlerin henüz keşfetmedikleri ve 
keşfetme durumunda olmadıklan topraklardaki "en verimli bölge" 
olduğunu [söylemeye) kadar da vardırılamaz. 

Azalan verim çizgisi varsayımı, daha verimli yöreden daha az 
verimli yöreye geçiş, demek ki, yapay biçimde işin içine katılmıştır. 
Söylenebilecek olan şudur: En iyi konuında olduğu için ilk önce 
ekilen yörede, bu yöre içinde, daha .verimli topraktan daha az ve
rimli olan toprağa geçilineeye kadar hiçbir rant ödenmez. Ama 
eğer bu birinciden daha verimli ikinci bir yöreye geçilirse, o zaman 
varsayıma göre bu birinci yöre daha kötü konuında olur. Bunun 
içindir ki, toprağın daha fazla verimli oluşunu, konumunun daha 
elverişsiz oluşunun ortadan kaldırması olasıdır; bu durumda bölge 
I'in toprağı rant bırakınayı sürdürür. Ama "konum", ekonomik du
ruma göre, tarihsel olarak değişecek bir koşuldur; ve ulaşım ola
naklarının kurulmasıyla, kasabalann ortaya çıkmasıyla vb. ve nü
fusun artmasıyla sürekli olarak iyileşrnek durumundadır. Dolayı
sıyla, açıktır ki, yöre II'de üretilen ürün zaman içinde yavaş yavaş, 
yöre !'deki rantı yeniden (aynı ürün için) düşürecek bir fiyattan pa
zara getirilecek ve konumun elverişsizliği ortadan kalktığı ölçüde, 
en verimli toprak olarak belirecektir. 

1 1 6031 Bu durumda açıktır ki, 
Ricardo'nun, farklılık rantını doğruca ve genel biçimi içinde 
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bizzat ifade ettiği yer: yani " . . . aynı özelliğe sahip* tüm toprak lar 
. . .  nicelik bakımından sınırsızlık . . .  nitelik bakımından bir
örneklik . . . " daha verimli topraktan daha az verimli toprağa geçiş 
durumunu içermemektedir; 

bu [geçiş) de tarihsel olarak doğru değildir. Birleşik Devlet
ler'de, onun Adam Smith'le birlikte düşündüğü gibi değildir; Ca
rey'in bu noktadaki itirazları bunun için haklıdır; 

Ricardo "konum"a yaptığı "en verimli ve en elverişli konumda
ki toprak ilk ekilen toprak olacaktır . . .  " eklemesiyle, sorunu bizzat 
kendisi tersine çevirmiştir; 

Ricardo verdiği örnekte kanıtlanması gerekeni, yani en iyi top
raktan giderek kötüleşen toprağa geçişi varsayım olarak kabullen
mek suretiyle keyfi varsayımlar yaptığını kanıtlamaktadır; 

Son olarak (doğru, genel kir oranının düşme eğilimini açıkla
mak umuduyla) böyle bir varsayım ortaya koyar, çünkü, her ne ka
dar farklılık rantı, geçişin I'den II, III, IV'e mi yoksa IV'ten III, II , 
I 'e mi doğru olduğuna bağlı değilse de, Ricardo, farklılık rantım 
başka türlü açıklayamaz. 

[2. Rantın Tahıl Fiyatını Asla Etkilemeyeceğini Öne Süren Rikardocu 
Tez. Mutlak Rantın, Tarımsal Ürün Fiyatlarının 

Yükselmesine Yol Açması] 

Örnekte üç tür toprak kabul edildi: eşit bir sermaye yatırımıyla 
100, 90, 80 quarter buğday olmak üzere "net ürün" veren 1, 2, 3 
numaralı [topraklar -ç.] . 

ı numara 
"nüfusla karşılaştırıldığı zaman, verimli bol toprak bulunan 

ve [nüfusun durumu -ç.] nedeniyle yalnızca 1 numaranın ekilme
si gereken yeni bir ülkede" (agy, s. 57) 

ekilecek ilk topraktır. 
Bu durumda "tüm net ürün", "ekici"ye aittir ve "yatırdığı ser

mayenin kirıdır" (agy, s .  57). Bu örnekte gerçi herhangi bir kapita
list üretim varsayılmış değildir ama (plantasyonlardan söz etmiyo
ruz) gene de "net ürün"ün derhal sermayenin kılrı sayılması tat
min edici değildir. Ama olabilir ki, "eski ülke"den gelen kolonist, 
buna o gözle kendisi öyle bakmıştır. Nüfus, 2 numaranın da ekilip
biçilmesini gerektirecek ölçüde artarsa, o zaman ı numara ıo qu
arter rant bırakır. Kuşkusuz burada 2 ve 3 numaranın "sahiplenil
mediği" ve sermayeye ve nüfusa oranla miktarlannın pratikte "sı
nırsız" kaldığı varsayılmaktadır. Yoksa, başka tür gelişmeler olabi-

* Elyazmasında "aynı özelliğe sahip" yerine "aynı özellikte". -Ed. 
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lin/i . Dolayısıyla, ı numara, bu varsayım çerçevesinde, ıo quarter 
rant bırakacaktır: 

"Çünkü ya tarımsal sermaye üzerinden iki kar oranı olması gere
kecektir ya da on quarter veya ıo quarterin değeri, başka bir amaç 
için ı numaranın ürününden çıkanlınalıdır. ı numarayı ister topra
ğın sahibi, ister başka biri eksin, bu on quarter aynı biçimde rantı 
oluşturur; çünkü 2 numaranın ekicisi, ister ı numarayı ekerek on 
quarteri rant için ödesin, ister 2 numarayı ekıneyi sürdürerek hiç 
rant ödemesin, kendi sermayesiyle aynı sonucu elde ederdi" (agy, s .  
58). 

İşin asimda tanınsal sermayenin iki kar oranı olurdu; yani ı 
numara (bu durumda kendisini rant diye yerleştirebilecek olan) ıo 
quarter kar fazlası getirirdi. Ama iki sayfa ilerde bizzat Ricardo, 
aynı üretim alanı içinde aynı tür sermaye üzerinden, dolayısıyla 
tarımsal sermaye üzerinden yalnızca iki değil ama birçok farklı 
kô.r oranının yalnızca olası değil, üstelik kaçınılmaz olduğunu söy
ler: 

"En verimli ve en elverişli konumdaki toprak ilk ekilip-biçilen top
rak olacaktır ve ürünün değişilebilme değeri, tüm öteki metaların 
değişilebilme değeri için olduğu biçimde ayarianacaktır - yani bu 
ürünü üretmek ve pazara getirmek için, en baştan en sona kadar 
çeşitli biçimlerde gerekli olan toplam emeğe göre ayarlanacaktır. 
Niteliği daha düşük bir toprak ekime açıldığı zaman ondan alınan 
ürünün değişilebilme değeri yükselecektir, çünkü onu üretmek için 
daha çok emeğe gerek olacaktır. 

"Tüm metalann, ister imal edilsin, ister madenden çıkarılsın, is
ter toprağın ürünü olsun, hepsinin değişilebilme değeri, özellikle 
kendine özgü üretim kolaylı/ılarına sahip olanların yararlarıdığı ol
dukça elverişli koşullar altında, üretimleri için yeterli olacak daha 
az miktar ernekle değil, ama her zaman, bu tür kolaylı/llara sahip 
olmayanların, o ürünlerin üretimi için zorunlu olarak harcadıkları 
daha büyük miktardaki emeğe göre düzenlenir; en elveri,>siz koşul
larda onları üretmeyi sürdürenlerce belirlenir; en elverişsiz koşul
lar [derken -ç.) kastedilen" (eski fiyattan) "gerek duyulan ürün mik
tarının üretimi sürdürmeyi gerektirdiği en elverişsiz koşullardır" 
(agy, s. 60-6ı). 

Dolayısıyla, her bir sanayide yalnızca iki değil birçok kar ora
nı, yani genel kô.r oranından sapmalar [vardır] _ 

Bu noktada, aynı toprakta farklı miktarlarda sermaye kullanı
mının etkilerine ilişkin olan örneğin (s. 58-59) daha fazla ayrıntısı
na girmenin gereği yok. Yalnızca şu iki önerme [not edilecek] : 

1. "Rant her zaman, eşit miktarlarda iki sermaye ve emeğin 
1 1 6041 yatınlmasıyla elde edilen ürünler arasındaki farktır" (agy, s.  
59). 
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Başka deyişle, (toprak mülkiyetinin olmadığı varsayımına göre ) 
yalnızca farklılık rantı vardır. Çünkü 

2. "iki kar oranı olamaz" (agy, s. 59). 
"En iyi toprakta, eski aynı emekle, aynı ürünün elde edilebileceği 

doğrudur, ama daha az verimli toprakta yeni emek ve sermaye kul
lananiann elde ettiği azalan hasılat nedeniyle, o ürünün değeri ço
ğalır. Dolayısıyla verimli toprağın daha düşük topraklar karşısında
ki avantajlan hiçbir biçimde yitirilmemiş, yalnızca ekiciden tüketi
ciye ya da toprak sahibine aktan/mıştır; gene de daha düşük top
raklarda daha çok emeğe gerek olduğu için ve ek ham ürün arzını 
kendimize yalnızca bu topraklardan sağlayabildiğimiz için, [en ve
rimli toprağın -ç.] ürününün ötekilere göre değeri sürekli olarak 
eski düzeyinin üstünde olacak ve o ürünün daha fazla şapka, giysi, 
ayakkabı, vb. ile değişilmesini sağlayacaktır; [ . . . ] o ürünün üreti
minde bu tür ek emek miktanna gerek olmamıştır. 

"Bu durumda ham ürünün göreli değerinin artış nedeni, elde edi
len son kısmın üretiminde daha çok emek kullanılmasından ileri ge
lir, toprak sahibine rant ödenmesinden ileri gelmez . Tahıl değerini, 
ürünün rant ödemeyen nitelikteki o toprakta ya da o sermaye par
çasıyla üretilmesine harcanan emek miktan düzenler. Tahıl [fiyatı 
-ç .)  rant ödendiği için yüksek değildir, ama tahıl [fiyatı -ç .] yüksek 
olduğu için rant ödenmektedir; ve haklı olarak gözlemlenmiştir ki, 
toprak sahipleri kendi rantlarından vazgeçse/er bile tahıl fiyatında 
herhangi bir indirim olmaz. Böyle bir önlem, yalnızca bazı çiftçile
rin beyefendiler gibi yaşamasını sağlayabilir ama, tanındaki en ve
rimsiz toprakta ham ürün elde etmek için harcanması gereken 
emek miktannı azaltmaz" (agy, s. 62-63). 

"Tahıl değerini, ürünün, ranı ödemeyen o toprakta ... üretilme
sine harcanan emek miktarı düzenler" (agy, s. 63) biçimindeki ha
talı önermeye burada eğilmemi, daha önceki açıklamalanm gerek
siz duruma getirmiş bulunuyor. Belirtmiş olduğum gibi, sonuncu 
toprak türünün rant ödeyip ödememesi, (ya da] hiç rant ödememe
si, mutlak rantın tamamını mı (yoksa] bir bölümünü mü ödediği, 
ya da mutlak rantın yanısıra (eğer verim çizgisi artan bir çizgiyse) 
farklılık rantı ödeyip ödemediği bir ölçüde, verim çizgisinin artan 
ya da azalan bir çizgi oluşuna bağlıdır ve her durumda tarımsal
olmayan sermayenin bileşimine göre tarımsal sermayenin göreli 
bileşimine bağlıdır; ve bu bileşimdeki farklılık sonucu eğer mutlak 
rant öngörülüyorsa, yukardaki durumlar, piyasanın durumuna 
bağlıdır. Ama özellikle Ricardo'vari örnek, (her ne kadar o zaman 
rant değilse bile fermage ödenirse de) ancak iki koşulda olabilir; ya 
yasada ya da fiilen toprak mülkiyeti varolmadığı zaman ya da en 
iyi toprak, ancak pazar değerinde bir düşüş olursa pazarda yer bu
labilecek ek arz sağladığı zaman. 
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Ama yukardaki alıntıda, bunun yanısıra yanlış ya da tek yanlı 
daha başka şeyler de var. Ham ürünün göreli değeri -ki burada 
pazar değerinden başka bir şey değildir- yukardaki nedenden [ol
duğu gibi -ç. ]  başka nedenlerle de artabilir. [Birincisi] eğer o ana 
kadar değerinin altında, hatta belki de maliyet fiyatının altında sa
tıldıysa [artabilir -ç.] ; ham ürün üretiminin, büyük bir bölümünün 
ekicinin tüketimine yönlendirildiği belli bir toplum düzeninde (ay
rıca, ortaçağda, kasaba ürününün tekel fiyatını güvenceye aldığı 
dönemde) bu hep böyledir. İkincisi, ham ürün -maliyet fiyatından 
satılan öteki metalann tersine- henüz değerinden satılınadığı za
man da böyle olur. 

Son olarak, eğer toprak sahibi farklılık rantından vazgeçerse 
ve onu çiftçi cebine atarsa tahıl fiyatı açısın�an hiçbir şey fark et
meyeceğini söylemek doğrudur. Ama bu, mutlak rant için doğru de
ğildir. Bu noktada, toprak mülkiyetinin ham ürün fiyatını yükselt
mediğini söylernek yanlıştır. Tam tersine fıyat yükselir, çünkü top
rak mülkiyetinin müdahalesi, ham ürünün değerinden satılması
na neden olur; bu değer ürünün maliyet fiyatının üstündedir. 
Yukardaki gibi tarımsal-olmayan sermayenin BOs + 20d [sterlinden 
-ç.] oluştuğunu, artı-değerin %50 olduğunu varsayalım; o zaman 
kar oranı [yüzde] ıo ve ürün değeri 110 [sterlindir -ç. ] .  Öte yandan 
tarımsal 1 1 6051 sermaye 60s + 40d [sterlinden -ç. ]  oluşmuştur, 
ürün değeri ı20'dir. Ham ürün değerinden satılrnıştır. Eğer yasal 
olarak -ya da kolonilerdeki gibi göreli toprak botluğu nedeniyle 
pratikte- toprak mülkiyeti olmasaydı, o zaman ürün ı ı5'ten satı
labilirdi. Çünkü birinci ve ikinci sermayenin (yani 200'ün) toplam 
karı 30'a eşittir; şu halde ortalama k§.r ı5'e eşitlenir. Tarımsal
olmayan ürün 110 yerine 115'e satılabilir; tarımsal ürün ı20 yeri
ne ı ıs·e· satılabilir. Böylece tarımsal ürünün, tarımsal-olmayan 
ürüne göre göreli değeri onikide-bir oranında düşer; ancak her iki 
sermaye için -ya da sınai ve tanmsal, toplam sermaye için- orta
lama kar ıo'dan ı5'e %50 oranında artar. l 605l l 

* 

1 1 6361 Kendi rant kavramı için Ricardo şöyle der: 
"Ben rantı kısmi bir tekelin sonucu sayanm; gerçekte hiçbir za-

man fiyatı düzenlemez" [agy, s. 332-333] 
(yani hiçbir zaman tekel olarak hareket etmiyor, dolayısıyla hiçbir 
zaman tekelin sonucu değil. Ricardo için tekelin tek sonucu rantı, 
çiftçi yerine daha iyi tür toprağın sahibinin cebe indirmesi olabilir
di), 
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"amn daha çok onun sonucudur. Eğer ttıprak salıipleri lünı nııılt.a ı ı  
feragat etselerdi, benim görüşüm o ki, toprakta üretilen metalar 
daha ucuz olmazdı; çünkü her zaman, toprakta üretilmiş aynı meta
lann bir bölümü vardır ki, artı-ürün, yalnızca sermayenin kftnnı 
ödemeye yetecek kadar olduğundan, bu bölüm için hiçbir rant öden
mez ya da ödenemez" (agy, s .  333). 

Buradaki artı-ürün, ücretierin emdiği ürünün üzerindeki fazla
dır. Varsayalım, belli bir toprak hiç rant ödemiyor; eğer bu toprak 
ya da daha doğrusu onun ürünü pazar değerini düzenliyorsa Ricar
do'nun savı ancak o zaman doğrudur. Öte yandan, eğer pazar değe
rini daha verimli toprak düzenlediği için bu toprağın ürünü rant 
bırakmıyorsa, bu olgu hiçbir şeyi kanıtlamaz. 

Eğer farklılık rantından "toprak sahipleri feragat etselerdi" bu 
gerçekten çiftçilerin yaranna olurdu. Öte yandan mutlak ranttan fe
ragat, tarımsal ürünlerin fiyatını düşürür, bu süreç ortalama karın 
yükseleceği ölçüye kadar, sınai ürünlerin fiyatını artınrdı. 1 6361 1  

* 

1 1 6051 "Ran tın artışı, her zaman ülkenin artan zenginliğinin ve ar
tan nüfusu için gıda sağlama güçlüğünün sonucudur" (agy, s. 65-
66). 

İkincisi yanlış. 
"Zenginlik en hızlı, eldeki kullanılabilir toprağın en verimli oldu

ğu, ithalatın en az sınırlandığı ve tanmsal iyileştirmeler yoluyla 
emeğin oransal miktannda herhangi bir artış yapmaksızın üreti
min katlanabildiği ve bunun sonucunda ra nt artışının yavaş olduğu 
ülkelerde artar" (agy, s. 66-67). 

Rantın mutlak miktarı, rant oranı aynı kalırken, nüfusun artı
şıyla birlikte yalnızca tanmda yatırılan sermaye artarsa da artabi
lir; I'de hiç rant ödenmezken ve II'de mutlak rantın yalnızca bir bö
lümü ödenirken, göreli verim, vb. sonucu farklılık rantı önemli öl
çüde yükselirse de artabilir (bkz: Tablo)* 

[3. Smith'in ve Ricardo'n un Tarımsal Ürünlerin "Doğal Fiyatı" 
Konusundaki Yaklaşımı] 

"Yüksek tahıl fiyatı rantın nedeni değil de sonucu olsaydı, rantla
nn yüksek ya da düşük oluşuna göre fiyat oransal olarak etkilenirdi 
ve rant fiyatı oluşturucu bir parça olurdu. Ne var ki, tahıl fiyatının 
düzenleyicisi, en fazla emek miktanyla üretilen tahıldır; ve rant o 
tahılın fiyatına en ufak ölçüde bile fiyatı oluşturan bir parça olarak 

* Bkz: s. 248-249. -Ed. 
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gi rııwz, gi ı·cmcz . . . .  Çoğu metalann oluşumuna hammadde girer 
ama tahıl gib i ,  hammaddenin değerini de hiç ranl ödemeyen toprak
ta en son kullanılan sermaye kısmının üretkenliği belirler; bu neden
le rant, metalann fiyatını oluşturucu bir öğe değildir" (agy, s. 67). 

Burada "doğal fiyat" (çünkü burada tartışılan şey bu fiyat) ile 
değerin birbirine dolandırılmasından ileri gelen büyük bir karışık
lık var. Ricardo bu karışıklığı Smith'ten almıştır. Smith'in duru
mWlda konu bir ölçüye kadar doğrudur; çünkü Smith kendi doğru 
değer tanımından yola çıkar ve tanımından yola çıktığı ölçüde de 
yaptığı doğrudur. Ne rant, ne kar ne de ücretler, metanın değerini 
oluşturan bir öğe değildirler. Tam tersine metanın değeri belli ise, 
değer farklı kısunlara, ya birikmiş emek (değişmeyen sermaye) ya 
da ücretler veya kiir ve de rant kısımlarma bölünebilir. Öte yan
dan doğal fiyat ya da maliyet fiyatından söz ederken Smith, onu 
oluşturan kısımları belli önkoşullar olarak adlandırabilir. Ama do
ğal fiyatıyla değeri kanştırdığı anda, bunu, metanın değerine taşı
mış olur. 

Hammaddeyle makinelerin (kısaca değişmeyen sermayenin) 
her bir üretim alanındaki kapitaliste dışardan belirlenmiş görünen 
sabit bir fiyatla üretime girmesi olgusunun ötesinde, metalarının 
fiyatını hesap ederken kapitalistin yapması gereken iki şey vardır: 
emeğin ücretinin fiyatını eklemelidir ki, bu da (belli sınırlar içinde) 
onun için belli gibidir. Metanın doğal fiyatı , pazar fiyatı değildir, 
uzun bir dönemdeki ortalama pazar fiyatıdır ya da pazar fiyatını 
kendine çeken merkez noktasıdır. Bu çerçevede, ücretierin fiyatını , 
genelinde emek-gücünün değeri belirler. Ama kar oranı -doğal 
kar orani- tarımsal-olmayan sanayide kullanılan sermayeler top
lamının ürettiği toplam metaların değeri tarafından belirlenir. 
Çünkü bu, metanın kapsadığı değişmeyen sermaye değeri ile ücret 
değerinin fazlasıdır. Toplam sermayenin yarattığı toplam artı
değer, mutlak kar miktarını oluşturur. Bu mutlak miktarın yatırı
lan tüm sermayeye oranı, genel kar oranını belirler. Bu nedenle 
genel kar oranı da -yalnızca tek tek her bir kapitaliste değil, ama 
her bir üretim alanındaki sermayeye de- dışardan belirlenmiş 
gibi görünür. Kapitalistin, -ona göründüğü üzere bir bütünü oluş
turan parçaları birbirine ekleyerek ya da parçalardan bütünü oluş
turarak- belli bir metanın doğal fiyatını meydana getirmek için 
genel kar [oranını -ç.] , örneğin, diyelim %10'u 1 1 6061 , ürünün içer
diği hammaddenin, vb. fiyatına ve ücretierin doğal fiyatına ekle
mesi gerekir. Doğal fiyatın, ya da biraz fazlasının ya da azının 
ödenmesi, o sırada başat olan pazar fiyatının düzeyine bağlıdır. De
ğerden farklı olan maliyet fiyatına yalnızca ücretler ve kar girer; 
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rant yalnızca harcanan hammaddenin, makinenin vu. fiyatında 
esascn yer aldığı ölçüde girer. Yani, hammaddenin, makinenin, kı
saca değişmeyen sermayenin fiyatını daha önceden belirlenmiş bir 
toplam olarak gören kapitalistin rantı olarak girmez. 

Rant, maliyet fiyatına tamamlayıcı kısım olarak girmez. Eğer, 
özel koşullarda tarımsal ürün kendi maliyet fiyatından satılırsa, o 
zaman rant da yoktur. Bu durumda [belli bir -ç.] tür toprağın, ma
liyet fiyatından satılan ürünü, o alandaki ürünün pazar değerini 
belirlediği zaman, sermaye açısından toprak mülkiyeti ekonomik 
olarak yoktur. (Tablo D, Konum I farklıdır.*) 

Ya da (mutlak) rant vardır. Bu durumda tarımsal ürün, kendi 
maliyet fıyatının üstünde satılmıştır . . Maliyet fıyatının üstünde 
olan değerinden satılmıştır. Ama ürünün pazar değerine rant girer 
ya da daha doğrusu pazar değerinin bir parçasını oluşturur. Ama 
rant, çiftçiye önceden belirlenmiş bir şey olarak görünür; tıpkı 
karın sanayiciye görünüşü gibi. Rantı, tarımsal ürün değerinin, 
maliyet fiyatı üstündeki fazlası belirler. Ama çiftçi de hesabını tıp
kı kapitalist gibi yapar: önce giderler, ikincisi ücretler, üçüncüsü 
ortalama kar, son olarak rant; rant da ona, benzer biçimde sabit 
bir şeymiş gibi görünür. Bu onun için, örneğin buğdayın doğal fi
yatıdır. Bu fiyatı elde edip edememesi, pazarın başat olan durumu
na bağlıdır. 

Maliyet {iyatı ile değer arasındaki farklılık gereği gibi korunur
sa, o zaman, rant, bütünü oluşturan bir parça olarak maliyet fiya
tına asla giremez; maliyet fiyatını oluşturucu parçalardan ancak 
meta değerinden ayrışık olarak söz edilebilir. (Kar fazlası gibi, 
farklılık rantı da maliyet fiyatına asla girmez, çünkü pazar mali
yet fiyatının 19ıl bireysel maliyet fiyatı üzerindeki fazlitsından ya 
da pazar değerinin bireysel değer üzerindeki fazlasından başka 
bir şey değildir.) 

Şimdi bu çerçevede Ricardo, Adam Smith'e karşı rantın maliyet 
fiyatına asla girmediğini öne sürerken işin özünde haklıdır. Ama 
bunu, maliyet fiyatı ile değer arasındaki farkı gözeterek değil de 
Smith gibi ikisini özdeşleyerek kanıtlarken hatalıdır; çünkü her ne 
kadar değer ücretlere, kara ve ranta ayrışabilirse de, ne rant, ne 
luir, ne de ücretler değerin tamamlayıcı parçası değildir, üstelik, 
her üç parça da eğer her üçü de varsa, önemi bakımından eşittir. 
Ricardo'nun mantığı şu: Rant tarımsal ürünün doğal fiyatını oluş
turan bir parça değildir, çünkü tarımsal ürünün pazar değerini be
lirleyen şey, en kötü topraktan alınan ürünün, maliyet fiyatına ve o 
ürünün değerine eşit olan fiyatıdır. Dolayısıyla, rant değeri [oluştu-

* Bkz: Bu cilt, s. 277-279. -Ed. 
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raı ı l  bir parça değildir, çünkü doğal fiyatı [oluşturan] bir parça de
ğildir - doğal fiyat da değere eşittir. İşte bu yanlış. En kötü top
rakta yetiştirilen ürünün fiyatı, o ürünün maliyet fiyatına eşittir; 
ya bu ürün, kendi değerinin altında satıldığı için -Ricardo'nun de
diği gibi değerine satıldığı için değil- ya da o tarımsal ürün ayrıll 
s m  olarak değeri ve maliyet fiyatı özdeş olan metalar sınıfına ya da 
türüne ait olduğu için, fiyatı maliyet fiyatına eşittir. Belli bir üre
tim alanında belli bir sermaye ile, diyelim 100 sterlinlik bir serma
ye ile yaratılan artı-değer, toplam sermayenin aynı göreli parçası
na ( 100 sterline) isabet eden ortalama artı-değere denk düştüğü za
man olan budur. İşte Ricardo'nun karıştırdığı bu. 

Adam Smith'e gelince: maliyet fiyatını değerle bir ve aynı say
dığı ölçüde, bu y�nlış varsayım temelinde, kar ve ücretler gibi rant 
da "doğal fiyatı oluşturan bir parçadır" derken haklıdır. Bunun ter
sine, daha sonraki açıklamalarında rantın, doğal fiyata ücretler ve 
karlar gibi girmediğini vurgularken tutarsızdır. Bu tutarsızlığa dü
şer, çünkü gözlemi ve doğru çözümlemesi, onu gene de, tarımsal
olmayan ürünün doğal fiyatıyla tarımsal ürünün pazar değerinin 
belirlenişinde bir farklılık olduğunu kabul ve itirafa zorlar. 
Smith'in rant teorisini tartışırken bu konuya yeniden eğileccğiz. 

[4 . Ricardo'nun Tarımsal iyileştirmeler Konusundaki Görüşleri . 
Tarımsal Sermayenin Organik Bileşimindeki Değişikliklerin 

Ekonoinik Sonuçlarını Anlamakta Ricardo'ııun Yetersiz Kalışı] 

1 1 6071 "Sermayenin, her seferinde üretimsel bakımdan daha az 
kazanç bırakan ek bir parçasının toprağa yatırılması zorunlu duru
ma geldikçe rantın arttığını daha önce görmüştük." 

(Ama sermayenin her ek parçası üretimsel bakımdan [mutlaka 
-ç.] daha az kazanç bırakmaz.) 

"Aynı ilkelerden çıkan sonuç şudur ki, toplumda, aynı miktar ser
mayenin toprağa yatırılmasını gereksiz duruma getiren ve bundan 
ötürü son kullanılan parçayı daha üretken yapan herhangi bir ko
şul rantı düşürür" (agy, s. 68). 

Yani (daha düşük) mutlak rant, ille de farklılık rantı değil. 
(Bkz: Tablo B . )  

Bu koşullar, nüfustaki bir azalmayı izleyerek "bir ülke serma
yesinin azaltılması" olabilir. Ama tarımsal emeğin üretken güçleri
nin daha üst düzeyde geliştirilmesi de [olabilir -ç .] . 

"Ne var ki, bir ülkenin zenginliği ve nüfusu arttığı zaman, bu artı
şa, tanmda daha kötü topraklan ekip-biçme gereğini azaltacak ya 
da aynı miktar sermayeyi daha verimli [toprak -ç.) parçalarına ya-
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yacak türden önemli iyileştirmeler eşlik eden;e aynı sonuçlaı· sagla
nahilir" (agy. s. 68-69). 

(Ne garip ki, burada Ricardo, Anderson'un kuvvetle vurguladı
ğı bir noktayı, daha kötü toprakların niteliğini iyileştirici sonuçlar 
verecek geliştirmeleri unutuyor.) 

Ricardo'nun şu önermesi tümden yanlış: 
"Aynı nüfusla, fazlasıyla değil, herhangi bir ek miktarda tahıl ta

lebi olamaz" (agy, s. 69). 
Tahıl fiyatındaki bir düşüşle birlikte, öteki bam ürünlere, taze 

sebzeye, ete, vb. yönelik talebin sıçrayacağı, ve tahıldan schnapps, 
[sert içkiler -ç. ] ,  vb. yapılabileceği gerçeğinden tamamen ayrı ola
rak, Ricardo burada, tüm nüfusun istediği kadar tahllı tükettiğini 
varsayıyor. Bu yanlıştır. 

{" 1848, 49, 50'de tüketimimizdeki deveesine artış, daha önce iyi 
beslenmemiş olduğumuzu ve arzdaki açık yoluyla fiyatların tırman
dırıldığını gösteriyor." (F. W. Newınan, Lectures on Political Eco
nomy [Ekonomi Politik Dersleri) ,  Londra, 1851,  s. 158.) 

Aynı Newman şöyle diyor: 
"Ricardo'nun" rantın fiyatı artıramayacağı "savı, rant isteme gü

cünün, gerçek yaşamın hiçbir durumunda arzı azaltamayacağı var
sayımına bağlanıyor. Ama neden? Eğer rant istenmeseydi derhal 
ekilip-biçilebilecek olan çok miktarda arazi parçası var ki , toprak 
sahipleri, ya av sahası olarak daha avantajlı koşullarda kiraya ve
rebileceği için ya da [ . . . .  ] toprağın romantik yabanhğını, ekilip
biçilmesi karşılığında sağlayabilecekleri ufak ve nominal ranta yeğ
ledikleri için yapay biçimde boş tutuluyor. " (agy, s. 159.) 1 

Gerçekten de toprak sahibi toprağını tahıl üretiminden çeker
se, otlağa ya da konut alanına veya İskoçya'nın dağlık yöresindeki 
bazı illerde olduğu gibi av amaçlı yapay koru haline dönüştürürse 
rant elde edemeyeceğini söylemek yanlış olur. 

Ricardo tarımda iki türlü iyileştirıneyi birbirinden ayırıyor. Bir 
türü 

" . . .  toprağın üretim gücünü artıran . . .  [türden olanlar] . . .  daha us
talıklı ürün rotasyonu ya da daha iyi gübre seçimi [dir] . Bu iyileştir
meler, kesinlikle aynı ürünü daha küçük bir topraktan elde etme
mizi sağlar." (David Ricardo, On the Principles of Political Economy, 
and Taxation [Ekonomi Paliliğin İlkeleri ve Vergilendirme Üzerine ] ,  
Londra, 1821, s .  70.) 

Bu durumda, Ricardo'ya göre rantın düşmesi gerekir. 
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"Eğer, birbirini izleyen sermaye parçaları 100, 90, 80, 70 ürün Vl'-
rirse, o dört parçayı yatırdığım zaman benim rantım 60, ya da 

70 ve 100 = 30 } { 100 
70 ve 90 = 20 bu arada ürün de 90 
70 ve 80 = 10 80 

70 
- -

60 340 
arasındaki fark olur. Ve bu parçalan yatırdığım sürece, her birinin 
ürününün eşit olarak artması gerekınesine karşın, rant aynı kalır." 

(Eğer eşit bir artış olmasaydı, artan verimliliğe karşın rantın 
artması olasıdır.) 

"100, 90, 80, 70 yerine eğer ürün 125, 1 15, 105, 95'e yükseltilirse 
rant gene 60 ya da 

l l 6o81 95 ve 125 = 30 } 
95 ve 1 15 = 20 bu arada ürün 
95 ve 105 = 10 440'a yükselir 

60 
arasındaki fark olur. 

{ 
��� 
105 
95 

440 

"Ama, talep te herhangi bir artış olmaksızın böyle bir ürün art ın mı 
için, toprakta onca sermayeyi yatırmanın herhangi bir nedeni yok
tur; bir parça geri çekilir ve bunun sonucu, son sermaye parçası 95 
yerine 105 ürün bırakır ve rant 30'a ya da , 

105 ve 125 = 20 } bu arada ürün, nüfusun gereksinimini { 125 
105 ve 1 15 = 10 gene de karşılamaya yetecek kadar, 1 15 

345 quarter olacaktır. . .  105 
- -

30 345 
arasındaki farka düşer" (agy, s. 71-72). 

Nüfusta bir büyüme olmaksızın, fiyat düştüğü zaman talebin 
artabilmesinden ayrı olarak (bizzat Ricardo ürünün 5 quarter art
tığını varsayıyor) sürekli verimi azalan toprağa yüklenilmektedir, 
çünkü nüfus yani nüfusun tahıl tüketen, ekmek yiyen kesimi her 
yıl artmaktadır; ve bu kesim, [genel] nüfustan daha hızlı büyümek
tedir; çünkü ekmek çoğunluğun temel gıdasıdır. Dolayısıyla, tale
bin sermayenin üretkenliğiyle birlikte artmadığını ve bunun sonu
cu rantın düştüğünü varsaymanın gereği yoktur. Üstelik, verimli
lik derecesindeki farklılığı, iyileştirme dengesiz biçimde etkilerse 
rant artabilir. 

Bunun dışında, hiç kuşku yok ki (B ve E tabloları) -talep sabit 
kalırken- verimlilikteki artış, yalnızca en kötü toprağı pazarın dı
şına atmakla kalmaz, ama daha iyi topraktaki sermayenin (Tablo 
B) bir kısmını bile tahıl üretiminden çekilmeye zorlayabilir. Bu du-
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rumda, eğer, farklı toprak türlerindeki ürün fazlala�ınası e�it üw ,  
tahılın rantı düşer. 

· 

yor. 
Ricardo şimdi de tarımsal iyileştirmeterin ikinci yönüne geçi-

"Ancak [bazı -ç.) iyileştirmeler vardır ki, her ne kadar toprağın 
para cinsinden rantını düşürürlerse de tahıl cinsinden rantım 
azaltmaksızın ürünün göreli değerini azaltırlar. Bu tür iyileştirme
ler toprağın üretken güçlerini artırmazlar; ama ürününü daha az 
ernekle elde edebilmemizi sağlarlar. Bu iyileştirmeler daha çok biz
zat toprağın ekilip-biçilmesinden çok, toprağa yatırılan sermayenin 
oluşumuna yöneltilmiştir. Saban ve harman makinesi gibi tanmsal 
araçlardaki iyileştinneler, tanmda çalıştınlan atların kullanımında 
sağlanan tasarruf ve veterinerlik mesleğinde [ulaşılan -ç .) daha ile
ri bilgi bu türdendir. Toprakta daha az ernekle aynı şey demek olan 
daha az sermaye kullanılacaktır; ama aynı ürünü elde etmek için 
daha az toprak ekilemez. Ne var ki, bu tür iyileştirmelerin tahıl cin
sinden rantı etkileyip etkilememesi, farklı sermaye büyüklükleri 
uygulanmasıyla elde edilen ürünler arasındaki farkın arttığı ını, 
aynı mı kaldığı, yoksa azaldığı mı sorusuna bağlı olacaktır" (agy, s. 
73). 

(Ricardo, toprağın doğal verimi üzerinde dururken de buna 
bağlı kalsaydı iyi ederdi. Bu durumlara geçişin, farklılık rantım ar
tırıp artırmadığı, aynı bırakıp bırakmadığı, ya da azaltıp azaltma
dığı, dah.a verimli, farklı topraklarda kullanılan sermayeyle elde 
edilen ürünün artıp artmadığına, aynı kalıp kalınadığma ya da 
azalıp azalmadığına bağlıdır.) 

"Eğer dört parça sermaye, 50, 60, 70, 80 toprağa yatırılsa, hepsi 
aynı sonucu verirse ve böyle bir sermayenin oluşumundaki herhan
gi bir iyileştirme, her birinden 5'ini geri çekmeme ve böylece 45, 55, 
65 ve 75 alınalanna olanak sağlarsa, tahıl cinsinden rantta herhan
gi bir değişiklik olmaz; ama iyileştirmeler, en az verimli kullandı
ğım sermaye parçasının tümünü tasarruf etmeme olanak sağlaya
cak türden olursa, tahıl cinsinden rant derhal düşer; çünkü, en 
üretken sermaye ile en az üretken sermaye arasındaki fark l l  6091 
azalır; rantı oluşturan da işte bu farktır" (agy, s. 73-74). 

Bu, Ricardo için varolan tek rant, farklılık rantı için doğrudur. 
Öte yandan, Ricardo asıl soruna hiç mi hiç değinmiyor. Bu so

runun çözümü açısından, bir quarter [tahılın -ç.] değerinde bir dü
şüş olup olmadığı ya da eskisi gibi aynı tür toprağın, aynı miktar 
toprağın ekilmesinin gerekip gerekınediği önemli değildir; değişmez 
sermayenin fiyatındaki azalmanın sonucu olarak -ki varsayıma 
göre daha az emeğe malolur- tarımda istihdam edilen doğrudan 
emeğin azaldığı mı, arttığı mı, yoksa değişmediği mi önemlidir. Kı
sacası, sermayenin organik bir değişim geçirip geçirmediğidir. 
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Orncğünizi A tablosundan (sayfa 574 not deiteri Xl )* alalım ve 
t.on y(�rinc quarter ölçüsünü koyalım. 

Burada tarımsal-olmayan sermayenin bileşiminin 80s + 20d 
sterlin, tarımsal sermayeninkinin 60s + 40d sterlin, her iki durum
da da artı-değer oranının %50 olduğu varsayılmıştır. Dolayısıyla, 
tarımsal sermayenin rantı ya da maliyet fiyatı üzerindeki değer 
fazlası 10 sterlindir. Böylece şu durumu elde ederiz: 

Sınıf Sermaye Tahıl 

E quarter 

100 60 
II 100 65 

III 100 75 
Toplam 300 200 

Quarter başına 
farklılık değeri 

I o 
II 2/uE=3lfıa ş. 

III 2/5E=8 şilin 

Mutlak rant 
quarter 

I 5 
II 5 

III 5 
15 

Toplam Quarter başına Quarter başına 
değer pazar değeri münferit değer 

E E 

120 2 
130 2 
150 2 
400 

[Tablonun devamı] 
Quarter başına 
maliyet fiyatı 

15/sf:=1El62/3 ş. 
19/13E=lE1311/ı3 ş. 

P/ı6E=1E9ıf3 ş. 

[Tablonun devamı] 

Farklılık rantı 
quarter 

o 
5 
15  
20  

- - - - - - - -- - - -

2E=40 şilin 
1 ılf13E=1El612/ı3 ş. 

13/5E= 1!:12 şili n 

-·------ - - - - - ---

Mutlak Farklılık 
rant rantı 

E E 
----------- -

10 o 
10 10 
10 30 
30 40 

Kira 
Kira 

E quarter 
------- ---

10 5 
20 10 
40 20 
70 35 

Sorunu en katışıksız haliyle incelemek için I, II, IIrte kullanı
lan sermaye büyüklüğünün her üç durumda da değişmeyerı serma
yenin (100) fiyatındaki azalmadan eşit biçimde etkilendiği varsayıl-

* Bkz: s. 248-249. -Ed. 
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malıdır.  Çünkü eşit olmayan bir etkilenme yalnızca fark l ı l ı k  ra nlı
nı i lgilendirir ve eldeki konuyla da hiçbir ilintisi yoktur. Bu r,:PrçP

vede iyileştirmeler sonucu, daha önce 100 sterline malolan aynı 
miktar sermayenin şimdi yalnızca 90'a malolduğunu, böylece onda
bir ya da %10 azaldığını varsayıyoruz. Şu halde bu durumda soru, 
iyileştirmenin tarımsal sermayenin oluşumunu nasıl etkilediği so
rusudur. 

Ücretler için kullanılan sermayenin [değişmeyen sermayeye] 
oranı aynı kalırsa o zaman, eğer 100, 60s + 40d sterlinden oluşu
yorsa, 90 sterlin 54s + 36d sterlinden oluşur ve bu durumda toprak 
!'deki 60 quarterin değeri 108 sterlindir. Ama fiyattaki düşüş öyle 
olsaydı ki, daha önce 60 sterline malolan aynı miktar değişmeyen 
sermaye şimdi 54 sterline malolurken d (ya da ücretiere ödenen 
sermaye) 36 yerine (aynı biçimde 1/10 düşerek) 322/5 sterline ma
lolsaydı, o zaman 100 sterlin yerine [90 sterlin değil -ç.) 862/5 ster
lin yatırılırdı. O sermayenin bileşimi de 54s + 322fsd olurdu. Ve 100 
sterlin üzerinden hesaplanırsa, bu sermayenin bileşimi 62 ı/2s + 
37ı/2d olurdu. Bu çerçevede !'deki 60 quarterin değeri 1023fs sterli
ne eşit olurdu. Son olarak, her ne kadar değişmeyen sermaye değe
ri azalıyorsa da ücretiere harcanan sermayenin mutlak olarak aynı 
kaldığını düşünürsek, o zaman değişmeyen sermayeye göre oran
sal olarak büyümüş olur; böylece yatırılan 90 sterlinlik sermaye 
50s + 40d'yi içerir ve lOO'lük [bir sermayenin) bileşimi de 555/9s + 
444/9d olur. 

Şimdi bu üç durumda, tahıl cinsinden ve para cinsinden ranta 
ne olduğunu görelim. Durum B'de s'nin d'ye oranı, her ne kadar 
ikisinin değeri de azalıyorsa da, aynı kalır. C'de 1 1 6101 s'nin değeri, 
oransal olarak azalır, d'ninki ise daha da düşer. D'de yalnızca s'nin 
değeri iner, d'ninki değil. 

Her şeyden önce, önceki sayfada yer alan özgün tabloyu yeniden 
düzenleyelim [ve ondan sonra, B, C ve D'nin, biraz {)nce anlatılan 
durumları temsil eden ve tarımsal sermayenin organik parçaları
nın değer değişikliklerini resimleyen yeni tablolarıyla karşılaştıra
hm.J * 

* 

l l  61  ıl Ekli tabloda açıkça görünen şu: 
Başlangıçta A'da oran 60s + 40d sterlindir; her sınıfta yatırılan 

sermaye lOO'dür. Para cinsinden rant 70 sterline, tahıl cinsinden 

* Bkz: 3 10-311 .  sayfalardaki tablo. Marx, C ve D tablolarındaki bazı sütunları 
boş bırakmış. Bu konmamış sayılar ve son sütunun başlığı editörlerce eklendi. -Ed. 

308 



:Hi quarterc ulaşır. 
B'de değişmeyen sermaye ucuzlar, öyle ki her sınıfta yalnızca 90 

sterlin yatınlır, ancak değişen sermaye de aynı oranda ucuza gelir 
VP böylece oran aynı kalır. Burada para cinsinden rant düşer, tahıl 
cinsinden rant aynı kalır; mutlak rant da1921 aynıdır. Para cinsin
den rant azalır, çünkü yatınlan sermaye azalmıştır. Tahıl cinsin
den rant aynı kalır; çünkü daha az para, oran aynı kalmak üzere 
[göreli olarak] daha çok tahıl [üretir] . 

C'de değişmeyen sermaye daha ucuz [dur] ; ama d'nin [değeri] 
daha da azalır, öyle ki, değişmeyen sermaye göreli olarak daha pa
halıya gelir. Mutlak rant düşer. Tahıl cinsinden rant ve para cin
sinden rant düşer. Para cinsinden rant, genel olarak sermaye 
önemli ölçüde azaldığı için; tahıl cinsinden sermaye de [çeşitli kate
goriler arasındaki] farklılıklar aynı kalırken mutlak rant düştüğü 
için düşer; bu yüzden hepsi eşit olarak düşer. 

Ancak D'de durum tümüyle tersinedir. Yalnızca değişmeyen 
sermaye azalır; değişen sermaye aynı kalır. Bu Ricardo'nun varsa
yımıydı . Bu durumda, sermayedeki azalmadan ötürü para cinsin
den rant düşer -ama düşüş pek önemsizdir, mutlak rakam olarak 
1/3 sterlindir- ama konan sermayeye göre, önemli ölçüde artar. 
Öte yandan tahıl cinsinden rant mutlak olarak büyür. Neden? 
Çünkü mutlak rant %10'dan %122/9'a yükselmiştir - zira d, s 'ye 
oranla büyümüştür. Şu halde: 

-- - -- - ----- - ------ -------·------- -------- -· · - - - - - -

Sermaye Mutlak Mutlak Farklılık Mutlak Farklılık Kira Kira 
ra nt ra nt rantı rant rantı 
% f f quarter quarter f quarter 

---

A) 60s+40d 10 30 40 15 20 70 35 
B) 54s+36d 10 27 36 15 20 63 35 

(60s+40d) 
C)_ 54s+322/5d 83/4 22ı7f25 341/5 135/19 20 5622/25 335/19 

(621/z$+371/zd) 
D) 50H40d 122/9 33 362/3 18 20 692/3 38 

(555/gS+444/9d) 
--------· 

Ricardo devam eder: 
"Aynı ya da yeni toprakta yatınlan sennayenin birbirini izleyen 

parçalanyla elde edilen üründeki eşitsizliği azalt&.n her şey rantı 
düşünne eğilimindedir; [ . . . ] bu eşitsizliği artıran her ne ise o da, zo
runlu olarak karşıt sonucu doğurur ve rantı artırma eğilimi göste
rir" (agy, s. 74). 

Sermaye geri çekilerek eşitsizlik artıniabiieceği gibi, verimli-
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[SınıO Sermaye Quarter [Toplam [Pazar-değeri) [Bireysel değer] [Farklılık değeri] 
E değer] PD BD FD 

TO ! quarter başına quarter başuıa quarter başuıa 

A 
100 60 120 2![=40ş] $2[=40ş.] o 

ll 100 65 130 2![=40ş] 1111ıJ!=1!1612/ı3ş 2fı:ı!=31/ı3ş 
III 100 75 150 2![=40ş) 19fı5f=1!12ş 2/5!:8ş 
Toplam 300 200 400 

B 
I 90 60 108 14/s!=1!16ş 14/s!=Ul6ş o 
ll 90 65 117 14/5f=l!16ş 143/&5!= 1!133/ı:ış (9/&5!=]210/ı:ış 

� 1 III 90 75 135 14/s!=U16ş 133f7sf=U84/sş (9125!= 17  1/sş 
..... Toplam 270 200 360 c 

c 
I 862/s 60 1023/s (111/1oo!]=U141/sş (171fıoo!=l l!141/sş o 
ll 862/s 65 1113/20 [ F1/ıoo!=U141/sş) (1188/J25!=1!1137f65Ş] ı 171/13oof=241/65ş] 
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lik artırılarak ya da hatta daha az verimli toprak pazarın dışına 
atılarak da eşitsizlik artırılabilir. 

(Toprak sahibi ve kapitalist. The Morning Star gazetesi , 1931 15 
Temmuz 1862 tarihli bir başyazısında Lancashire'ın vb. pamuldu 
üretim bölgelerinde (Amerikan iç savaşı ve pamuk kıtlığı sonucu) 
felaketle karşı karşıya kalan işçileri (gönüllü ya da zorunlu) des
teklemenin kimin görevi olduğunu [inceliyor] . Şöyle diyor: 

"Bu insanlar, çoğunu kendileri, kendi emekleriyle yarattıkları 
mal-mülkten desteklenmekte yasal bir hak sahibidirler . . . .  Pamuk 
sanayisinden servet yapan insanlann, genel bir yardımla öne çık
ması özellikle boynunun borcu olan kişiler olduğu belirtilmektedir. 
Hiç kuşkusuz öyle . . . .  Tüccar ve imalatçı kesimler [ . . . ] böyle yaptı . . . .  
Ama onlar, pamuklu imalatından para yapan tek sınıf mı? Kesinlik
le değil. Lancasbire ve North Cheshire'ın toprak sahipleri, bu yolla 
yaratılan servetten müthiş bir pay aldılar. Ve bu toprak sahipleri
nin, onlara özgü avantajı, bu zenginliği yaratan [ . . . ] sanayiyi bir 
ucundan olsun tutmuş ya da bir fikir katkısı yapmış olmaksızın o 
servetten pay almış olmalarıdır . . . .  Fabrika sahibi, sermayesini, us
talığını, gözünü kırprnayan uyanıklığını bu 1 1 612] büyük sanayinin 
yaratılmasına vermiştir, şimdi çok ağır bir darbenin, etkisi altında 
sendeliyor; fabrika işçisi ustalığını, zamanını, kol emeğini vermiş
tir; peki Lancashire'ın toprak sahipleri ne verdiler? Hiçbir şey -
kelimenin tam anlamıyla hiçbir şey; ama gene de, bundan öteki sı
nıfa göre çok daha önemli kazanç elde ettiler . . .  hiç kuşkusuz, bu 
büyük toprak sahiplerinin yıllık gelirlerinde, bu tek nedene bağla
nabilecek olan artış, deveesine bir şeydir, bir olasılıkla üç kattan az 
değildir." 

Kapitalist, işçileri doğrudan sömürendir. Yalnızca doğrudan el
koyan değildir, ama artı-emeği doğrudan yaratandır. Ama (sanayi 
kapit�listi için) bu ancak üretim sürecinde ve bu süreç yoluyla ola
bileceği için, o kapitalistin kendisi de bir üretim görevlisidir, yöne
ticisidir. Öte yandan toprak sahibi, toprak mülkiyeti aracılığıyla 
(mutlak rant için) ve değişik toprak türlerinin fiziksel farklılığı ne
deniyle (farklılık rantı için) bir hak iddiasındadır; bu iddia onun, 
yönetimine ve yaratılmasına hiçbir katkıda bulunmadığı artı
emeğin ya da artı-değerin bir bölümünü cebine atmasına olanak 
sağlar. Bu çerçevede, her nerede bir çatışma olsa kapitalist onu 
yalnızca, sırtındaki bir kambur, zevkine düşkün bir ur, kapitalist 
üretime musaHat olmuş bir asalak, kendisine yapışmış bir bit ola
rak görür.} 

"Madenlerin Rantı Hakkında"ki bölüm III [David Ricardo, On 
the Principles of Political Economy, and Taxation [Ekonomi Politi
ğin ilkeleri ve Vergilendirme Üzerine] , 3. Baskı, Londra 1821,  s. 
76] . 
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Bir  kı ·z daha:  
" . . .  h t ı  rant" lmadenlerin rantı ) "toprak rantı gibi , hiçbir zaman 

onların ürününün yüksek değerinin nedeni değil ,  sonucudur" (agy, 
s .  76). 

Mutlak rant sözkonusu olduğu ölçüde, bu rant ''yüksek [ürün 
ç . 1  değeri"nin ne nedeni, ne sonucudur; ama değerin maliyet fiyatı 
üzerindeki fazlasının sonucudur. Bu fazlanın, maden ya da topra
ğın ürünü için ödenmesi ve böylece mutlak rantın oluşması, o faz
Innın sonucu değildir -çünkü bu değer fazlası, tüm iş sınıflarında 
vardır, o belirli üretim alanlanndaki ürünün fiyatına girmez
toprak mülkiyetinin sonucudur. 

Farklılık rantıyla ilgili olarak, ''yüksek değer" [terimi ile --v. ] , 
daha verimli toprak ve maden sınıflan için, ürünün pazar değeri
nin gerçek ya da bireysel değeri üzerindeki fazlası kastedildiği öl
çüde, farklılık rantının bu ''yüksek değer''in sonucu olduğu söyle
nebilir. 

Riçardo'nun, en kötü toprağın ya da madenin ürününü düzen
leyen "değişilme değeri"nden yalnızca maliyet fiyatını, maliyet fi
yatından da harcanan öndelikleri ve artı alelade karı anlaması ve 
maliyet fiyatıyla gerçek değeri yanlış biçimde özdeşlemesi, aşağı
daki alıntıdan da görülecektir: 

"İşletilen en kötü madenden çıkarılan metal, o madeııde istihdam 
edilenlerin giyeceklerini, yiyeceklerini ve tükettikleri öteki zorunlu 
maddeleri sağlamaya ve ürünü pazara getirmeye yetecek kadar ol
makla kalmayan, ama, girişimi sürdürmek için sermaye yatıranın 
genel ve alelade karını da kaldırabilen bir asgari değişilme değeri 
olmalıdır. Rant bırakmayan en kötü madenden sermayenin elde et
tiği kazanç, öteki daha verimli tüm madenierin rantım düzenler. 
Bu madenin olağan sermaye karını bırakacağı uarsayılır. Öteki ma
denlerin bundan fazla ürettiği her şey zorunlu olarak rant sahipleri
ne ödenecektir" (agy, s .  76-77). 

Dolayısıyla burada açık bir dille şöyle demiş oluyor: Rant, ta
rım ürünü fiyatının (değişim değeriyle fiyat burada aynı) maliyet 
fiyatı -yani yatırılan sermayenin değeri artı olağan (ortalama) 
sermaye kıirı- üzerindeki fazlasına eşittir. Demek ki, tarımsal 
ürünün değeri maliyet fiyatından yüksekse, toprak farklılıklarına 
bakmaksızın rant ödeyebilir - en kötü toprak ve en kötü maden 
en iyisi kadar mutlak rant ödeyebilir. Eğer tarımsal ürünün değeri 
maliyet fiyatından daha yüksek değilse, rant, ancak pazar değeri-' 
nin göreli olarak daha verimli topraklardan elde edilen ürünün 
gerçek değerini aşan fazlasından doğabilir. 

"Eğer eşit emek miktarları eşit sabit sermaye miktarlarıyla, rant 
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bırakmayan madendcn her zaman eşit miktarlarda altın çıknrnlı i 
lirlerse . . .  " (altın) "miktarı, taleple birlikte gerçekten de artabilir, 
ama değeri değişmeksizin kalır" (agy, s. 79). 

Altın ve maden için geçerli olan tahıl ve toprak için de geçerli
dir. Dolayısıyla, eğer aynı tür toprak işlenmeye ve aynı emek har
canmasıyla aynı ürünü vermeye devam ederse, 1 1 6 131 o zaman, her 
ne kadar taleple birlikte miktarı artarsa da bir pound altının ya da 
bir quarter buğdayın değeri aynı kalır. Böylece rantı (oranı değil, 
miktarı) ürünün fiyatındaki herhangi bir değişiklikle birlikte ar
tar. Üretkenlik sabit kalmalda birlikte daha fazla sermaye kullanı
lır. Ürünün fiyatındaki herhangi bir artıştan hemen tamamen ayrı 
olarak ve farklı topraklario madenierin bıraktığı rantlarda her
hangi bir oransal değişiklik yapmaksızın, bu, rantın mutlak mikta
rını artıran belli başlı nedenlerden biridir. 

[5. Adam Smith ile Malthus'un Rant Konusundaki Görüşlerine 
Ricardo'nun Yönelttiği Eleştiri] 

Bölüm XXIV "Adam Smith'in Toprak Rantma ilişkin Öğretisi . "  
Bu bölüm, Ricardo ile Adam Smith arasındaki fark açısından 

büyük önem taşıyor. (Adam Smith'i ilgilendirdiği ölçüde) bu tartış
mayı daha tam biçimde yapmayı, Ricardo'nunkinden hemen sonra 
Adam Smith'in öğretisini ex professo ele alacağımız bölüme ertele
yeceğiz. 

Ricardo, Adam Smith'in, tarımsal ürün fıyatının rant bıraktığı 
ve bırakmadığı durumları doğruca belirlediğini göstererek ondan 
bir alıntıyla başlıyor. Ama öte yandan, Smith toprak ürününün 
bazı bölümlerinin, örneğin besin ürünlerinin, her zaman rant bı
rakması gerektiğini de söyler. 

Bu nedenle Ricardo, kendisi açısından dikkate değer olan şu 
sözleri söylüyor: 

"En gerisinden en uyganna kadar her ülkede, hala, kendisine ya
tırılan sermayeyi bu ülkede alışılmış ve normal karla birlikte yeni
leme yeterliğinde olandan daha değerli ürün veremeyecek nit�likte 
toprak olduğuna inanıyorum. Hepimiz biliyoruz ki Amerika'da du
rum bu, ama gene de kimse rantı düzenleyen ilkelerin bu ülkede ve 
Avrupa'da farklı olduğunu iddia etmiyor" (agy, s. 389-390). 

Gerçekte, bu ilkeler büyük ölçüde "farklı" .  Toprak mülkiyetinin 
-fiili ya da yasal- varolmadığı yerde mutlak rant olamaz. Toprak 
mülkiyetinin yeterli işareti farklılık rantı değil, mutlak ranttır. 
Toprak mülkiyetinin varolduğu yer ile varolmadığı yerde, rantı 
aynı ilkelerin düzenlediğini söylemek, toprak mülkiyetinin ekono-
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m ih birimi ,  toprak mülkiyetinin varlığından ya da y_okluğundan 
hağ"ımHız demekle birdir. 

Ayrıca " . . .  sermayeyi . . .  alışılmış kıirla birlikte yenileme yeter
liğinde olandan daha değerli ürün veremeyecek nitelikte toprak 
vardır" (agy, s. 389-390) demek ne anlama geliyor? Aynı emek mik
tarı 4 quarter üretirse, ürün, bu emek iki [quarter -ç.] ürettiği za
mankinden daha değerli değildir, yalnızca bir durumdaki bireysel 
quarterin değeri, ötekine göre bir kat büyüktür. Bu nedenle, rant 
bırakıp bırakmaması, ürünün bu "değer" büyüklüğünden hiçbir bi
çimde bağımsız değildir. Eğer değeri, maliyet fiyatından yüksek ise 
ürün ancak o zaman bir rant bırakalıilir ki bu da tüm öteki ürünle
rin maliyet fiyatına bağlıdır, ya da başka deyişle, her bir üretim 
alanında 100 sterlinlik bir sermayenin ortalama olarak sahiplendi
ği ödenmemiş emeğin payına bağlıdır. Değerinin, maliyet fiyatın
dan yüksek olup olmaması, [ürünün -ç.] mutlak büyüklüğüne hiç
bir biçimde bağlı değildir; ama tarımsal-olmayan sanayide kullanı
lan sermayenin ortalama bileşimiyle karşılaştırıldığı zaman, ürü
nün 'üretiminde kullanılan [tarımsal -ç.] sermayenin bileşimine 
bağlıdır. 

"Ama İngiltere'nin toprağı ekınede çok ileriediği doğru olsaydı da 
şimdi artık rant bırakmayan hiçbir toprak kalmamış olsaydı, o za
man eskiden böyle topraklar olduğu da aynı ölçüde doğru olurdu; ve 
olup olmamasının sorun açısından önem taşımadığı, çünkü, Büyük 
Britanya'da toprağa yatınlnn ve yalnızca sennayeyi olağan karla 
birlikte yenileyen bir sennayenin yeni ya da eski toprağa yatınlmış 
olmasının farketmediği de aynı ölçüde doğru olurdu. Eğer bir çiftçi, 
yedi ya da ondört yıllık uzun süreli bir anlaşmayla bir toprağı kira
lamayı kabul ederse, o toprakta 10.000 sterlinlik bir sermaye kul
lanmaya niyetlenebilir; bilir ki, mevcut tahıl ve ham ürün fiyatı 
üzerinden, sermayesinin harcamak zorunda olduğu bölümünü yeni
den yerine koyabilir, rantım ödeyebilir ve genel kar oranını yakala
yabilir. Buna ek bir 1 .000 sterlin ona, olağan sermaye karını getire
cek bir üretkenlikle kullanılamazsa, 1 1 .000 sterlin yatırmayacaktır. 
Bunu yatırıp yatırmamayı hesaplarken , yalnızca ham ürün fiyatı
nın giderlerini ve karını sağlayacak yeterlikte olup olmadığını. dik· 
kate alır, çünkü bilir ki, ek bir rant ödemeyecektir. Kira sözleşmesi
nin sonunda bile ödediği rant artınlmayacaktır; çünkü eğer, bu ek 
1 .000 sterlin yatınldığı için toprak sahibi rant isteminde bulunacak 
olsa, bu yatınmı geri çekerdi; çünkü bu yatınmı yaparak, varsayı
ma göre, çiftçi yalnızca başka herhangi bir sermaye yatırımıyla elde 
edebileceği normal ve alışılmış kan sağlar; bu nedenledir ki, ham 
ürün fiyatı biraz daha artmadıkça ya da aynı şey demek olan alışıl
mış ve genel kar oranı düşmedikçe, [o ek sermaye için -ç.] ranl öde
meyi kaldıramaz" (agy, s. 390-391). 

Ricardo burada, en kötü toprağın da rant bırakabileceğini itiraf 

3 15 



eder. Bunu nasıl açıklıyor? Ek talep sonucu ek arz sağlamak zo

runlu hale geldiği için en kötü toprakta ikinci bir miktar sermaye 
daha yatırılıyor 1 1 6141 . Bu, eğer tahıl fiyatı artıyorsa, yalnızca ma
liyet fiyatını karşılayacaktır. Dolayısıyla ilk sermaye, bu maliyet fi
yatının üstünde ve ötesinde bir fazlalık bırakacaktır - bu ranttır. 
Bu durumda gerçekte ikinci miktar yatırılmadan önce birinci mik
tar sermaye en kötü toprakta bir rant bırakır, çünkü pazar değeri 
maliyet fiyatının üstündedir. Öyleyse tek soru, bunun olması için, 
pazar değerinin, en kötü ürünün değerinin üzerinde mi, yoksa ter
sine en kötü ürünün değerinin kendi maliyet fiyatının üzerinde mi 
olacağı ve fiyat artışının ürünün değerinden satılması olanağını ve
receğidir. 

Dahası: Fiyatın, maliyet fiyatına yani yatırılan sermaye + kara 
eşit olacak kadar yükselmesi neden gerekli? Farklı üretim alanla
nndaki sermayelerin rekabeti ve bir daldan ötekine sermaye akta
rımı için gerekli. Yani sermayenin sermaye üzerindeki hareketinin 
sonucu. Peki ama sermaye hangi hareketiyle toprak mülkiyetini, 
ürün değerinin maliyet fiyatına düşmesine izin vermeye zorlayabi
lir? Tarımsal ürün talebindeki bir düşmenin eşliğinde olmadıkça, 
tarımdan sermaye çekilmesi bu sonucu sağlayamaz. Ters sonuç ve
rir ve tarımsal ürünün pazar fiyatının, değerinin üstüne çıkmasına 
neden olur. Toprağa yeni sermaye aktarılması da bu sonucu sağla
yamaz. Çünkü, kapitalist bireyden, "ortalama bir kar" ile yetinme
sini ve bu karı sağlayan fiyatın üstündeki değer fazlasını kendisi
ne ödemesini isteme olanağını toprak sahibine veren, sermayelerin 
kendi aralanndaki rekabettir. 

Ama şu soru sorulabilir: Eğer toprak mülkiyeti , ürünü maliyet 
fiyatının üstünde, değerinden satma gücünü veriyorsa, aynı biçim
de ürünü değerinin üstünde, keyfi bir tekel fiyatından satma gücü
nü neden vermesin? Tahılda dış ticaretin olmadığı küçük bir ada
da, başka her tür ürün gibi tahıl da, gıda maddesi de hiç kuşku yok 
ki, tekel fiyatından satılabilir; yani yalnızca talep durumuyla, baş
ka deyişle ödeme gücüyle desteklenen talep durumuyla sınırlanan 
tekel fiyatından satılabilir; ve sağlanan ürünün fiyat düzeyine 
göre, bu fiili talebin büyüklüğü ve genişliği büyük ölçüde değişebi
lir. 

Avrupa ülkelerinde ortaya çıkamayacak olan bu tür ayrıksın 
durumları bir yana bırakırsak, İngiltere'de bile verimli toprakların 
geniş bir bölümü, öteki bölümün değerini artırmak için, yapay bi
çimde tarımdan ve genel olarak pazardan çekilmiştir - toprak 
mülkiyeti ancak, sermayeler arası rekabet meta değerlerinin belir
lenişini değiştirdiği ölçüde, sermayelerin hareketini etkileyebilir ve 
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kolurünı le�?lirebi l ir. Değerlerin maliyet fiyatlarına dönüştürülme
s i ,  yalnızca kapitalist üretimdeki gelişmenin sonucudur. İlk başlar
da metalar (ortalama olarak) değerlerinden satılırdı. Tarımda bun
dan sapılmasını toprak mülkiyeti önledi. 

Ricardo, bir çiftçi yedi ya da ondört yıllık bir sözleşmeyle, diyor, 
bir toprağı kiraladığı zaman, diyelim 10.000 sterlinlik bir sermaye 
yatırımıyla, tahıl değerinin (ortalama pazar değerinin) harcamala
rını, ortalama bir karla ve sözleşmey�e kabul edilen rantla birlikte 
karşılamaya elverişli olacağını hesaplar. Bu nedenle, bir toprak 
parçasını "uzun süreli kiraladığı" zaman, ilk düşünc9si, ürün değe
rine eşit olan ortalama pazar değeridir; kar ve rant, yalnızca bu de
ğerin, ayrıştığı öğeleridir, ama bu değeri oluşturmazlar. Öngörülen 
ürün değeri teori ve üretimin iç-ilişkileri açısından ne ise, mevcut 
pazar fiyatı da kapitalist için odur. Şimdi, Ricardo'nun bundan çı
kardığı sonuca gelelim. Eğer çiftçi [yatırdığı sermayeye -ç.] bir 
1 .000 sterlin daha eklerse, yalnızca, bu mevcut pazar fiyatından, 
bunun, kendisine olağan karı bırakıp bırakmayacağını düşünür. 
Bu nedenle Ricardo, öyle görünüyor ki, maliyet fiyatının belirleyici 
öğe olduğunu, bu maliyet fiyatına karın, düzenleyici bir öğe olarak 
girdiğini, ama rantın girmediğini düşünmektedir. 

Birincisi, maliyet fiyatına kar da onu oluşturan bir öğe olarak 
girmez. Çünkü, varsayıma göre çiftçi pazar fiyatını, kendisi için 
başlangıç noktası olarak almaktadır ve bu belli pazar fiyatından, 
1 .000 sterlinin kendisine olağan karı bırakıp bırakmayacağını tart
maktadır. Dolayısıyla bu kar, bu fiyatın nedeni değil, sonucudur. 
Ama -Ricardo kendi düşünce çizgisini izlemeyi sürdürür-, 1 .000 
sterlinlik yatırımı, fiyatın kar bırakıp bırakmayacağı hesabı belir
ler. Demek ki, 1 . 000 sterlinlik yatırım için ve üretimin fiyatı için 
kar belirleyici öğedir. 

Dahası var: Eğer kapitalist, 1 .000 sterlinin olağan kan bırakma
yacağını görürse, bu yatırımı yapmazdı. Ek yiyeceğin üretimi ger
çekleşmezdi. [Bu üretim -ç.] ek talep için gerekliyse, o zaman talep, 
fiyatı, yani pazar-fiyatını, kar bırakacak düzeye gelinceye kadar 
yükseltirdi. Böylece kar -ranttan farklı olarak- [fiyatı -ç.] oluştu
ran bir öğe haline gelirdi; ürünün değerini yarattığı için değil, ama, 
ürünün fiyatı, harcanan sermayenin yanısıra olağan karı ödeyecek 
düzeye çıkmasaydı 1 1 615 1 ürünün kendisi yaratılmayacak olduğu 
için, kar [fiyatı -ç.) oluşturan bir öğe haline gelirdi. Ne var ki, bu du
rumda, fiyatın, rantı da ödeyecek kadar yükselmesi gerekli değildir. 
Demek ki rant ile kir arasında temelli bir fark vardır, ve bir bakı
ma, kar, fiyatı oluşturan bir öğedir, oysa rant değildir, denebilir. (Bu 
düşünce, öyle görünüyor ki, Adam Smith'in de aklının gerisindedir.) 
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Bu durumda, doğrudur. 
Ama neden? 
Çünkü bu durumda toprak mül.k.iyeti sermayeyle toprak mülki

yeti olarak karşı karşıya gelemez; demek ki, -varsayıma göre
rantın, mutlak rantın oluştuğu [koşullar] bileşimi burada yoktur. 
1 .000 sterlinlik ikinci yatırımla üretilen ek tahıl, pazar değeri aynı 
kalırsa, başka deyişle, ek talep, fiyatın aynı kalacağı beklentisi 
üzerinde ortaya çıkmışsa, değerinin altında, maliyet fiyatından sa
tılacak demektir. 1 .000 sterlinle üretilen bu ek ürün, demek ki, 
daha kötü olan yeni bir toprağın ekime açıldığı aynı koşullar altın
da ortaya çıkmaktadır; pazar değerini belirlemeyen,  ama daha ön
ceden varolan pazar değerinden, yani yeni üretimden bağımsız ola
rak belirlenmiş fıyattan satılması koşuluyla sağlayan, yeni, daha 
kötü toprağın ekime açıldığı aynı koşullar altında ortaya çıkmakta
dır. Bu koşullar altında, ek toprağın rant bırakıp bırakınaınası, ta
mamen, göreli verimine bağlıdır; çünkü pazar değerini belirleyen o 
değildir. Eski toprağa yatırılan ek 1 .000 sterlinde de durum aynı 
böyledir. İşte tam da bu nedenle Ricardo tam tersine, ek toprağın 
ya da ek sermaye miktarının, pazar değerini belirlediği , çünkü ba
ğımsız biçimde belirlenmiş, belli bir pazar değeri çerçevesinde o 
ürünün rant değil, yalnızca kar bıraktığı ve ürünün değerini değil, 
yalnızca maliyet fiyatını karşıladığı sonucuna varır. Ne contradic
tio in adjecto ! * .  

Her ne ise, bu örnekte, her ne kadar rant bırakrnıyorsa da ürün 
yetiştirilir! Kuşkusuz. Uzun süreli kira sözleşmesi çiftçiyi, yani ka
pitalisti, kiraladığı toprağın sahibi yaptığı için, bağımsız karşıt bir 
güç olarak toprak mülkiyeti, kira süresi boyunca çiftçi için yani ka
pitalist için mevcut değildir. Sermaye, bu toprakta, engellenıneksi
zin hareket eder ve sermaye için ürünün maliyet fiyatı ona yeter. 
Sözleşme süresi dolduğu zaman bile, çiftçi doğal olarak rant mikta
rını, topraktaki sermaye yatırımının, ne ölçüde değerinden satılabi
lecek ve dolayısıyla rant bırakabilecek ürün sağlayacağına bağlı 
hale getirecektir. Belli bir pazar değeri çerçevesinde, maliyet fıyatı
nın üstünde herhangi bir fazlalık getirmeyen bir sermaye, pazar fi
yatı, ürününün maliyet fiyatına ancak ucu ucuna denk gelecek öl
çüde verimi düşük olan bir toprak için rant ödemek -ya da sözleş
meyle rant ödeme yükümlülüğü altına girmek- gibi bir hesap yap
maz. 

Pratikte, işler, her zaman Ricardo'vari yürümez. Eğer çiftçinin 
bir miktar ihtiyat sermayesi varsa ya da 14 yıllık uzun süreli kira 
sözleşmesinin ilk yıllarında bir miktar sermaye elde etmişse, borç-

* Kendinde çelişki. ""i'· 
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lanarak ek sermaye sağlamış olmaması koşuluyla, olağan kar ara
maz. Çünkü bu ihtiyat sermaye ile ne yapacaktır? Ek toprak için 
uzun süreli yeni bir kira anlaşması mı yapacaktır? Tarımsal üre
tim, daha büyük bir sermayeyle daha geniş bir alanın ekilmesin
dense, daha yoğun bir sermayeyle daha yüksek derecedeki bir tarı
mı yeğ tutar. Üstelik, eski toprağın yakın çevresinde herhangi bir 
toprak kiralama olanağı bulunamazsa, iki çiftlik, çiftçinin işletme 
yönetimini, imalat sanayisinde bir kapitalistin çalışmasını altı fab
rikanın bölebileceğinden daha çok böler. Yoksa, çiftçi parasını faiz 
için bankaya, devlet tahvillerine mi ya da demiryolu pay senetleri
ne mi vb. yatırmalıdır? O zaman daha en başından olağan karın 
hiç değilse yarısından ya da üçte-birinden vazgeçmiş olur. Bu du
rumda, bu parayı ek sermaye olarak çiftliğe yatırabilirse, ortalama 
karın altında, örneğin %10 olsa bile, eğer kendi karı %12 idiyse, 
gene de faiz %5 ise, o %100 daha kazançlı olacaktır. Bundan ötürü, 
1 .000 sterlini eski çiftliğe yatırmak, onun için gene de karlı bir spe
külasyondur. l l 616l 

Demek ki, Ricardo'nun, bu ek sermaye yatırımını, yeni toprağa 
ek sermaye uygulanmasıyla bir tutması çok yanlıştır. Birinci du
rumda, kapitalist üretimde bile, ürünün olağan karı bırakması 
mutlaka gerekli değildir. Yalnızca çiftçinin ihtiyat sermayesini, 
para-sermaye yerine sınai bir işte kullanmayı yeğlemesi için, ola
ğan faiz oranından, yüklendiği riske ve zahmete değecek kadar 
yüksek bir kar getirmesi gereklidir. 

Ancak bu gözlemden Ricardo'nun çıkardığı şu sonuç, daha önce 
belirtildiği üzere, saçmadır. 

"Eğer Adam Smith'in o geniş kavrayışlı aklı bu gerçeğe yönelmiş 
olsaydı, rantın, ham ürün fiyatını oluşturan tamamlayıcı kısımlar
dan biri olduğunda ısrar etmezdi; çünkü her yerde, fiyatı, sermaye
nin bu son kısmıyla elde edilen ve içinden bir rant ödenmeyen ka
zancı belirler" (agy, s. 391).  

Oysa onun çizdiği resim tam tersini kanıtlıyor: yani, bu son ser
maye kısmının toprağa yatırılmasını düzenleyen şey pazar fiyatı
dır; bu pazar fiyatı, sermayenin yatırılması işinden bağımsız ola
rak önceden vardı - bu nedenle, hiçbir rant içermez, yalnızca karı 
içerir. Kapitalist üretim için karın tek düzenleyici olduğu çok doğ
rudur. Ve bundan ötürü eğer üretimi yalnızca sermaye düzenlesey
di, mutlak rantın varolmayacağı da doğrudur. Rant, üretim koşul
larının, toprak sahibine, üretimin yalnızca sermaye tarafından dü
zenlenmesine engel koyma olanağını verdiği noktada ortaya çıkar. 

İkincisi Ricardo, rantın doğru ilkelerini [yalnızca) kömür ma
denleriyle ilgili olarak geliştirdiği gerekçesiyle Adam Smith'e ser-
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zcni�tc bulunuyor ts. 391 vd. ); hatta �unu bile söylüyor: 
"Rant ilkesi burada tümüyle hayranlık uyandıracak biçimde ve 

pek güzel açıklanıyor, ama [burdaki -ç.) her sözcük, madenler için 
geçerli olduğu ölçüde toprak için de geçerlidir; gene de o, 'toprağın 
üzerindeki malikanelerde durum daha başkadır' iddiasında bulunu
yor." (agy, s. 392). 

Adam Smith, belli koşullarda toprak sahibinin, toprak üzerin
deki mülkiyet hakkını oyuna sokmak ve buna dayanarak mutlak 
rant isternek üzere sermayeye etkin biçimde -her ne kadar başka 
bazı koşullarda böyle değilse de- direnme gücüne sahip olduğunu 
sezinlemiştir; özellikle gıda üretiminin rant yasasını ortaya çıkar
dığını, oysa toprağa yapılan başka sermaye yatırımlarmda rantın, 
tarımsal rant tarafından belirlendiğini sezinlemiştir. 

"Hem ürünlerinin, hem ranUannın oranı" (diyor Adam Smith) 
"onların göreli verimine değil, mutlak verimine oranlıdır" (agy, s. 
392). 

Ricardo yanıtında, gerçek rant ilkesine çok yaklaşmıştır. Şöyle 
diyor: 

"Ama varsayalım ki, rantı yüklenemeyecek hiçbir toprak yoktur; o 
zaman, en kötü toprağın rantı, ürün değerinin, sermaye harcaması 
ue olağan sermaye kô.rı üzerindeki fazlasına orantılı olur; aynı ilke, 
daha iyi nitelikteki ya da konumdaki toprağın rantım da yönetir; ve 
böyle olduğu içindir ki, bu toprağın rantı, ona göre daha alt düzey
den olan toprağın rantını, sahip olduğu üstünlükler ölçüsünde aşar; 
aynı şey üçüncü kalite ve giderek en iyisi için de söylenebilir. Bu 
durumda, toprağın rantı olarak ödenecek ürün parçasını belirleyen 
şeyin, toprağın göreli uerimi olduğu apaçık belli değil mi - tıpkı 
madenierin rantı olarak ödenecek ürün parçasını belirleyen şeyin, 
madenierin göreli uerimliliği olması gibi?" (agy, s .  392-393). 

Burada Ricardo rantın doğru ilkesini açıklıyor. Eğer en kötü 
toprak rant ödüyorsa ve rant -yani mutlak rant- böylece topra
ğın farklı doğal verimliliğinden bağımsız olarak ödeniyorsa, o za
man bu rant, "ürün değerinin sermaye harcaması ve olağan ser
maye karı üzerindeki fazlasına" [agy, s .  392-393] eşit olmalıdır; 
yani ürün değerinin maliyet fiyatı üzerindeki fazlasına eşit olmalı
dır. Ricardo, kendi ilkelerine ters düşecek biçimde ve yanlış olarak, 
değerin, ürünün maliyet fiyatına eşit olduğu biçimindeki Smith 
doktrinini kabul ettiği için, böyle bir fazlalığın olamayacağını var
saymaktadır. l l 6 1 71 

İşin geri kalanında da bir kez daha yanılgıya düşer. 
Farklılık rantını, kuşkusuz "göreli verim" belirler. Mutlak ran

tın, "doğal verimlilik"le hiçbir ilgisi yoktur. 
Ama Smith, en kötü toprağın ödediği fiili rantın, öteki toprak-
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l arın m utlak verimine ve en kötü toprağın göreli verimine ya da en 
kötü topra(,ıın mutlak verimine ve öteki toprakların göreli verimine 
bağlı olabileceğini söylerken gerçekten haklıdır. 

Çünkü en kötü toprağın ödediği fiili rant miktarı, Ricardo'nun 
düşündüğü gibi, ürününün maliyet fiyatını aşan değer fazlasına 
değil, ama, maliyet fiyatının üstündeki pazar değeri fazlasına bağ
lıdır. Ama bunlar çok farklı şeylerdir. Eğer pazar fiyatını, en kötü 
toprağın ürünü belirleseydi, o zaman paza'i değeri, o ürünün ger
çek değerine eşit olurdu; böylece, o ürünün o;ıaliyet fiyatı üzerin
deki pazar değeri fazlası, [gene aynı ürünün -ç.] kendi bireysel de
ğerinin, yani gerçek değerinin, maliyet fiyatı üzerindeki fazlasına 
eşit olurdu. Ama, pazar fiyatı, bu ürünü dikkate almaksızın, başka 
tür topraklar tarafından belirleniyorsa, durum böyle olmaz. Ricar
do azalan bir [verim --ç.) çizgisinin varolduğunu düşünür. En kötü 
toprağın en son ekildiğini, ve (varsayılan örnekte) ek talebin, en 
kötü ve en son ekilen topraktan alınan değeri üzerinden bir ek arzı 
gereksindiği zaman ekildiğini kabul etmektedir. Bu durumda pa
zar değerini, en kötü toprak [ürününün --ç. ]  değeri düzenler. Artan 
[verim --ç.] çizgisinde ise, (Ricardo'ya göre bile) bu yalnızca, daha 
iyi tür toprakların sağladığı ek ürün, ek talebi ancak eski pazar de
ğerinden karşıladığı zaman olur. Eğer ek arz daha fazla olursa, Ri
cardo, eski toprağın üretim dışına atılması gerektiğini düşünmek
tedir; ama bundan çıkan yalnızca şudur ki, eski toprak daha düşük 
bir rant bırakacaktır (ya da hiç rant bırakmayacaktır). Aynı şey 
azalan [verim --ç.] çizgisinde de olur. Eğer ek arz yalnızca eski pa
zar değerinden sağlanabiliyorsa, en kötü toprağın rant bırakıp bı
rakmayacağı, bırakacaksa bunun ne ölçüde olacağı, bu pazar değe
rinin, yeni en kötü topraktan alınacak ürünün maliyet fiyatının ne 
kadar üzerinde olacağına bağlıdır. Her iki durumda da o toprağın 
rantını, göreli verimi değil, mutlak verimi belirler. Daha iyi toprak
lardan alınan ürünün pazar değerinin, o toprağın kendi gerçek, bi
reysel [ürün --ç.] değerinin İle ölçüde üstünde olduğu, yeni [en kötü 
--ç. ]  toprağın mutlak verimine bağlıdır. 

Adam Smith burada, toprakla madenler arasında, yerinde bir 
ayrım yapar; çünkü madenierde hiçbir zaman daha kötü türlere 
geçiş olmadığını -her zaman daha iyilere geçiş olduğunu- ve 
bunların da hep, gereksinilenden daha fazla ek arz sağladıklarını 
kabul eder. Şu durumda, en kötü toprağın rantı, demek ki mutlak 
verimine bağlıdır. 

"Adam Smith, ancak sahiplerince işletilebilecek bazı madenler bu
lunduğunu, çünkü o madenierin işletme giderlerini, sermayenin 
olağan kiı.nyla birlikte karşılamaya ancak yettiklerini belirttikten 
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sonra, tüm madenierin ürün fiyatını başlıca bu tür maderılı·rin lw 
lirlediğini itiraf etmiş olduğunu düşünmemiz gerekir. Eğer eski ı ı ı ı ı 
denler, gerek duyulan kömür miktarını sağlamakta yetersiz ise, kü· 
mürün fiyatı artacak ve yeni, daha düşük nitelikli bir madenin sa
hibi kendi roadenini işleterek olağan sermaye karını elde edebilece
ğini görüneeye kadar da artmaya devam edecektir . . . .  Bu durumdı:ı 
anlaşılıyor ki, kömürün fiyatını düzenleyen, her zaman en az verimli 
olan madendir. Ancak Adam Smith, farklı düşüncede: 'en verimli 
kömür madeninin de, kendi bölgesindeki tüm öteki madenierin fiya
tını düzenlediğini' gözlemliyor. 'Hem mülk sahibi, hem işletmeci, 
tüm komşu madenierden bir ölçüde daha düşük satarlarsa, biri 
daha fazla rant, öteki daha fazla kar elde edebileceğini anlar. Kom
şuları, dayanmanın pek kolay olmadığını bilseler ve rantlanyla 
kfırlarını, ikisini birden azaltsa ve bazan tamamen ortadan kaldırsa 
da kısa süre içinde, aynı fiyattan satmak zorunda kalırlar. Bazı iş
letmeler tümden kapatılır; bazılan rant bırakmaz olur ue ancak 
mülk sahibi tarafından işletilebilir.' Eğer kömüre yönelmiş talep 
azalmışsa 1 1 6 1  7al ya da yeni yöntemlerle miktar artınlmışsa, fiyat 
düşer ve bazı madenler kapanır; ama her durumda, rant yüklen
meksizin işletilen madenin fiyatı, giderleri ue k{ı.rı karşılayacak ye
terlikte olmalıdır. Fiyatı düzenleyen, demek ki en az verimli olan 
madendir. Gerçekten, bir başka yerde Adam Smith de bunu ifade 
etmiştir; çünkü şöyle der: "Kömürün herhangi bir süre boyunca, sa
tılabileceği en•düşük fiyat, tüm öteki ürünlerde olduğu gibi, olağan 
kiirla birlikte, kömürü pazara çıkarmak için gereken sermaye har
camasını ancak ucu ucuna karşılayacak yeterlikteki fiyattır. Sahi
binin rant elde edemediği, ama ya kendisinin işlettiği ya ıla başıboş 
bıraktığı bir madende, kömürün fiyatı genelde hemen hemen bu fı
yat dolayında olmak durumundadır'. " (agy, s. 393-395 . .  

Adam Smith, pazardaki belli koşullar zinciri çerçevesinde en 
verimli madenin (toprağın) pazara egemen olduğunu bir kural ola
rak açıklarken hatalıdır. Ama bir kez, önceden varsayılan bu duru
ma göre Adam Smith'in (işin bütününde) yürüttüğü mantık doğru
dur, Ricardo'nunki yanlıştır. Adam Smith, talep durumunun sonu
cu olarak ve göreli üstün verimliliği nedeniyle en iyi madenin, eğer 
rakiplerinden daha ucuza satarsa, eğer ürünü eski pazar değerinin 
altında ise, tüm ürününü piyasanın emebileceğini kabul etmekte
dir. Bu, kötü madenierde de fıyatların düşmesine neden olur. Pa
zar fiyatı düşer. Bu, doğal ki, kötü madenierde rantı düşürür, hat
ta türnden ortadan kaldırabilir. Çünkü pazar değeri, belli bazı 
[toprak] sınıflarının ya da madenierin bireysel ürün değeri gibi 
olsa ya da olmasa da rant pazar değerinin maliyet fiyatı üzerinde
ki fazlasına eşittir. Smith'in gözden kaçırdığı şey, bunun, eğer ser
mayeyi geri çekmek ve üretim ölçeğini düşürmek gerekirse yalnız
ca karı azaltabileceğidir. Eğer pazar fiyatı -belli koşullarda en iyi 
madenierin ürünü tarafından düzenlendiği biçimiyle pazar fiya-
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l ı- c•n kötü mnden ürününün maliyet fiyatı üzerinde herhangi bir 
fuzlulık bırakmayacak ölçüde düşerse, o zaman, bu madeni ancak 
sahibi  iı:,;lt>tebilir. [Çünkü -ç.] bu pazar fıyatından, hiçbir kapitalist 
oııa rant ödemeyecektir. Toprak sahipliği, bu durumda ona, serma
yı· üzerinde bir güç olma olanağı vermez; ama kendisi sözkonusu 
ol unca, toprağa sermaye yatırınayı arzulayan kapitalistlerin ka!"şı 
karşıya geldiği [toprak sahibi -ç.] direncini, kendisi için kaldırır. 
Onun açısından toprak mülkiyeti yoktur, çünkü toprak sahibi ken
disidir. Dolayısıyla toprağını maden olarak ya da başka bir üretim 
alanmda kullanabilir; yani kendisinin belirlemediği, ama belirlen
miş bulduğu pazar fiyatı, ona ortalama karı bırakırsa, başka deyiş- · 
le onun maliyet fiyatı ise, o zaman toprağı kendisi işletebilir. 

Ve Ricardo bundan, Smith'in kendisiyle çelişkiye düştüğü [so
nucunu -ç.] çıkarıyor! Çünkü ne kadar yeni madenin sahipleri ta
rafından işletilebileceğini -başka deyişle eski pazar .fiyatının işlet
mecilere yalnızca maliyet fiyatını bırakması nedeniyle toprak mül
kiyetinin [bir öğe olarak -ç.] ortadan kalktığı bir ortamda- eski 
pazar fiyatı düzenlediği için, maliyet fıyatının pazar fiyatını belir
lediği sonucuna varmaktadır! Ama bir kez daha azalan [verim -ç.]  
çizgisine sığınmakta ve daha az verimli madenin ancak, ürünün 
pazar değeri, daha iyi madenierin ürün değeri üzerine çıktığı za
man işletilmesini kabul etmektedir; oysa gerekli olan yalnızca pa
zar fiyatının, maliyet fıyatının üstüne çıkması ya da sahipleri tara
fından işletilen kötü madenierde maliyet fiyatına eşit olmasıdır. 
Yeri gelmişken söyleyelim, Ricardo'nun " . . .  eğer yeni yöntemlerle" 
(kömür) "miktarı artırılmışsa fiyat düşer ve bazı madenler kapa
nır" [agy, s. 394] biçimindeki varsayımı yalnızca fiyatın düşme de
recesine ve talep durumuna bağlıdır. Eğer fiyatlardaki bu düşme 
sonucu pazar tüm ürünü emebilirse, o zaman, pazar fiyatındaki 
düşmenin, pazar değerinde o kötü madenierin maliyet fiyatının üs
tünde bir fazlalık bırakması koşuluyla kötü madenler gene de rant 
getirecektir; ve pazar değeri maliyet fiyatmı karşılıyorsa ya da 
ona eşitse madenleri, sahipleri işletecektir. Ama bu durumların 
her ikisi için de en kötü madenin maliyet fiyatı pazar fiyatını dü
zenler demek saçmadır. Gerçekte, en kötü madenin maliyet fiyatı 
kendi ürün fiyatmm başat pazar fiyatıyla ilişkisini belirler ve bu 
çerçevede 1 1 6181 madenin işletilip işletilmeyeceği sorusunun yanı
tını belirler, ama belli bir verimlilikteki bir toprak parçasının ya 
da madenin belli bir pazar fıyatında işletilebileceği gerçeği , apaçık 
görünüyor ki , pazar fiyatının, bu madenierden çıkarılan ürünün 
maliyet fiyatı tarafından belirlenmesiyle ilişkisi yoktur ya da onun
la özdeş değildir. Eğer artan pazar değeri, bir ek arzı gerekli ya da 
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ı ı lası duruma g-dirirsc, o zaman en kiitü toprak pazar ut'gl 'rini  d li 

wn lcr ama o zamo.n mutlak rant da getirir. Adam Smith'in kabul 
ettiği örnek bunun tam tersidir. 

Üçüncüsü, Ricardo (s. 395 vd. )  ham ürünün ucuzluğunun, örne
ğin tahıl yerine, ücretin düşmesine ve üretim maliyetinin azalma
sına yol açacak olan patates kullanılmasının, daha büyük bir pa
yın olduğu kadar daha büyük bir miktarın da toprak sahibine gi

decek oluşuna inandığı için Adam Smith'i ayıplıyor. Öte yandan 
[şwıda ısrar ediyor) : 

"Bu ek bölümün hiçbir parçası ranta gitmez, ama tümü şaşmaksı
zın kara gider . . .  aynı nitelikteki topraklar ekildikçe ve bu toprakla
nn göreli verimliliğinde ya da üstünlüklerinde herhangi bir değişik
lik olmadıkça, rantın brüt ürüne oranı her zaman aynı olur" (agy, s. 
396).  

Bu, kesinlikle yanlıştır. Rantın payı düşebilir ve dolayısıyla 
miktarı göreli olarak azalabilir. Temel gıda olarak patatesin orta
ya sürülmesi, emek-gücünün değerini azaltır, gerekli emek
zamanını kısaltır, artı-emek zamanını ve dolayısıyla artı-değer ora
nını artırır; bu durumda -öteki koşulların aynı kalması koşuluy
la- sermayenin oluşumu değişebilir: her ne kadar istihdam edilen 
canlı emek miktarı aynı kalıyorsa da değişen sermaye parçası, de
ğişmeyen parçaya göre azalır. Bundan ötürü kar oranı yükselir. Bu 
durumda mutlak rantta ve oransal olarak farklılık rantında bir dü
şüş [olabilir) . (Bkz: s. 610, tablo C . )* Bu öğe tarımsal olan ve tarım
sal-olmayan sermayeyi eşit ölçüde etkiler. Genel kar oranı artar ve 
bunun sonucu olarak rant düşer. 

Bölüm XXVIII. "Altının, Tahılın ue Emeğin, Zengin ue Yoksul 
Ülkelerdeki Karşılaştırmalı Değeri Hakkında. "  

"Yapıtının tümü boyunca, Dr. Smith'in hatası, tahıl değerini sabit 
saymasındadır; tüm öteki şeylerin değeri artırılabilse de tahıl değe
rinin asla yükseltilemeyeceğini varsaymasındadır. Ona göre tahıl 
her zaman aynı değerdedir, çünkü her zaman aynı sayıda insan 
besleyecektir. Aynı biçimde, kumaş her zaman aynı değerdedir, 
çünkü her zaman aynı sayıda palto yapar denebilir. Değerin, doyur
ma ve giydirme gücüyle ne ilgisi olabilir?" (agy, s. 449-450). 

"Dr. Smith, metaların doğal fiyatının son kertede kendi pazar fi
yatlannı düzenlediği öğretisini öylesine maharetle destekledi ki . . . " 
(agy, s. 451) .  

"Tahılla hesaplandığında iki ülkede altın çok farklı değerde olabi
lir. Zengin ülkelerde düşük, yoksul ülkelerde yüksek olacağını gös
termeye çalıştım. Adam Smith farklı görüşte: tahılla hesap edilen 
altın değerinin zengin ülkelerde en yüksek olduğunu düşünüyor" 

* Bkz: Bu cilt, s. 3 10-3 1 1 .  -Ed. 
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rah'Y· s. 454) .  
Bd/ii m XXXII. "Rant Hakkında Bay Malthus'un Görüşleri ." 

"Rant bir değer yaratılmasıdır . . .  ama bir servet yaratılması değil
dir"194 1 (agy, s. 485). 

"Tahıl fiyatının yüksekliğinden söz ederken bay Malthus, anlaşılı
yor ki, quarter ya da bushel fiyatını kastetmiyor, ama, "üretim ma
liyeti" teriminde her zaman ücretler ve kar dahil olmak üzere, tüm 
ürünün satıldığı fiyatın, üretim maliyeti üzerindeki fazlasını kaste
diyor. Her ikisinde de üretim maliyetinin aynı olması koşuluyla, qu
arteri 3 sterlin 10 şilinden yüzelli quarter tahıl, 4 sterlinden 100 qu
arterin toprak sahibine bırakacağı ranttan daha fazlasını getirir" 
(agy, s. 487). "Toprağın yapısı ne olursa olsun, yüksek rant, yüksek 
ürün fiyatına bağlıdır; ama yüksek fiyatta rantın bolluğa oranla 
yüksek olması gerekir, kıtlığa oranla değil" (agy, s. 492). 

"Rant, yüksek tahıl fiyatının sonucu olduğuna göre, rant yitirimi, 
düşük fiyatın sonucudur. Yabancı tahılı, rant bırakabilen yerli ta
hılla hiçbir zaman rekabete kalkışmaz; fiyatın düşmesi, hiç şaşmak
sızın, tüm rantı emilineeye kadar toprak sahibini etkiler; fiyat daha 
da düşerse olağan sermaye kannı bile karşılamayacaktır; o zaman 
sermaye başka bir işte kullanılmak üzere topraktan çekilecektir ve 
daha önce o toprakta yetiştirilen, o zamana kadar ithal edilmeyen 
tahıl bu kez ithal edilecektir. Rantın yitirirninden ötürü, parayla he
saplanan bir değer yitirimi olacaktır, ama bir zenginlik kazancı ola
caktır. Ham ürünün ve öteki ürünlerin miktan topluca artırılacak
tır; daha kolaylıkla üretilmelerinden ötürü, gerçekte miktar olarak 
artacaklardır ama, değer olarak azalacaklardır" (agy, s. 519). 
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IONDÖRDÜNCÜ BÖLÜM[ 

ADAM SMITH'İN RANT TEORİSİ 

[1. Smith'in Rant Sorununu Formüle Edişindeki Çelişkiler] 

1 1 6191 Bu aşamada Smith'in, temel bitkisel yiyeceğin rantının 
öteki kesinlikle tanmsal rantlara (besicilik, kereste, sınai ürünler), 
bu üretim dallanndan her biri, ötekilerden birine kolayca dönüştü
rülebildiği için nasıl egemen olduğuna ilişkin ilginç açıklamalarını 
ele almayacağız. Adam Smith, pirinci, temel bitkisel yiyecek oldu
ğu yerlerde, bunun dışında tutuyor, çünkü pirinç tarlalan (ya da 
bataklıklar) otlak toprağa, buğday tarlasına ve benzerine ya da bu
nun tersine dönüştürülemiyor. 

[Bölüm XI, kitap I'de] Adam Smith rantı , .doğru olarak, "topra
ğın kullanılması için ödenen fiyat" diye tanımlıyor ( [OUP, c. I , s. 
162; Garnier) c. I , s. 299); burada toprak terimi, doğa olarak doğa
nın her gücü, dolayısıyla da su vb. anlamında alınmalıdır. 

Rodbertus'un garip anlayışının1951 tersine, Smith, daha en ba
şından, tarımsal sermaye kalemlerini şöyle sıralıyor: 

"İçinden tohumluğu" (hammadde) "tedarik ettiği, emeği ödediği, 
büyükbaş hayvanlarla öteki çift araç-gereçlerini satın aldığı ve işler 
dunımda tuttuğu sermaye" ( [OUP, c. I,  s. 163; Garnier] agy.). 

Şimdi toprağın kullanılması için ödenen bu fiyat nedir? 
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"Üı·üııün yu da . . .  fiyatının" (yatınlan sennayeyi "olağan karla bir· 
l.ikte" karşılayan) "payın üstünde ve ötesinde kalan miktar her ne 
ise, o" (toprak sahibi) "doğal olarak bu parçayı, toprağının kirası 
olarak kendisine ayırmak için çabalar" ( [OUP, c. I, s. 163; Garnier) 
agy, s. 300). 

Bu fazlalık "toprağın doğal kirası olarak düşünülebilir" ( [OUP, c.  
I ,  s. 163; Garnier] agy, s. 300). 

Smith rantı, toprakta yatınlan sermayenin faiziyle kanştır
maktan uzak durur; 

"Toprak sahibi, iJileştirilip geliştirilmemiş toprak için bile rant is-
ter" ( [OUP, c. I ,  s .  163; Garnier] agy, s. 300-301). 

ve Smith, toprağı iyileştirmek için kullanılan sermayenin faizi , top
rak sahibinin değil, çiftçinin yatırdığı sermayenin faizi olduğu için, 
bu ikinci tür rantın bile (yani İyileştirilmiş topraktan alınan rantın 
bile] garip olduğunu ekler. 

"O" (toprak sahibi) "bazan, iyileştirilmesi insanın gücünün öte
sinde olan şey için bile rant ister." ( [OUP, c. I, s. 163-164: Garnier] 

· agy, s. 301). 

Smith "rant isteyen"in toprak mülkiyeti, toprağın sahibi sıfatıy
la toprak sahibi olduğunu kuvvetle vurgular. Toprak mülkiyetinin 

yalnızca bir geliri olarak [kabul edilen] rant, tekel fiyatıdır; bu son 
derece doğrudur; çünkü ürünün, maliyet fiyatından fazlasına, de
ğerinden satılmasını sağlayan tek şey toprak mülkiyetinin araya 
girmesidir. 

"Toprağın kullanılması için ödenen fiyat niye kabul edilen toprak 
rantı, doğal olarak bir tekel fiyatıdır" ( [OUP, c. I, s. 164; Garnier] 
agy, s. 302). 

Rant, gerçekte, yalnızca toprak sahipliği tekeli yoluyla zorla
nan bir fiyattır, ve bir tekel fiyatı olarak, sınai ürünün fiyatından 
farklıdır. 

Sermayenin mantığı açısından -ve üretime sermaye egemen
dir- maliyet fiyatının üründen beklediği şey, yalnızca, yatırılan 
sermayeye ek olarak ortalama kin karşılamasıcİır. Bu durumda 
ürün, ister toprağın ilrünü olsun ister başka bir ürün, "pazara ge
tirilebilir". 

"Eğer olağan fiyat bundan fazla ise, fazla kısım doğal olarak top
rağın rantma gider. Eğer fazla değilse, gerçi meta pazara getirilebi
lir ama toprak sahibi için hiçbir rant bırakamaz. Fiyatın daha fazla 
olup olmayışı talebe bağlıdır" ( [OUP, c. I, s. 164; Garnier] agy, s. 
303). 

Rant fiyata neden ücretlerden ve kdrdan farklı biçimde girer? 
Soru bu. Başlangıçta Smith değeri, doğru biçimde ücretlere, 
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kdrlara ve rantlara (değişmeyen sermayeden ayrı olarak) ayrıştır
mıştı . Ama bunu yaptıktan hemen sonra, tersi bir yol tutar ve de

ğeri, doğal fiyat (rekabetin ya da metaların maliyet fiyatının belir
lediği ortalama fıyat) ile özdeşler ve o doğal fiyatı da ücretlerden, 
kdrdan ve ranttan oluşturur. 

"Bu üç parça görünen o ki, ya hemen ya sonunda, fiyatın bütünü
nü oluştururlar" ([OUP, c. I ,  s .  55; Garnier], kitap I, bölüm VI, s. 
101). 

"Ancak, en çok ilerlemiş toplumlarda her zaman, fiyatın yalnızca 
iki kısma, emeğin ücretiyle sermayenin karına ayrıştığı bazı metalar 
vardır; ve çok az da olsa, bazı metalann fiyatı da tümuyle yalnızca 
emeğin ücretinden oluşur. Örneğin deniz balığının fiyatında, bir kı
sım balıkçılann emeğini öder, öteki kısım, balıkçılıkta kullanılan 
sermayenin karını. Rant çok nadir, bu fiyatın 1 1 6201 bir kısmı olur . 
. . .  İskoçya'nın bazı yörelerinde, bazı yoksul insanlar, deniz kıyısın
da, lskoç çakıl taşı denen alaca renkli taşlan toplama işini yapar
lar. Yontucunun onlara ödediği fiyat, bütünüyle onların emek ücreti
dir; ne kar ne rant onun herhangi bir kısmını oluşturmaz. 

"Ama herhangi bir metanın fiyatının tamamı gene de sonunda, bu 
üç kısımdan birine ya da ötekine ya da hepsine birden ayrışmalıdır" 
( [OUP, c.  I, s. 56-57; Garnier] , kitap I, bölüm VI, s. 103-104 . )  

Bu alıntılarda, değerin ücretiere vb. ayrışması ve fiyatın ücret
lerden vb. oluşması karmakarışık, birbirine dolanmıştır (bu genel 
olarak, "Metaların Fiyatını Oluşturan Kısımlar"la ilgili bölüm IV 
için doğrudur). (Doğal fiyat ve pazar fiyatı ilk kez bölüm VII'de tar
tışılmaktadır.) 

Kitap I, bölüm I, ll, III "işbölümü" ile bölüm IV para ile ilgili
dir. Bu bölümlerde, izleyen bölümlerde olduğu gibi, değer laf ara
sında belirlenmiştir. Bölüm V metalann gerçek ve nominal fiyatı 
ile, değerin fiyata dönüşmesi ile ilgilenir; "Metalann Fiyatını Oluş
turan Kısımlar" bölüm Vl'da, doğal fiyat ve pazar fiyatı bölüm 
VII'de incelenmektedir. Daha sonra bölüm VIII emeğin ücreti ile, 
bölüm IX sermayenin kan ile, bölüm X Emeğin ve Sermayenin 

Farklı Kullanımlarında Ocretler ve Kdrlar ile son olarak bölüm XI 
Toprak Rantı i1e ilgilidir. 

Ancak bununla bağlantılı olarak biz ilkin şu noktaya dikkat 
çekmek istiyoruz: Yukarıya alınan pasajlara göre, fiyatı yalnızca 
ücretlerden oluşan metalar, fiyatı yalnızca ücretlerle kardan olu
şan metalar ve son olarak fiyatı ücretlerden, kardan ve ranttan 
oluşan üçüncü grup metalar vardır. Dolayısıyla: 

"Herhangi bir metanın fiyatının tamamı gene de . . .  bu üç kısım
dan birine ya da ötekine ya da hepsine birden aynşmalıdır." 

Buna göre rantın, fiyata kardan ve ücretlerden daha başka bir 
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biçimdP girdiğini söylemenin herhangi bir temeli olamaz; kişi an
cak, rantın ve karın fiyata, ücretlerden farklı biçimde girdiğini söy
leyebilir; çünkü ücretler fiyata her zaman girmektedir, ötekiler ise, 
her zaman değil . O zaman farklılık nereden geliyor? 

Dahası, Smith yalnızca ücretleri içeren bazı metaların kendi de
ğerlerinden mi satıldığını yoksa İskoç çakıllarını toplayan yoksul 
insanların gerçekte onlara meta karşılığında, yalnızca olağan üc
retlerini ödeyen yontucuların ücretli işçisi olup olmadıklarını da 
araştırmahydı; başka deyişle, kendilerine ait olan tüm bir işgünü 
için, işgününün bir kısmının kan oluşturduğu ve işçiye değil kapi
taliste ait olduğu başka işlerdeki bir işçi kadar ücret alıp almadık
larını da araştırmalıydı. Smith ya bunu söylemeliydi, ya da bu du
rumda karın yalnızca ücretlerle karışmış göründüğünü savlamalıy
dı. Kendisi şöyle diyor: 

"Bu farklı gelirle:- farklı kişilere ait olduğu zaman birbirinden ko
layca aynlabilmektedir; ama aynı kişiye ait olduklan zaman, bazan, 
en azından gündelik dilde, birbiriyle karıştırılmaktadır." C IOUP, c. I, 
s .  58; Garnier) , kitap I, bölüm VI, s. 106 . )  

Smith bu sorunu gene de şu biçimde çözer: 
Eğer bağımsız bir emekçi ( İskoçya'nın o yoksul insanları gibi 

biri), (sermayeye başvurmaksızın) yalnızca emek kullanırsa, eğer 
yalnızca kendi emeğini ve kendi gereçlerini kullanırsa, o zaman fi
yat yalnızca ücretiere ayrışır. Eğer, onun yanında küçük bir serma
ye de kullanırsa o zaman aynı birey, ücret ve kar elde eder. Son 
olarak emeğini, sermayesini ve toprak mülkünü kullanırsa o za
man kendi kişiliğinde toprak sahibi, çiftçi ve işçi karakterlerini 
birleştirmiş olur. 

(Smith'in yaklaşımının tüm saçmalığı, kitap I, bölüm VI'nın 
son pasajlanndan birinde gün ışığına çıkar: 

"Uygar bir ülkede, değişilebilir değeri yalnızca emeklerı haynakla
nan pek az meta olduğu" (burada emek ücretlerle özdeşleniyor) "o 
metalardan çok daha büyük bir parçaya rant ve kar büyük ölçüde 
katkı yaptığı için onları üreten emeğinin yıllık ürünü" (burada. her 
şey bir yana, her ne kadar ürünün tüm değeri emekten kaynak
lanmıyorsa da metalar emeğin ürünüdür) "her zaman o ürünü ye
tiştirmek, hazırlamak ve pazara getirmek için istihdam edilen emek 
ten çok daha fazla miktarda emeği satın alacak ya da ona komuta 
edecek yeterlikte olacaktır" ( [OUP, c. I, s. 59-60; Garnier] agy, s. 108-
109). 

Emeğin ürünü, o ürünün değerine eşit değildir. Tam tersine 
(anlaşılabileceği gibi) bu değer karın ve rantın eklenmesiyle art
mıştır. Emeğin ürünü, bundan ötürü daha fazla emeği satın alabi
lir, ona komuta edebilir; yani kendi içerdiği emekten daha fazla de-
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ğcri emek olarak karşılar. Smith'in önermesi şöyle olsayd ı doğru 
olurdu :  

1 1 62 ı l  Smith şöyle diyor: 

"Uygar bir ülkede, değişilebilir 
değeri yalnızca emekten kaynak
lanan pek az meta olduğu, bu 
metalardan çok daha biiyük bir 
kısma rant ve kar büyük ölçüde 
katkı yaptığı için; onlan üreten 
emeğin yıllık ürünü, her zaman o 
ürünü yetiştirmek, hazırlamak ve 
pazara getirmek için istihdam 
edilen emekten çok daha fazla 
miktarda emeği satın alacak ya 
da ona komuta edecek yeterlikte 
olacaktır. "  

Onun mantığına göre şöyle olmalıydı: 

"Uygar bir ülkede, değişilebilir de
ğeri yalnızca ücretiere aynşan pek az 
meta olduğu ve onlann çok daha bü
yük bir bölümünde bu değer daha çok 
rant ve kara ayrıştığı için, onlan üre
ten emeğin yıllık ürünü, her zaman 
bu ürünü yetiştirmek, hazırlamak ve 
pazara getirmek için kendisine ücret 
ödenmesi gereken" (ve dolayısıyla is
tihdam edilen) "ernekten çok daha 
fazla miktarda emeği satın alacak ya 
da ona komuta edecek yeterlikte ola
caktır." 

(Smith bir kez daha öteki değer yaklaşırnma geri dönüyor; işte 
aynı bölümde yazdıklan. 

"Fiyatın birbirinden farklı tamamlayıcı parçalannın gerçek değe
ri, dikkat edilmelidir ki, her birinin satın alabileceği ya da komuta 
edebileceği emek miktan ile ölçülmüştür. Emek" (bu anlamda) "de
ğeri ölçer; yalnızca kendisine emeğe" (ücretlere demesi gerekirdi) 
"ayrışan kısmın değerini değil, ranta aynşan kısmın ve kara ayrı
şan kısmının da değerini ölçer" ( [OUP, c. I, s. 55; Garnier] kitap I, 
bölüm VI, s. 100.)  

(Bölüm VI'da değerin ücretlere, ktira ve ranta ayrıiJtığı [fikri -

ç.]  henüz başat olmaya devam ediyor. Yalnızca, doğal fiyat ve pa
zar fiyatı hakkındaki VII'nci bölümde fiyatın, bu öğelerden oluiJtu
ğu [fıkri -ç.] üstün geliyor.) 

Böylece de emeğin yıllık ürllnüniin deği1Jilebilme değeri, yalnız
ca, ürünü ortaya çıkannası için istihdam edilen emeğin ücretinden 
değil, onun yanısıra kardan ve ranttan oluşuyor. Ancak bu emek, 
değerin yalnızca ücretiere ayrışan bölümüyle satın alınıyor ya da 
komuta ediliyor. Dolayısıyla, kann ve rantın bir bölümü emek sa-� 
tın alması ya da emeğe komuta etmesi için kullanılırsa, yani ücret-
Iere dönüştürülürse çok daha fazla miktarda emeğin harekete geçi
rilmesi olanaklıdır. Bu durumda iş şuna vanyor: Emeğin yıllık 
ürününün değişilebilme değeri kendini ödenmiiJ emeğe (iicretlere) 
ve ödenmemi'l emeğe (kltra ve ranta) ayrıştırır. Bu nedenle değerin, 
ödenmemiş emeğe ayrışan bölümünün bir kısmı [yeniden -ç. ]  üc
retlere dönüştürülürse, kişi, değerin ücretleri içeren, yeni emek al-
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rnayn ayırdığı kısmıyla olabildiğinden çok daha fazlasını satın ala
b i l i r . !  

Şimdi geri dönelim: 
"Kimseye bağımlı olmayan, malzeme almaya ve ürününü pazara 

götürünceye kadar geçimini sağlamaya yetecek miktarda sermayesi 
olan imalatçının, bir ustanın emrinde çalışan gezgin-işçinin ücretini 
ve o işçinin ürünün satışından ustanın elde ettiği kan, ikisini bir
den kazanması gerekir. Ama onun gelirinin tümüne, genelde kar 
denmektedir ve bu durumda bile ücretler karla kanştınlmaktadır. 

"Kendi bahçesini kendi elleriyle eken bir bahçıvan, kendi kişiliğin
de, toprak sahibinin, çiftçinin ve emekçinin üç farklı karakterini bir
leştirir. Bu nedenle ürününün ona, birincinin rantını, ikincinin 
kannı ve üçüneünün ücretini ödemesi gerekir. Ama gelirinin tama
mı, genelde onun emeğinin kazancı sayılmaktadır. Bu durumda 
rant ve kar, ücretlerle kanştınlmaktadır." ( [OUP, c. I, s. 59; Garni
er), kitap I, bölüm VI, s. 108). 

Bu gerçekten bir kanştırmadır. Gelirin tamamı "onun emeği
nin meyvesi" değil midir? Tam tersine -emeğin nesnel koşullarına 
yabancılaştınlmasıyla işçinin, kapitalistin ve toprak sahibinin, üç 
farklı karakter olarak karşı karşıya geldikleri- bahçıvanın emeği
nin meyvesinin ya da ürün değerinin bir bölümünün onun emeği
nin karşılığı olarak ücreti, bir bölümünün, kullandığı sermaye 
karşılığı olarak kan, bir bölümünün de toprağa ya da toprak sahi
bine giden rant olduğu biçimindeki kapitalist üretimin koşullan 
burada bahçıvana aktanlmış olmuyor mu? İçinde bu öğelerin (ger
çekte) ayrılmamış olduğu çalışma koşullannı, kapitalist üretim 
çerçevesinde düşünürken, bunların aynlmış olduğunu varsaymak 
ve böylece bahçıvanı, tek kişinin içinde kendi 1 6221 gündelikçisi, 
ve kendi toprak sahibi kabul etmek doğru(dur). Ancak, ücretierin 
emekten kaynaklandığı, ama kar ile rantın -işçinin emeğinden 
bağımsız olarak- ayrı kaynaklar biçiminde sermayeden ve toprak
tan kaynaklandığı, yabancı[laştırılmış -ç.] emeğin değil servetin 
sahiplenilmesi olduğu biçimindeki sıradan anlayış, daha bu aşama
da Adam Smith'in yazılarına, öyle görünüyor ki sızmıştır. Bu garip 
usul içinde, en derin kavramlar, rekabet fenomenlerinden çıkarsa
ma yoluyla sıradan bilinçte oluşan en çılgın fikirlerle birbirine do
lanmıştır. 

Değeri ilkin ücretlere, kiirlara ve rantlara ayrıştırdıktan sonra 
Smith, tam tersine değeri, büyüklükleri değerden bağımsız biçim
de belirlenen ücretlerden, kiirdan ve ranttan biraraya getirerek 
oluşturur. Adam Smith, kann ve rantın [daha önce -ç.] doğru açık
ladığı kaynağını böylece unuttuğu için artık şunu söyleyebilmekte
dir: 
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"Ücrctlcr, kar ve rant, tüm değişilebilme değerinin olduğu kadar 
tüm gelirin de orijinal üç kaynağıdır." ( [OUP, c. I, s. 57; Garnierl ,  
kitap I ,  bölüm VI, s. 105.) 

Kendi açıklamasıyla uyumlu olarak şöyİe söylemesi gerekirdi: 
"Bir metanın değeri, yalnız bu metanın içinde somutlaşan emek

ten (emek miktanndan) kaynaklanır. Bu değer kendini ücretlere, 
kara ve ranta ayrıştınr. Ücretler, kar ve rant, işçi emeğinin yarattı
ğı değere, işçinin, kapitalistin ve toprak sahibinin ortak olduğu özel 
biçimlerdir. Her ne kadar kaynak denen bu biçimlerin hiçbiri değe
rin oluşumuna girmezse de anılan anlamda, tüm gelirin orijinal 
kaynağıdır lar." 

Yukarda [daha önce --ç. ]  aktarılan pasajlarda, "Metaların Fiya
tını Oluşturan Tamamlayıcı Kısımlar" hakkındaki bölüm VI'da 
Adam Smith'in, yalnızca (doğrudan) emeğin üretime girdiği yerde 
fiyatın nasıl yalnızca ücrete ayrıştığı; bağımsız bir işçi yerine kapi
talistin (yani sermayenin) bir gündelikçi kullandığı yerde nasıl üc
rete ve kara ayrıştığı ; ve son olarak sermaye ve emeğin yanısıra 
"toprağın"da üretime girdiği yerde nasıl ücrete, kara ve ranta ay
rıştığı sonucuna vardığı görülebilir. Ancak bu sonuncu durumda, 
toprağın sahiplenildiği varsayılmıştır; dolayısıyla (her ne kadar 
Adam Smith, bu karakterlerden üçünün ya da ikisinin aynı kişide 
birleşebileceğini imlerse de) işçinin ve kapitalistin yanısıra toprak 
sahibi de vardır. 

Doğal fiyat ve pazar fiyatı hakkındaki bölüm VII'de (toprağın 
üretime dahil olduğu yerde) rant, aynı ücretler ve kar gibi, doğal fi
yatı oluşturan tamamlayıcı bir parça olarak sunulmuştur. Aşağıda
ki parça bunu gösterecektir: 

(Kitap I, bölüm VII) 
"Herhangi bir metanın fiyatı, toprağın rantını , emeğin ücretini ve 

yetiştirilmesi, hazırlanması ve pazara getirilmesi için kullanılan 
sermayenin karını, bunlann doğal orimlanna göre ödemeye yetecek 
olandan ne eksik ne fazla olduğu zaman, meta $endi doğal fiyatı 
denebilecek fiyattan satılmış demektir. · ,  

"O zaman meta, tamı tamına değerinden satılmıştır" ( [OUP, c.  I, s. 
61; Garnier] agy, s.  l l l) .  (Burada aynı zamanda doğal fiyatın, meta
nın değeriyle özdeş olduğu vurgulanıyor. )  

"Her bir metanın pazar değerini, pazara fiilen getirilen miktar ile 
metanın doğal fiyatını ya da onu oraya getirmek için ödenmesi gere
ken rantın, emeğin ve kann tam değerini ödemek isteyen(erin talebi 
arasındaki oran belirler" ( [OUP, c.  I, s. 61-62; Garnier) aı&, s. 1 12).  

"Pazara getirilen herhangi bir metanın miktan fiili talepten az 
olursa, onu oraya getirmek için ödenmesi gereken rantın, emeğin ue 
kô.rın tam değerini ödemek isteyenlere, istedikleri miktar sağlana
mazsa . . .  ya açığın büyüklüğüne ya da rakipierin rekabet hırsını şu 
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ya da bu ölçüde canlandırucak olan servetine ve lüks düşkünlüğüne 
Kiırc, pazar fiyatı yükselir" ( [OUP, c. I ,  s. 62; Garnier) agy, s. 1 13). 

"Pazara getirilen miktar fiili talebi aştığı zaman, onu oraya getir
mek için ödenmesi gereken rantın, emeğin ve karın tam değerini 
ödemek isteyenlere tamamı satılamadığı zaman . . .  fazlalığın satıcı
lar arası rekabeti ne ölçüde artırdığına ya da bazan görüldüğü gibi 
metadan ne kadar çabuklukla kurtulınaları gerektiğine göre, pazar 
fiyatı şu ya da bu ölçüde doğal fiyatın altına düşer" ( [OUP, c. I, s .  
62-63; Garnier) agy, s. 1 14). 

"Pazara getirilen miktar, fiili talebi tam karşılamaya yetecek ka
dar olduğu, ondan fazla olmadığı, pazar fiyatı doğal olarak . . .  tamı
tarnma . . .  doğal fiyat ile aynı olur. Farklı tüccarların rekabeti, 
hepsini bu fiyatı kabul etmeye zorlar, ama daha azını kabule de
ğil" ( [OUP, c. I. s. 63; Garnier) agy, s. 1 14-1 15). 

1 1 6231 Eğer, pazar durumunun bir sonucu olarak toprak sahibi
nin rantı, doğal oranının altına düşer ya da üstüne çıkarsa, Adam 
Smith'e göre, o, toprağını geri çeker ya da (buğday gibi) bir ürün 
üretiminden (örneğin otlak gibi) başka bir alana aktarır. 

"Eğer herhangi bir zaman" (pazara getirilen miktar) "fiili talebi 
aşarsa, fiyatını oluşturan tamamlayıcı parçalardan bazılarının, do
ğal oranlannın altında ödenmesi gerekebilir. Bu eğer rat�t ise top
rak sahiplerinin çıkarı, onları derhal topraklarının bir bölümünü 
geri çekmeye itecektir." ( [OUP, c. I, s. 63; Garnier] agy, s. 1 15) . 

"Bunun tersine, eğer pazara getirilen miktar herhangi bir zaman 
fiili talebin gerisine düşerse, fıyatının bazı tamamlayıcı parçaları
nın, doğal oranının üstüne yükselmesi gerekir. Bu eğer rant ise , 
tüm öteki toprak sahiplerinin çıkarı doğal olarak onları, bu ürünü 
yetiştirmek için daha fazla toprak hazırlamaya itecektir" ( [OUP, c. 
I, s. 63; Garnier) agy, s. 116). 

"Herhangi bir metanın pazar fiyatında arasıra görülen geçici dal
galanmalar, daha çok, fiyatın ücrete ve kara ayrışan parçalarını et
kiler. Fiyatın ranta ayrışan parçası bu dalgalanmalardan daha az 
etkilenir" ( [OUP, c. I, s. 65; Garnier) agy, s.  118-1 19). 

"Tekel fiyatı, her zaman, elde edilebilecek en yüksek fiyattır. Bu
nun tersine doğal fiyat ya da serbest rekabet fiyatı, her zaman de
ğilse bile, yeterince uzun bir süre içinde kabul edilebilecek en düşük 
fiyattır" ( [OUP, c. I ,  s. 68; Garnier) agy, s.  124). 

"Herhangi bir metanın pazar fiyatı, gerçi uzun bir süre doğal fiya
tının üstünde kalabilir ama, doğal fiyatın altında uzun süre kaldığı 
çok azdır. Bu fiyatın hangi parçası doğal oranın altında ödenirse, çı
kan etkilenen kişiler, yitirdiklerini hemen hissederler ve derhal ya 
şu kadar toprağı ya şu kadar emeği ya da şu kadar sermayeyi onun 
için kullanılmaktan geri çekerler, öyle ki, pazara getirilmiş olan 
miktar kısa zamanda fiili talebi karşılamaya yetecek olandan daha 
fazla olmaz. Böylece o metanın pazar fiyatı kısa sürede doğal fiyata 
yükselir;. bu, en azından mükemmel bir özgürlüğün bulunduğu yer
de böyledir." ( [OUP, c. I, s. 68-69; Garnier) agy, s. 125.) 
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Bölüm VII'de konuyu böylece açıkladıktan sonra Adam 
Smith'in, I . kitapta "Toprağın Rantı Üzerine" XI. Bölümde, sahip
lenilmiş toprağın üretime katıldığı yerde rantın her zaman fiyata 
girmeyebileceği şeklinde bir tutum takınmasını nasıl edip de haklı 
gösterebileceğini anlamak zordur; VI. ve VII . bölümlerde rantı , tıp
kı kar ve ücretler gibi , doğal fiyatın tamamlayıcı bir parçası hali
ne getirdikten sonra, [şimdi --i-'·1 rantın fiyata giriş biçimini, karın 
ve ücretierin girişinden farklı hale getirişini nasıl haklı gösterebi
leceğini anlamak zordur. Şimdi, :;;u (kitap 1) bölüm XI'e dönelim. 

Rantın, kapitalistin (çiftçinin) giderleri ve ona ek olarak ortala
ma kar ödendikten sonra ürün fiyatından geri kalan fazlalık diye 
tanımlandığını, daha önce görmüştük. 

Bu Xl. bölümde ise Smith tam bir dönüş yapıyor. Rant artık do
ğal fiyata girmiyor. Ya da daha doğrusu Adam Smith, kural olarak 
doğal fiyattan farklı olan olağan bir fiyata sı(,rınıyor; oysa bölüm 
VII'de bize, olağan fiyatın, herhangi bir uzunca süre doğal fiyatın 
altında asla olamayacağı ve doğal fiyatın tamamlayıcı parçaların
dan hiçbirinin herhangi bir uzunca süre, doğal fiyatının altında ya 
da daha az ödenemeyeceği söylenmişti; şimdiyse, rantla ilgili ola
rak savladığı gibi hiç ödenmiyor. Adam Smith bize, ürünün rant 
ödemediği zaman değerinin altında mı satıldığını, ya da rant öde
diği zaman değerinin üstünde mi satıldığını da söyl�miyor. 

Daha önce metanın doğal fiyatı "onu oraya" [pazara] "getirmek 
için ödenmesi gereken emeğin, karın ve rantın tüm değeri" idi ( [OUP, 
c. I , s. 61-62; Garnier] agy, s. 1 12). 

Şimdi bize deniyor ki: 
"Toprak ürününün, pazara getirilmesi için gereken sermayeyi ola

ğan karla birlikte karşılamaya yetecek olağan fiyatını [oluşturan -

ç . )  parçalan, yalnızca bu parçalar genel olarak pazara zorlanabilir" 
( [OUP, c. I, s. 164; Garnier) agy, s. 302-303 . )  

Demek ki olağan fiyat, doğal fiyat değildir, ve bu metaların pa
zara getirilmesi için doğal fiyatın ödenmesine de gerek yoktur. 

1 1 6241 Daha önce bize, eğer olağan fiyat (o sırada, pazar fiyatı) 
tüm rantı ( "rantın, vb. tüm değerini") ödemeye yetecek kadar değil
se, pazar fiyatı doğal fiyat düzeyine çıkıncaya ve tüm rantı öder 
duruma gelinceye kadar toprağın geri çekileceği söylenmişti. Şimdi 
ise öte yandan, [şöyle deniyor -i-'.] : 

"Eğer alelade fiyat bundan fazlay�a" (sermayeyi olağan karla bir
likte karşılayacak yeterlikte ise) "bunun fazla kısmı, doğal olarak 
toprağın rantma gidecektir. Eğer fazla değilse, gerçi meta pazara 
getirilebilir ama toprak sahibine rant bırakmayabilir. Fiyatın fazla 
olup olmaması, talebe bağlıdır." ( [OUP, c. I ,  s .  164; Garnier) kitap I, 
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lıii lüıı ı  X I ,  s. :JO::J . )  
Boylece rant, doğal fiyatı oluşturan bir parçası olmaktan çıkıp, 

birdenbire yeterli fiyatın* üstünde, varlığı ya da yokluğu talep du
rumuna bağlı bir fazlaya dönüşüyor. Ama yeterli fiyat, metanın pa
zara çıkması için, bu nedenle de üretilmesi için gereken fiyattır, 
dolayısıyla metanın üretim fiyatıdır. Metanın sağlanması için gere
ken fiyat, metanın varlık kazanması için, pazarda bir meta olarak 
ortaya çıkması için gereken fiyat, doğal ki onun üretim fiyatıdır ya 
da maliyet fiyatıdır. Bu, metanın sine qua non** varlık [koşulu
dur) . Öte yandan, bazı toprak ürünleri talebi, her zaman öyledir ki, 
onların alelade fiyatı, üretim fiyatının üstünde ve ötesinde bir faz
lalık, yani rant bırakır. Ötekiler için böyle olabilir de olmayabilir 
de. 

"Topraktan alınan ürünün içinde bazı parçalar vardır ki, talep, 
onlar için her zaman, ürünü pazara getirmeye yetecek olandan 
daha yüksek bir fiyatı kaldırmak durumundadır; başka parçalar da 
vardır ki, onlar için bu daha yüksek fiyatı kaldırması bazan olanak
lıdır, bazan değildir. Birincisi, toprak sahibine her zaman rant bı
rakrnalıdır. İkincisi farklı koşullara göre bazan rantı kaldırabilir, 
bazan kaldıramayabilir." ,( [OUP, c.  I, s. 164-165; Garnier) kitap I, bö
lüm XI, s. 303. )  

Böylece, doğal fiyat yerine burada yeterli fiyat ile karşı karşıya
yız. Olağan fiyat ise, bu yeterli fiyattan farklı. Alelade fiyat, eğer 
rantı içeriyorsa, yeterli fiyatın üzerinde. Eğer rantı kapsamıyorsa 
yeterli fiyata eşit. Yeterli fiyat için karakteristik olan rantın dış
lanmış olması . Olağan fiyat, [harcanan �.) sermayeyi yenilemesi
ne ek olarak, eğer sermayenin ortalama karını bırakmıyorsa yeter
li fiyatın altında. Şu halde yeterli fiyat işin aslında, Ricardo'nun 
Adam Smith'ten aktardığı, üretim fiyatından ya da maliyet fiyatın
dan başka bir şey değil ve gerçekte kendini kapitalist üretim açı
sından, yani kapitalistin giderlerinden ayrı olarak olağan kar açı
sından ortaya koyuyor; bu, sermayenin farklı alanlara yatırımla
rmda kapitalistler arası rekabetin yarattığı ortalama fiyat[ tır) . 
Adam Smith'i, kendi doğal fiyatının karşısına yeterli fiyatı koyma
ya iten de rekabete dayalı bu oluşumdur; am� o doğal fiyatı ortaya 
koyarken, tam tersine, uzun erimde, ancak rantı, karı ve ücretleri, 
yani doğal fiyatı oluşturan tamamlayıcı parçaları ödeyen olağan fi· 
yatın yeterli olacağını ilan eder. Meta üretimini kapitalist denetie
diği için, yeterli fiyat, kapitalist mantık çerçevesinde kapitalist 
üretim için yeterli olan fiyattır ve sermaye için yeterli olan fiyat 

* Wealth of Nations'ın [Ulusların Zenginliği) Fransızca çevirisinde "prix suffi· 
sant - yeterli fiyat" terimi kullanılmış, Marx alıntıyı oradan yapıyor. -Ed. 

** Olmazsa olmaz koşul. --ç. 
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rantı içermez, tam tersine dışlar. 
Öte yandan, bu yeterli fiyat toprağın bazı ürünleri için yeterli 

değildir. O ürünler için olağan fiyat, yeterli fiyatın üstünde ve öte
sinde, toprak sahibine bir rant bırakacak kadar yüksek olmalıdır. 
Başka ürünler için, bu, koşullara bağlıdır. Yeterli fiyatın yetersizli
ğindeki çelişki -ürünü pazara getirmeye yeten fiyatın ürünü pa
zara getirmeye yetmeyişi çelişkisi- Adam Smith'i pek de rahatsız 
etmez. 

Gerçi, bir an için bile olsa, V. ,  VI. ve VII. bölümlere şöyle bir 
göz atmak için geri dönmez ama [gene de -ç . ] kendi kendine (bir çe
lişki olarak değil, ama kafasında aniden şimşek gibi çakan yeni bir 
buluş olarak) yeterli fiyat [kavramı ile -ç.] kendi tüm doğal fiyat 
öğretisini devirdiğini itiraf eder. 

"Dolayısıyla, gözlemlendiği gibi rant" (bu olağanüstü naif üslupla 
Adam Smith bir savdan tamamen onun tersine ilerler) "meta fiyatı
nın bileşimine, ücretlerden ue kardan farklı bir biçimde girer. Yük
sek ya da düşük ücretler ue kar, yüksek ya da düşük fiyatın nedeni
dir 1 1 6251 ; yüksek ya da düşük rant onun sonucudur. Belli bir ürü
nün pazara getirilmesi için yüksek ya da düşük ücretler ve kar 
ödenmesi gerektiği için onun fiyatı yüksek ya da düşük olur. Ama 
fiyatı, o ücretlerle karı ödemek için yeterli olandan çok daha fazla, 
çok az fazla ya da onun kadar yüksek ya da düşük olduğu için yük
sek bir rantı ya da düşük bir rantı kaldırabilir ya da hiç kaldıra
maz" ( [OUP, c. I, s. 165; Garnier] agy, s. 303-304). 

Sonuncu önermeyi önce ele alalım. Yalnızca ücretlerle karı öde
yen yeterli fiyat, maliyet fiyatı, rantı dışlıyor. Eğer ürün, yeterli fi
yattan çok daha fazlasını öderse, o zaman yüksek rant bırakıyor. 
Eğer yalnızca biraz fazlasını öderse, o zaman düşük rant ödüyor. 
Eğer yalnızca tam yeterli fiyatı öderse o zaman hiç rant bırakmı
yor. Ürünün fiili fiyatı, ücretleri ve karı ödeyen yeterli fiyat ile üs
tüste çakışırsa hiç rant bırakmıyor. Rant her zaman yeterli fiyatın 

üstünde ve ötesindeki fazlalıktır. Tam da yapısı gereği yeterli fiyat 

rantı dışlar. Bu Ricardo'nun teorisidir. Ricardo, yeterli fiyat, mali
yet fiyatı kavramını Adam Smith'ten almıştır; ama Adam Smith'in 
bu fiyatı doğal fiyattan farklılaştırma tutarsızlığından sakınmış, 
bu fiyatı tutarlı bir biçimde ortaya koymuştur. Tüm bu tutarsızlık
lara kapılan Smith, belli toprak ürünleri için yeterli fiyattan daha 
yüksek bir fiyat isterken de yeterince tutarsızdır. Ama bu tutarsız
lığın kendisi daha doğru bir "gözlem"in sonucudur. 

Bununla birlikte, pasajın başlangıcı, naiflikte gerçekten hayret 
vericidir. Smith, bölüm VII'de, ilkin değerin ranta, kara ve ücretle
re ayrışmasını baş aşağı ederek, değeri, rant, kar ve ücretierin do

ğal fiyatının bileşimine dönüştürdükten sonra, rantın, karın ve üc-
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rdh·rin, doğal fiyatın bileşimine eşit biçimde girJiklerini söylemiş
ti. Şi mdi ise "meta fiyatının bileşimine" kardan ve ücretlerden 
farklı biçimde girdiğini söylüyor. Ve bu bileşime, nasıl farklı biçim
de giriyor? O bileşime hiç girmeyerek. Ve burada bize ilkin yeterli 
fiyatın doğru açıklaması veriliyor. Metaların fiyatı, ücretler ve kar 
-bunların doğal oranı- yüksek ya da düşük ise, pahalı ya da 
ucuzdur, yüksek ya da düşüktür. Bu yüksek ya da düşük karlar ve 
ücretler ödenmedikçe, meta pazara getirilmeyecektir, üretilmeye
cektir. Bu ücretler ve karlar, metanın üretim fiyatını , maliyet fıya
tını oluştururlar; ve böylece gerçekte, onun değerini ya da fıyatını 
oluşturucu öğelerdir . Öte yandan rant, maliyet fiyatına, üretim fi
yatına girmez. Metanın değişilebilme değerini oluşturan bir öğe 
değildir. Yalnızca, metanın olağan fiyatı yeterli fiyatının üstünde 
olduğu zaman ödenir. Kar ve ücretler, fiyatı oluşturan öğeler ola
rak, fiyatın nedenidirler; öte yandan rant, yalmzca sonucudur. Bu 
nedenle, fiyatın bileşimine kar ve ücretler gibi, bir öğe olarak gir
mez. Ve Smith'in, bu bileşime kardan ve ücretlerden farldı biçimde 
girer dediği şey işte budur. Smith [böylelikle -ç.] kendi doğal fıyat 
öğretisini devirdiğinin bir zerrecik olsun bilincindeymiş gibi görün
memektedir. Doğal fıyat neydi? Pazar fiyatının, çekiminin etkisin
de olduğu merkez nokta: Bir meta üretilecekse ve pazara getirile
cekse, uzun erirnde ürünün, altına düşerneyeceği yeterli fiyat. 

Şimdi böylece rant artık doğal fiyatın üzerindeki fazladır, daha 
önce doğal fiyatı tamamlayıcı bir parça [ydı] ; şimdi sonuç[tur] , 
daha önce fiyatın nedeni [idi] . 

Ancak, Adam Smith, pazar koşullarının bazı toprak ürünlerin
de alelade fiyatın her zaman yeterli fiyatın üstünde olmasını ge
rektirecek türden olduğunu savlarken çelişkili değildir; başka de
yişle toprak mülkiyeti, eğer karşıt davranan bir etki altında kalma
saydı kapitalist için yeterli olacak olan fiyatı, bu düzeyin üstüne 
zorlama gücündedir. 

1 1 6261 V., VI . ve VII. bölümleri, bölüm XI'de böylece yüzüstü bı
raktıktan sonra Adam Smith, sakin bir biçimde der ki, şimdi artık 
işi, 1 .  her zaman rant bırakabilen toprak ürününü; 2. bazan rant 
bırakan bazan bırakmayan toprak ürününü; ve son olarak 3 .  toplu
mun gelişmesindeki farklı dönemlerde, bir ölçüde bu iki ürün ara
sında birbirine göre beliren ve bir ölçüde de bu ürünlerin mamul 
metalara göre beliren göreli değerlerini; incelemek olacaktır. 
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[2. Tarımsal Ürüne Yönelik Talebin Özel Karakteriyle ligili Olaruk 
Adam Smith'in Ortaya Attığı Hipotez. 

Smith'in Rant Teorisinde Fizyokrat Öğeler] 

"Kısım I. Her Zaman Rant Bırakan Toprak Ürünü Üzerine ." 
Adam Smith nüfus teorisiyle başlıyor. Geçim araçları kendileri 

için her zaman bir talep yaratırlar. Eğer geçim araçları artarsa, o 
zaman insanlar, geçim araçlarının tüketicileri de artar. Bu metala
nn arzı, böylece onlar için talep yaratır. 

"İnsanlar, tüm öteki hayvanlar gibi, doğal olarak, kendi geçim 
araçlarına oranla çoğaldıkları için, gıda her zaman �öyle ya da böy
le aranır bir �eydir. Her zaman şu ya da bu miktar emeği satın ala
bilir ya da o emeğe komuta edilebilir ve onu elde etmek için bir şey
ler yapmayı arzu eden birileri her zaman bulunur." ( [OUP, c. I, s .  
165; Garnier) kitap I ,  bölüm XI, s. 305). 

"Ama" (neden?) "toprak, neredeyse hemen her konumda, neden 
üretileni pazara getirmek için gerekli olan tüm emeği, o zamana ka
dar hiç olmadık biçimde en bol keseden beslerneye yetecek olandan 
daha fazla miktarda gıda üretir. Fazlalık, her zaman o emeği çalı�
tıran sermayeyi, karıyla birlikte yerine koymaya yetecek olandan da 
fazladır. Bu nedenle, demek ki her zaman toprak sahibi için rant 
olarak bir şeyler kalmaktadır" ( [OUP, c. I, s. 166; Garnier) agy, s. 
305-306). 

Bu oldukça fizyokratça görünüyor; bu özel metalann "{iyatı"nın 
"yeterli fiyat" üstünde ve ötesinde bir fazlalığı, bir rantı neden bı
rakması gerektiğini ne açıklıyor, ne herhangi bir kanıtı var. 

Bir örnek olarak Smith hemen otlağa ve ekilmemiş otlağa geçi
yor. Sonra da farklılık rantıyla ilgili önerme izliyor: 

"Toprağın rantı, ürün ne olursa olsun, yalnızca toprağın verimine 
göre değil, ama verimi ne olursa olsun, konumuna göre de değişir" 
( [agy, s. 166) agy, s. 133). 

Bu kez rant ve kar, ürünün, işçiyi besleyen bölüm ayni olarak 
ayrıldıktan sonraki fazlası gibi görünür. (Bu gerçekten fizyokratça 
bir görüştür; bir tarım ülkesinde insanın neredeyse tamamen ta
rım ürünüyle yaşadığı ve sanayinin, imalatın, doğanın yerel ürü

nünü kullanan bir kırsal yan-iş olduğu olgusuna dayanır. ) 

"Bu nedenle, daha fazla miktardaki emek ondan* beslenınek zo
rundadır; ve içinden çiftçinin karıyla toprak sahibinin rantınuı çeki
lip alındığı fazlalığın azalması gerekir" ( [OUP, c. I ,  s . l66; Garnier) 
agy, s. 307). 

Ve bunun içindir ki tahıl üretiminin otlaktan daha fazla kar bı
rakması gerekir. 

* Yani pazardan daha uzakta konurolanan toprağın ürününden -Ed. 
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"Orta verimlilikte bir tahıl tarlası insan için, ayıu genişlikteki eıı 
iyi otlaktan daha fazla miktarda gıda üretir." 

(Demek ki burada sorun fiyat değil, ama insan için mutlak bes
lenme sorunudur. ) 

"Ekilmesi çok daha fazla emeği gerektirmesine karşın, gene de to
humluğu yerine koyduktan ve tüm bu emeği bestedikten sonra geri 
kalan fazlalık aynı biçimde çok fazladır." 

(Her ne kadar tahıl daha fazla emeğe malolursa da emek öden
dikten sonra bir tahıl tarlası hayvan yetiştirmekte kullanılan bir 
çayıra bakışla daha çok miktarda gıda fazlası bırakır. Ve daha de
ğerlidir, talul daha fazla emeğe malolduğu için değil, ama tahıl faz
lası daha besleyici olduğu için.) 

"Bundan ötürü, bir pound kasaplık et, hiçbir zaman bir pound ek
mekten daha değerli sayılmadıysa, bu daha büyük fazlalık" (çünkü 
aynı toprak parçası etten daha fazla pound tutannda tahıl üretir) 
"her yerde daha büyük değer taşır" (çünkü bir pound ekmeğin (de
ğer olarak) bir pound ete eşit olduğu ve işçiler doyurolduktan sonra, 
aynı topraktan, ete göre daha çok ekmek arttığı kabul edilmiştir) ve 
gerek çiftçinin karı, gerek toprak sahibinin rantı için daha büyük 
biı· fon oluşturur" ( [OUP, c. I, s. 167-168; Garnier] agy, s. 308-309). 

Doğal fiyatın yerine yeterli fiyatı geçirdikten ve .rantı yeterli fi· 
yatın üstünde ve ötesindeki fazlalık olarak ilan ettikten sonra, 
Smith, sorunun bir fiyat sorunu olduğunu tümden unutur ve rantı, 
tarımın sağladığı yiyecek ile tarım işçisinin tükettiği yiyecek arasın
daki orantıclan çıkarır. 

İşin aslına bakılırsa -bu fızyokratça yorumdan ayrı olarak
Adam Smith, temel gıdayı oluşturan tarım ürünü fiyatının kara ek 
olarak rant ödediğini öne sürmektedir. Bu daha ilerdeki savlarının, 
hareket noktasıdır. Ekimin genişlemesiyle birlikte hayvan yetişti
riciliği için doğal çayırlar yetmez duruma gelir ve kasaplık hayvan 
talebini karşılayamaz olur. Bu amaç için ekili alanın kullanılması 
gerekli olur. l l 627l Bu nedenle et fiyatı öyle bir noktaya kadar yük
selmelidir ki, yalnızca hayvan yetiştiriciliğinde istihdam edilen 
emeği ödemekle kalmamalıdır; onun yanısıra: 

"tarımda kullanılan topraktan toprak sahibinin elde ettiği rantı ue 
çiftçinin sağladığı klm da" [ödemelidir -ç.) "Hiçbir biçimde ekilme
miş kırda yetiştirilen büyükbaş hayvanlar, aynı pazara getirildiği 
zaman, ağırlık ve semizlik bakımından, en geliştirilmiş ve iyileşti
riimiş toprakta yetiştirilenlerin fiyatından satılmaktadır. O kırların 
sahipleri bundan kazanç sağlamakta ve topraklarının rantını, llendi 
büyükbaş hay uanlarının fiyatı oranında artırmaktadır! ar." 

(Bu alıntıda Adam Smith farklılık rantım doğru bir biçimde, 
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pazar değerinin rnünferit değer üzerindeki fazlasından çıkarmak
tadır. Ancak bu örnekte, daha iyiden daha kötüye bir geçiş olduğu 
için değil, ama daha az verimliden daha verimli toprağa geçiş oldu
ğu için pazar değeri artmaktadır . )  

"Bu durumda demek ki, iyileştirme çerçevesinde, geliştirilmemiş 
kırın rantını ue karını, bir ölçüde, İyileştirilmiş olanın rantı ve karı 
ve bunları da tahılın rantı ue karı düzenler" ( [OUP, c. I, s. ı6B-ı69; 
Garnier] agy, s. 3ı0-31 1). 

"Ama bu türden yerel avantajın bulunmadığı yerde tahılın ya da 
halkın yaygın bitkisel yiyeceğinin rantı ve kan, doğal olarak o ürü
nü yetiştirmeye elverişli toprak üzerinde, kınn rantım ve karını dü
zenler. 

"Yapay [olarak yetiştirilmiş -ç.]  çimcn, şalgam, havuç ya da aynı 
büyüklükteki toprağın doğal çimenlikte olduğundan daha çok bü
yükbaş hayvan beslemesini sağlayacak öteki önlemlerin, gelişmiş 
bir ülkede kasaplık et fiyatının ekmek fiyatı üzerinde doğal olarak 
sahip olduğu üstünlüğü bir ölçüde azaiLması beklenir. Böyle de yap
mış görünüyor" vb. ( [OUP, c. I, s. ı 71 ;  Garnier] agy, s. 3ı5) .  

Kırın ve işlenmiş toprağın getirdiği rant arasındaki bağiantıyı 
böylece ortaya koydukta,n sonra Smith devarn eder: 

"Bütün büyük ülkelerde, ekim yapılan toprağın daha büyük bir 
kısmı ya insan ya büyükbaş hayvan yiyeceği üretmek için kullanıl
maktadır. Bu topraklann rantı ve karı, ekilen tüm öteki alanların 
rantım ve karını düzenler. Eğer belli bir ürününki daha az getiri
yorsa, o toprak kısa sürede tahıla ya da otlağa çevrilir; ve eğer her
hangi bir ürün daha çok getirirse, tahıl ekimi altındaki toprağın ya 
da otlağın bazı bölümleri kısa sürede o ürüne değiştirilir" ( [OUP, c. 
I,  s. ı 72-ı 73; Garnier] agy, s.  3ı8). 

Smith bundan sonra, üzüm bağlarından, meyve ve sebze bahçe
lerinden, vb. sözeder: 

"Ya işin başında, toprağı bu ürünlere uygWl hale getirmek için ya
pılan daha büyük çaplı iyileştirme harcamalarına ya da daha fazla 
yıllık ekim-dikim harcamasına gerek gösteren bu ürünlerin, tahılın 
ve atlağınkinden çok yüksek olan gene de o aşın yüksek harcamala
rı karşılamaktan daha fazla bir şey yapmayan rantı ve karı, gerçek
te o yaygın ürünlerin rantı ve kan tarafından belirlenir" ( [OUP, c. I ,  
s. 176;  Garnier] agy, s. 323-324). 

Bundan sonra Smith kolonilerdeki şeker [ve] tütün tarımına 
geçer. 

"Ürünü insan yiyeceği olan ekili toprağın rantı, bu yolla, ekim ya
pılan öteki toprakların büyük kısmının rantım belirler." 

"Avrupa'da tahıl temel toprak ürünüdür; ilk ağızda insan yiyeceği 
olarak iş görür. Bu nedenle bazı belirli durumlar dışında Avrupa'da 
tahıl toprağının rantı, ekilen tüm öteki toprakların rantım belirler" 
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( jOI I f', r. I . � .  1 80; Garnier) agy, s. 33 1-332). 
Adam Smith bundan sonra, kendi yorumladığı şekliyle, şu fiz

yokrat teoriye, yani, yiyeceğin kendisi için tüketici yarattığına geri 
diiner. [Savı şudur:] En yaygın [tür -ç .] toprakta, aynı miktar 
Pmeklc çok daha fazla yiyecek verebilen bir başka ürün tahılın ye
rini alsaydı o zama� 

"toprak sahibinin rantı ya da emeği ödedikten ve çifiçinin senna
yesini, alelade kanyla birlikte yerine geri koyduktan sonra, toprak 
sahibine kalan yiyecek maddesi fazlası zorunlu olarak çok daha bü
yük çıkardı. O ülkede emeğin dayurulması için gereken oran her ne 
olursa olsun, bu büyük fazlalık çok daha büyük oranda emeği besle
yebitirdi ve sonuçta toprak sahibinin daha büyük miktarda emek 
satın almasını ya da ona komuta etmesini olanaklı kılardı" ( [OUP, c. 
I, s. 181 ;  Garnier) agy, s. 332). 

Adam Smith pirinci bir örnek olarak anıyor. 
"Carolina'da . . .  ekiciler, başka İngiliz kolonilerinde olduğu gihi, ge

nelde hem çiftçi, hem toprak sahibidirler ve sonuçta rant kdrla içiçe 
.girmektedir" ( [OUP, c. I, s. 181 ;  Garnier) agy, s. 333). 

l l  6281 N e var ki pirinç tarlası 
"ne tahti, ne otlak, ne üzüm bağı, ne de insan için yararlı olan her

hangi bir bitkisel başka ürün için uygundur; ve bu amaçlara uygun 
düşen topraklar da pirinç için uygun değildir. Bu nedenle pirinç ül
kelerinde bile pirinç tarlalannın rantı, bu ürünü üretmeye elvenne
yecek olan öteki tanm topraklannın rantım düzenleyemez" ( [OUP, 
c. I, s. 181-182; Garnier] agy, s. 334). 

Ikinci örnek patates (Ricardo'nun bu konudaki eleştirisi daha 
önce anılmıştı*). Eğer tahıl yerine patates temel gıda haline gelirse 

" . . .  aynı büyüklükteki ekili toprak daha çok sayıda insanı bes/eye
bilir; ve emekçilerin genelde patatesic beslenmesi sonucu, sermaye
nin yerine geri konmasından ve tanmda çalışan tüm emeğin doyu
rulmasından sonra geriye daha büyük bir fazlalık kalır. Bu fazlalı
ğın içinden daha büyük bir pay da toprak sahibine ait olur. Nüfus 
artar ve rantlar, şimdi olduğunun çok ötesine geçer" ( [OUP, c. I, s. 
182; Garnier] agy, s. 335). 

[Ricardo'nun -ç.] XI . bölümünün ilk kesimini kapatmadan önce 
buğday ekmeği, yulaf ekmeği ve patates hakkında birkaç söz daha. 

Her zaman. rant bırakan toprak ürünleri üzerinde duran bu ke
sim demek ki şöyle toparlanabilir: Temel bitkisel gıdanın rant\ ko
nusunda bazı postülalar ortaya koyduktan sonra bu kesim, o ran
tın, hayvan besiciliği, üzüm yetiştiriciliği, pazar bahçeciliğinin , vb. 
rantım nasıl düzenlediğini belirler. Rantın yapısı konusunda, eğer 

* Bkz: Bu cilt, s. 324. -Ed. 
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ra nt  varsa , miktarını, verimlilik ve konumun belirlediği biçiminde
ki genel tez dışında, hiçbir şey söylenmiş değildir. Ama bu yalnız
ca rantlar arasındaki farklılığı, rant büyüklükleri arasındaki farkı 
anlatır. Ama nasıl olur da onun [Smith'in -ç.] ürünü her zaman 
rant getirir? O ürünün olağan fiyatı nasıl olur da her zaman yeter
li fiyattan daha yüksek olur? Smith burada fiyatı işin dışında tutar 
ve fizyokrat teoriye geriler. O teoride boylu boyunca yer alan [sav 
ç.] ise, talebin çok büyük olduğu çünkü ürünün talebi , yani kendi 
tüketicilerini kendisinin yarattığıdır. Bunun böyle olduğu kabul 
edilse bile, gene de talebin neden hep arzm üstüne çıktığını ve böy
lece fiyatı, yeterli fiyatın üstüne ittiğini anlamak olanaklı değildir. 
Ama burada doğal fiyatın karın ve ücretierin yanısıra rantı da içe
ren ve arz talebe denk düştüğünde rantı ödeyen doğal fiyatın gizli
ce anımsandığını görüyoruz: 

"Pazara getirilen miktar fiili talebi tam karşılamaya yetecek ka
dar olduğu, daha fazla olmadığı zaman, pazar fiyatı doğal olarak . . .  
tamı tarnma . . . doğal fiyatla aynı olur" ( [OUP, c. I ,  s .  63: Garnier] 
agy, s. 1 14). 

Ancak çok karakteristik olanı, Adam Smith'in bu kesimde hiç
bir yerde, bunu açıkça ifade etmemesidir. Bölüm Xl'in başında ran
tın, fiyata tamamlayıcı bir parça olarak girmediğini söylemişti . Çe
lişki çok açıktı. 

[3. Toprağın Değişik Tür Ürünlerini, Arz ve Talep Arasındaki 
Ilişkinin Nasıl Etkilediği Konusunda Adam Smith'in Açıklaması. 

Rant Teorisinde Adam Smith'in Vardığı Sonuçlar] 

"Kısım II: Toprak Ürününün Bazan Rant Bırakmasına Bazan 
Bırakmamasına Dair" 

Gerçekte, rantın genel yapısının ilk kez tartışıldığı tek yer bu
rasıdır. 

"İnsan yiyeceği, öyle görünüyor ki, toprak sahibine her zaman ve 
kaçınılmaz olarak bir miktar rant bırakan tek toprak ürünüdür." 
(Neden "her zaman" ve "kaçınılmaz olarak" olduğu gösterilmemiş.) 
"Öteki tür ürünler, farklı koşullara göre, bazan rant bırakır, bazan 
bırakmaz" ( [OUP, c. I,  s. 183; Garnier] agy, s. 337). 

"Yiyecekten sonra, insanlığın iki büyük gereksinimi giyecek ve ba
rınaktır. 

"Toprak, başlangıçtaki yaban halinde, besleyebileceğinden çok 
daha fazla insana, giyecek ve bannak malzemesi sunabilir." Topra
ğın besleyebileceği insan sayısına, yani nüfusa oranla "bu malze
melerin aşırı botluğu" sonucu bunlann "maliyeti" ya çok azdır ya 
sıfırdır. Bu "mal:zemenin" büyük bir bölümü kullanılmaksızın ve 
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ynrarııız hir biçimde şurada burada dunnaktndır; "kullanılnnın fiya
tı ise, onu kullanılır hale getirmek için harcanan emeğe ve masrafa 
eşit sayılmıştır." Ancak bu fiyat "toprak sahibine hiçbir rant" bırak
ınaz. Öte ynndan, toprağın İyileştirilmiş bir durumda olduğu yerlcr
rle, "bu toprağın besleyebileceği" insan sayısı, yani nüfus, sağladığı 
o malzemenin miktanndan, en azından "o insaniann gereksindiği 
biçimde ve karşılığını ödemeye istekli olduklan durumda" olduğu 
miktardan daha fazladır. Bu malzemelerde göreli bir "darlık" var
dır; "bu darlık zorunlu olarak onların değerini artınr" . . .  "sık sık, 
elde edilebilenden daha fazlası için talepte bulunulur. Onlan paza
ra getirmek için yapılan harcamadan" daha fazlası ödenir. "Bundan 
ötürü fiyatlan, toprak sahibine her zaman bir miktar rant bırakabi
lir" ( [OUP, c. I, s. 184; Garnier] agy, s. 338-339). 

1 1 6291 Burada böylece rant, yeterli fiyattan sağlanabilecek olan 
arzın üstündeki talep fazlası ile açıklanmaktadır. 

İlk giyecek malzemeleri "büyük hayvanlar"ın kürkü ve dcrisiydi. 
Yiyeceği esas olarak hayvan etinden oluşan avcı ve çoban uluslar 
arasında "kendisine yiyecek sağlayan her insan, kendisine giyebile
ceğinden daha fazla giyecek malzemesi de sağlamış olurdu". Dış ti-

. caret olmadığı için bunlann çoğu, yararsız şeyler olarak kaldırılır 
atılırdı . Dış ticaretin sağladığı ek talep sayesinde bu malzeme 
fazlasının fiyatı, satılmak üzere "onları göndermenin gerektirdiği 
maliyet harcamasının üstüne" çıktı. "Bu çerçevede" bu fiyat "toprak 
sahibi için bir miktar rant bırakmaya başladı ." İngiliz yüni.i,  Fele
menk'teki pazan sayesinde "o yünü üreten toprağın rantma bir şey
ler" ekledi ( [OUP, c. I, s .  184-185; Garnier] agy, s. 339-340). 

Burada dış ticaret, tanmsal bir yan ürünün fiyatını o derece 
yükseltİyor ki , onu üreten toprak bir miktar rant bırakabitir hale 
geliyor. 

"Konut malzemesi, her zaman, giyecek malzemesi gibi uzak mesa
felere taşınamaz ve o kadar çabucak dış ticaret nesnesi haline gel
mez. Onlan üreten ülkede çok bol bulunur hale geldikleri zaman, 
dünyanın bugünkü ticari durumunda da sık sık olduğu gibi, "toprak 
sahibi için herhangi bir değer taşımaz hale gelirler." Böylece de 
Londra yakınlanndaki bir taşocağı rant bırakabilirken, İskoçya'yla 
Galler Bölgesinin birçok yerinde bırakmayabilir. Tomrukta da ben
zer bir durum vardır. "Nüfusu fazla ve iyi ekilip-biçilen bir ülkede" 
rant bırakacaktır ama "Kuzey Amerika'nın birçok yöresinde" yerde 
çüıiiyecektir. Toprak sahibi ondan kurtulmaktan memnun 
olur. "Bannak malzemesi çok bol olduğu zaman, kullanılan kısmı, 
yalnızca onu bu tür bir kullanıma uygun hale getiren emek ve har
cama kadar değer taşır. Genelde o malzemeyi isteme zahmetine gi
renin kullanmasına izin veren toprak sahibi, herhangi bir rant elde 
etmez. Ancak daha zengin uluslann talebi, bazan onun rant elde et
mesi olanağını sağlar" ( [OUP, c. I, s. 185-186; Garnier] agy, s. 340-
341). 
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Ülkelerin nüfus yoğunluğu, ürünlerinin "giydirebildigi vr hnmıdı 
rnbildiği insan sayısıyla değil ,  ama besteyebildiği insan sayı�ıyla 
orantılıdır. Gıda sağlandığı zaman, gerekli giyeceği ve barınağı bul
mak kolaydır. Ama bunlar her ne kadar cl altında ise de çoğu za
man yiyecek bulmak güç olabilir. İnı,riliz sömürgelerinin bazı yerle
rinde, adına ev denen şey, bir kişinin bir günlük emeğiyle inşa edi
lebilir." Yabanıl ve barbar halklarda tüm bir yıllık emeğin yüz
de-biri onlara gereksindikleri giyeceği ve barınağı sağlamaya 
yetecektir. Geri kalan %99'u çoğu zaman onlara, gereksinim duy
dukları gıdayı sağlamak için gereklidir. "Ama toprağın iyileştirilme
si ve ekilmesi yoluyla, bir ailenin. emeği iki aileye gıda sağlayabildi
ği zaman, toplumun yansının emeği, tümü için yiyecek sağlamaya 
yeter hale gelir." O zaman öteki yarısı insanlığın öteki gereksinim
lerini ve hoşlandığı şeyleri karşı1ayabilir. Gereksinilen ve hoş
lanılan belli başlı nesneleri giyecek, konut, ev eşyası ve lüks 
eşya denen şeylerdir. Yiyecek arzusu sınırlıdır. Öteki arzular sınır
sızdır. Yiyecek fazlası olanlar "fazlayı değiştirmeyi her zaman arzu 
ederler . "  "Yoksullar yiyecek elde etmek için", zenginin "hoşlandığı 
şeyleri" karşılama gayretinde olurlar ve dahası, bu çabalan sırasın
da birbirleriyle rekabet ederler. Yiyecek maddesiyle birlikte, yani 
tarımdaki gelişmeyle orantılı olarak işçi sayısı artar. "İşlerinin'' 
[doğası] , "emeğin olabildiği ölçüde alt bölümlere ayrılmasına elve
rir"; böylece, üzerinde çalıştıklan malzeme miktan, hatta onlann 
sayısından da daha hızlı artmaya başlar. "Böylece insan buluşunun, 
yapılarda, giyside, araç-gereçte, ev eşyasında, yararlı ya da bezeyici 

' olarak kullanabileceği her tür malzerneye olan talep artar; toprağın 
iç kısımlannda bulunan fosillere, minerallere, değerli metailere ve 
değerli taşlara olan talep artar. 

"Dolayısıyla yiyecek yalnızca rantın orijinal kaynağı olmakla kal
maz, ama daha sonra rant bırakan toprak ürününün öteki her par
çası da değerinin o parçasını, gıda üretimindeki emek-gücünde, top
rağın iyileştirilmesinden ve ekilmesinden sağlanan gelişmelerden 
elde eder." ( [OUP, c. I, s. 186-188; Garnier] agy, s. 342-345). 

Smith, burada, fizyokrasinin doğal temeli diyor, (rant dahil ) 
artı-değerin yaratılmasının kaynağı, her zaman, tarımın göreli 
üretkenliğindedir. Artı-değerin ilk gerçek biçimi, tanmsal ürün (yi
yecek) fazlasıdır ve ilk gerçek artı-emek biçimi, bir kişi iki kişi için 
yiyecek üretebildiği zaman ortaya çıkar. Onun dışında, bunun, ran
tın gelişimiyle, kapitalist tiretimin varlığını öngerekirlik sayan bu 
spesifik artı-değer biçimiyle hiçbir ilgisi yoktur. 

Adam Smith devam eder: 
Toprak ürününün daha sonra rant bırakan (yiyecek dışındaki) 

öteki parçalan her zaman rant getirmez. En geniş tanm yapılan ül
kelerde bile onlara olan talep, her zaman, "onlan pazara getirmek 
için kullanılan emeği ve olağan karıyla birlikte yapılan sennaye 
harcamasını karşılamaya yetecek olandan daha yüksek bir fiyatı 
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kaldırı ı l ı i lecek büyüklükte rleğildir. 1 1 6301 Böyle olup olmaması 
farld ı  koı;ıullara bağlıdır. " ( IOUP, c. I, s. 188; Garnier) agy, s .  345 . )  

Demek ki bir kez daha, rant, talebin, yalnızca ücretlerle kan 
içcren , rantı kapsamayan yeterli fiyattaki arzdan daha büyük olu
ı;ıundan kaynaklanıyor. Bu, yeterli fiyattan arz o kadar büyük ki , 
sermayelerin ya da emeğin dengelenişine toprak mülkiyeti herhan
ı.,ri bir direnç gösteremez demekten başka hangi anlama gelebilir? 
Toprak mülkiyeti yasal olarak varsa da pratikte yoktur, ya da o ha
liyle, pratikte yeterince etkili değildir, demekten başka hangi anla
ma gelebilir? Adam Smith'in hatası, eğer toprak mülkiyeti [ürünle
ri) yeterli fiyatın üstünde satarsa , değerinden satmış olacağını gör
meyi başaramamasındadır. Ricardo'yla karşılaştınldığı zaman, 
Adam Smith'in olumlu yanı, toprak mülkiyetinin kendisini ekono
mik olarak ortaya koyup koyamayacağının koşullara bağlı olduğu
nu idrak etmesindedir. Bu nectenle, savının bu bölümünü adım 
adım izlemek önemlidir. Smith kömür madeninden başlar, sonra 
tomruğa gider ve sonra yeniden kömür madenine vb. döner. Öyley
se, brrakalım tomrukla başlasın. 

Kereste fiyatı, büyükbaş hayvan fiyatını etkileyen aynı nedenler
le, tarımın durumuna göre değişiklik gösterir. Tanm henüz çocuk
luk döneminde iken, bölgeler ağaçla kaplıydı ve toprak sahibi için, 
dileyene kesmesi için seve seve vereceği bir başbelasıydı.  Tanm 
ilerledikçe, bir ölçüde tarla açmanın genişlemesiyle, bir ölçüde de 
kökleri ve genç sürgünleri yiyen büyükbaş hayvan sürülerinin art
ması sonucu ormanlar temizlenmeye başlanmıştır. "Bu [büyükbaş 
hayvanlar] -tamamen insan çabasının bir kazanımı olan- tahılla 
aynı oranda artmazlar ama gene de insaniann özeni ve koruması 
altında çoğalırlar." Sonuçta kerestenin azhğı, onun fiyatını artırır. 
Bu durumda [kereste --ç.]  öyle yüksek bir rant bırakmaya başlaya
bilir ki ekilen toprak (ya da ekilebilecek toprak) koruluğa dönüştü
rülür. Büyük Britanya'da olan budur. Ormanın rantı, hiçbir zaman 
uzun süre boyunca tahılın ya da otlağın rantı üzerine çıkamaz, 
ama o düzeye erişebilir. ( [OUP, c. I, s. 189-190; Garnier] agy, s. 347-
349.)  

Demek ki, gerçekte ormanlık alanın rantı, doğası gereği otlağın 
rantıyla özdeştir. Dolayısıyla, her ne kadar ağaç besin değilse de 
bu kategoriye girer. Bu ekonomik kategori ürünün kullanım
değerine bağlı değildir; tarım alanına ya da onun tersine dönüştü
rülebilip dönüştürülemediğine bağlıdır. 

Kömür madenleri . Adam Smith doğru bir gözlemle madenierin 
verimliliğinin ya da verimsizliğinin, genel olarak, aynı miktar eme
ğin madenden daha fazla mı yoksa daha az mı mineral çıkardığına 
bağlı olduğunu söyler. Verimsizlik , elverişli konumun yararını alıp 
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götürür, öyle ki o tür madcnler hiç işletilcmez. Öte yandım clucriş· 
siz bir konum, verimliliğin yararım alıp götürür, böylece doğal ve
rimliliğine karşın böyle bir maden de işletilemez. İyi yollann ya da 
taşımacılığın olmadığı hallerde, durum özellikle böyledir ( [OUP, c .  
I ,  s .  188- 189; Gamier] agy, s .  346-347). 

Bazı madenler vardır ki ürünü yeterli fiyata ancak ulaşır. Dola
yısıyla, yalnızca girişimcinin kı\nnı karşılar, ama herhangi bir 
rant bırakmaz. Bu yüzden de yalnızca toprak sahibi tarafından iş
letilirler. Böylece o "kullandığı sermayenin olağan kdrını" elde 
eder. lskoçya'da bu türden birçok maden vardır. Bunlar başka tür
lü işletilemezdi. 

"Toprak sahibi, hiç kimsenin rant ödemeksizin onlan iısletmesine 
izin vermez ve kimse de rant ödemeyi kaldıramaz" ( [OUP, c. I, s. 
188; Garnier] agy, s. 346). 

Adam Smith burada, sahiplenilmiş toprağın rant bırakmadığı 
koşullari, özellikle toprak sahibi ile girişimcinin tek kişi olduğu 
durumu doğruca tanımlıyor. Smith daha önce bize kolonilerde du
rumun böyle olduğunu esasen söylemişti. 

Orada bir çiftçi toprağı ekemez, çünkü rant ödeyemez. Ama sa
hibi bu toprağı, kendisine rant bırakmasa da karlı ekebilir. Örne
ğin Batı Amerika'daki kolonilerde durum böyledir; çünkü her za
man yeni bir toprak mülk cdinilebilir. Toprağın kendisi bir direnç 
öğesi oluşturmaz ve toprağı bizzat eken toprak sahipleri arasında
ki rekabet, burada, aslında, işçiler arasındaki ya da kapitalistler 
arasındaki rekabettir. Kömür madenierinin ya da genel olarak ma
denlerin konumu varsayılan koşullarda farklıdır. Madenierin 
ürünlerini sunduldan değerde belirlenen pazar değeri ya ufak bir 
rant bırakır ya hiç bırakmaz, ancak daha azverimli ya da daha el
verişsiz konumdaki madenierin maliyet fiyatını ucu ucuna karşı
lar. Bu madenler, yalnızca, toprak mülkiyetinin başkalannı dışla
yan direnciyle karşılaşmayan kişiler tarafından işletilebilir; çünkü 
toprak sahib\ ve kapitalist tek ve aynı kişidir; [bu] , ancak toprak 
mülkiyetinin, sermayeye direnen bağımsız bir öğe olmaktan çıktığı 
durumda sözkonusu olur. Bu durum, kolonilerdekinden şu açıdan 
farklıdır ki, kolonilerde toprak sahibi birilerinin _yeni toprağı işlet
mesini yasaklayamaz. Oysa birinci durumda bunu yapabilir. Made
ni işletme iznini yalnızca kendine verir. Bu onun rant elde edebil
mesini sağlamaz, ama başkalannı dışlamasını ve sermayesini ma
dene yatırarak kar elde etmesini sağlar. 

Adam Smith'in, rantın en verimli maden tarafından düzenleni
şi konusunda yazdıklan üzerinde, Ricardo'yu ve onun giriştiği po
lemiği tartışırken*, esasen yorumlamıştım. Burada yalnızca bir 
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önP.rmenin vurgulanması gerekiyor: 
"Kömürün uzunca bir süre satılabileceği en düşük fiyat" (daha 

önce yeterli fiyat) tüm öteki ürünlcrinki gibi, ürünü pazara getir
mek için kullanılan sermayeyi, alelade kanyla birlikte yerine ucu 
ucuna koymaya ancak yeten fiyattır" ((OUP, c. I, s. 191; Garnier)) 
agy, s. 350). 

Açıktır ki, yeterli fiyat doğal fiyatın yerini almış oluyor. Ricardo 
haklı olarak bu ikisini özdeş sayar. 

l l  63 ıl Smith 
Kömür madenieri rantının, tanmsal ürünler rantından çok daha 

az olduğunda ısrarlıdır; tanmsal üriinlerde rant yaygın olarak [briit 
üriinün) üçte-birini bulurken kömür madenierinde beşte-bir çok bü
yük ranttır, yaygın rant onda-birdir. Metal madenleri, konurolanna 
çok fazla bağımlı değildirler, çünkü (ürünleri) çok daha kolaylıkla 
taşınabilir ve bu nedenle dünya pazan onlara açıktır. Dolayısıyla 
değerleri, durumlanndan çok verimliliklerine bağlıdır; oysa kömür 
madenierinde durum tersidir. En uzaktaki metal madenierinin 
ürünleri birbiriyle rekabet eder. "Bu nedenle, dünyadaki en verimli 
madenierde henüz işlenınemiş cüruf halindeki metalin ve daha çok 
da işlenmiş değerli metallerin fiyatı, ister-istemez, şu ya da bu ölçü
de, o alandaki her bir madenin fıyatını etkiler" ( (OUP, c. I, s. 191-
192; Garnier] agy, s. 351-352). 

"Bu çerçevede her madende her metalin fiyatı, belli bir ölçüde, 
dünyada çıkanlan en iyi metalin fiyatı tarafından düzenlendiğine 

. göre, madenierin büyük bir bölümünde, çalışmanın giderlerini kar
şılamaktan ancak biraz daha fazlasını bırakır ve toprağın sahibine 
yüksek bir rantı pek nadir bırakır. Bunun sonucu, göriinüşe göre, 
madenierin büyük bölümünde, cüruf halindeki metalin içinde rant 
yalnızca ufak bir paya, işlenmiş değerli metallerde ise daha da kü
çük bir paya sahiptir. Her ikisinin de büyük bölümünü emek ve kar 
oluşturur" ( (OUP, c. I, s. 192; Garnier] agy, s. 353-354). 

Adam Smith burada, C tablosunda** gösterilen durumu doğru 
bir biçimde ortaya koyuyor. 

Değerli metallerle bağlantılı olarak ranttan söz ederken Adam 
Smith yeniden doğal fiyatının yerine koyduğu yeterli fiyatı öne sü
rer. Tarımsal-olmayan sanayi üzerinde konuşurken bunu yapması
na gerek yoktur, çünkü burada yeterli fiyatla doğal fiyat üstüste 
çakışmaktadır; kendi ilk açıklamasına göre, bu fiyat sermaye gider
lerini ortalama kft.rla birlikte geri ödeyen fiyattır. 

"Değerli metallerin . . .  herhangi bir uzunca süre boyunca . . .  satıla
bileceği en düşük fiyat, tüm öteki maliann en düşük olağan fiyatını 
saptayan aynı ilkeler tarafından düzenlenir. Onlan madenden pa-

" Bkz: Bu cilt, s. 321-324. -Ed. 
** Bkz: Bu cilt, s. 248-249.-Ed. 
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zm·ıı getirmek için genel olarak kullanılmmn gereken serınnye, ge
nel olarak tükelilen gıda, giyecek ve barınma fiyatı belirler. Bu fi
yat. en azından o sermayeyi olağan karıyla birlikte geri ödemeye ye
tecek kadar olmalıdır" ( [OUP, c. I, s. 195; Garnier) agy, s. 359). 

Değerli taşlarla ilgili olarak da Smith şu gözlemi yapar: 
Değerli taşlam yönelik talep, tamamen onların güzelliğinden ileri 

gelir. Süs olmanın dışında hiçbir şeye yararları yoktur; ve güzellik
lerinin değerini, az bulunur oluşları ya da madenden çıkarılmaları
nın güçlüğü, büyük ölçüde artırır. Bunun sonucu olarak, birçok du
rumda, o yüksek fiyatın hemen tümünü ücretler ve kar kapsar. O fi
yata rant da girer ama çok küçük bir payla girer, çoğu zaman da hiÇ 
pay almaz; ve yalnızca en verimli madenler, dikkatle alınabilir bir 
rantı kaldırabilir" ( [OUP, c. I, s. 197; Garnier) agy, s. 361) .  

Burada ancak farklılık rantı olabilir. 
"Hem değerli metallerin, hem değerli taşların fiyatı, tüm dünya

da, bu alanlardaki en verimli marlenin fiyatı tarafından düzenlendi
ği için, bunlardan birinin ya da ötekinin, sahibine bırakabiieceği 
rant, mutlak verimliliği ile değil göreli verimliliği denen şeyle ya da 
aynı türden öteki madenler karşısındaki üstünlüğüyle orantılıdır. 
Eğer Avrupa'daki madenierden daha üstün olan Potasi madenierine 
daha üstün gelen yeni madenler bulunsaydı, gümüşün değeri öyle 
çok düşebilirdi ki, Potosi madenierini bile işletilmeye değer olma
yan madenler haline get.irirdi" ( [OUP, c. I, s. 197; Garnier) agy, s. 
362). 

Daha az verimli değerli metal ve değerli taş madenierinin 
ürünleri rant bırakmaz; çünkü her zaman pazar değerini belirle
yen en verimli madendir ve giderek daha verimli yeni madenler iş
letmeye açıldığına göre, hareket hep artan [verimlilik �-1 çizgisin
dedir. Bundan ötürü değerli metaller ve değerli taşlar değerlerinin 
altında, yalnızca maliyet fiyatından satılmaktadır. 

"Değeri, başlıca nadir bulunuşundan ileri gelen bir ürünün bollu
ğu, onun değerini kaçınılmaz olarak d9şürür" ( [OUP, c. I, s. 198; 
Garnier) agy, s. 363.) 

Bundan sonra, Adam Smith'in savı bir kez daha, yanlış yöne gi
der. 

"Toprağın üstündeki mülklerde ise durum tersinedir. Ürünlerinin 
ve rantlarının, her ikisinin birden değeri, göreli verimine değil, 
mutlak verimine oranlıdır. Belli miktarda yiyecek, giyecek ve barı
nak üreten toprak, her zaman belli sayıda insanı besler, giydirir, 
banndırabilir; ve "toprak snlı ibinin [payının -ç.)  oranı ne olursa ol
sun" (asıl soru, toprak sahibinin üründen herhaı\gi bir pay alıp al
madığı ve alıyorsa oranının ne olduğu sorusudur) 1 1 6321 "bu oran 
ona, her zaman, o insanların emeğine ve o emek tarafından ona sağ
lanan ürüne, o oranda komuta etme olanağını verir" ( [OUP, c. I, s. 
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1 !JH; l :arııierl agy, s. 36:1-:364 ). 
"Yarıı m.la cıı Vl�riınli toprağın b u l unması ,  en verimsiz toprağın dl'

geı·iııi azaltınaz. Tam tersine genelde artıı·ır. Verimli toprakların 
benimsediği çok sayıda insan, lusır toprağın ürünüııün birçok bölü
mü için pazar oluşturur; o topraklar kendi ürünlerinin doyurduğu 
iQsanlar arasında böyle bir pazarı asla bulamazlar." 

(Ama ancak, komşu verimli toprakların ürettiği aynı ürünü 
üretmezse; elbette yalnızca kısır toprağın bu ürünü, daha verimli 
toprağın ürünüyle rekabet etmezse . Bu koşulla Adam Smith haklı
dır; ve gerçekten de gıda maddesi üreten toprağın verimine bağlı 
olarak, farklı doğal ürünlerin bıraktığı toplam rantın artabilmesi
nin yolu yardamı açısından önemlidir.) 

"Gıda üreten toprağın verimini artıran şey her ne olursa olsun, 
yalnızca iyileşmeye konu olan toprağın değerini artırınakla kalmaz" 
(o değeri azaltabilir, hatta çökertebilir de) "ama birçok başka top
rağın ürünü için yeni talep yaratarak" (ya da daha doğrusu yeni 
ürünler için talep yaratarak) "o topraklann değerini de aynı biçim
de artırınaya katkıda bulunur" ( [OUP, c. I, s. 198; Garnier] agy, s. 
364). 

Ama tüm bunların içinde Adam Smith, besin üreten toprak için 
varlığını öncel olarak kabul ettiği mutlak rant konusunda hiçbir 
açıklama yapmaz. Başka topraklar için, örneğin, (taleple karşılaş
tırıldığı zaman) göreli olarak sınırsız olarak bulunan madenler için 
mutlak rantın, mutlaka varolmasının gerekmediğini, çünkü bu 
toprak mülkiyetinin sermayeye herhangi bir direnç gösteremediği
ni, [öyleki] yasal anlamda varolsa bile, bu mülkiyelin ekonomik an
lamda varolmadığını gözlemlerken haklıdır. 

(Bkz: konut rantı hakkında s. 641. ) 1961 1 6321 1 

* 

1 1 6411 Bkz: s. 632. Konut Rantı Konusunda Adam Smith şöyle 
diyor: 

"Bir evin tüm rantının" (inşaatçanan) "normal karını karşılamaya 
yeterli olanın üstündeki bölümü ne kadar olursa olsun, doğal olarak 
toprağın rantına gider; ve toprağın sahibiyle yapı sahibinin iki ayrı 
kişi olduğu durumlarda, çoğu zaman, tamamı toprak sahibine öde
nir. Büyük bir kentin uzağında, çok fazla yer seçimi olanağının bu
lunduğu kırsal alandaki evlerde, toprak raııtı hemen hemen yok gi
bidir, ya da bir evlik toprak Larıında kullanılsaydı ne ödeyecek ise 
odur." (Kitap V. bölüm Il . ) l97 1 

Evlerin toprak rantında, konum, farklılık rantı için, tarımsal 
ranttaki verim (ve konum) ölçüsünde belirleyici bir öğe oluşturur. 
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Adam Smith tarım ve toprak sahibi konusunda fizyokrat.larla 
aynı görüşü paylaşarak tarafgirlik yapmakla kalmaz, ama vergi
lendirilmeye özellikle uygun oldukları görüşünü de paylaşır. Şöyle 
der: 

"Arazi rantı ve olağan toprak rantı, birçok durumda sahibinin hiç
bir özen ya da dikkat göstermeksizin [yalnızca -ç.] keyfini çıkardığı 
vergi kaynağıdır. Devlet harcamalannı lı;arşılamak için onun bu ge
lirinden bir miktann alınma1:1ı herhangi bir sanayi türünü köstekle
yici olmayacaktır. Toplumun toprağının ve emeğinin yıllık ürünü, 
halkın ana gövdesinin gerçek zenginliği ve geliri, böyle bir vergiden 
sonra, gene eskisi gibi kalabilir. Bu çerçevtde, arazi rantlan ve top
rağın alelade rantı, belki de onlara uygulw1acak özel bir vergiyi en 
iyi kaldırabilecek, gelir kaynaklandır." (Kitap V, bölüm Il). 

Adam Smith'in bu konudaki görüşlerine karşıt olarak Ricar
do'nun ortaya attığı düşünceler (s. 230)1981 tam bir hamlıktır. l 64ll l 

[4. Toprak Ürünlerinin Fiyatlarındaki Oynamalar Üzerine 
Adam Smith'in Çözümlemesi] 

l l  6321 "Kısım III. Her zaman rant bırakan ve bazan rant bıra
kan bazan bırakmayan ürünlerin karşılıklı değerleri arasındaki 
oranda görülen oynamalar üzerne." ( [Garnier] , kitap I, cilt Il, bö
lüm Xl). 

"Doğal olarak verimli, ama büyük bölümü hiç ekilmemiş bir ülke
de, büyükbaş hayvanlar, kümes hayvanlan, her türden av hayvan
lan, vb. çok az ernekle elde edilebildikleri ölçüde, çok az miktarda 
emek satın alabilir ya da komuta edebilirler" ( [OUP, c. I, s .  212; Gar
nier] c. Il, s. 25). 

Adam Smith'in, değerin ernekle ölçülmesini, emeğin fiyatıyla 
ya da bir metanın komuta edebileceği emek miktarıyla garip bir bi
çimde birbirine dolanması yukardaki alıntıda [olduğu gibi --f.] aşa
ğıdaki alıntıda da açıkça görülmektedir; aşağıdaki alıntı ayrıca, 
Smith'in bazan tahılı nasıl değerin ölçüsüne yükselttiğini de göste
riyor: 

"Toplumun her durumunda, gelişmenin her aşamasında tahıl in
san çabasının ürünüdür. Ama her tür çabanın ortalama ürünü, her 
zaman, şöyle ya da böyle, tamı tamına ortalama tüketime uygun 
düşer; ortalama talebe ortalama arz. Bunun yanısıra, gelişmenin 
her farklı aşamasında, aynı toprakta ve aynı iklim ortamında aynı 
miktarlarda tahıl üretilmesi, ortalama olarak, hemen hemen eşit 
miktarlarda emeğe gerek gösterecektir; ya da aynı kapıya çıkmak 
üzere, hemen hemen eşit miktarların fiyatına gerek gösterecektir; 
[çünkü, -ç.] emeğin üretken güçlerinin, gelişkin bir tanm ortamın
da sürekli artışı, tanının temel araçları olan çift hayvanlarının fıya-
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tı ndaki sürekli artışla, şu ya da bu ölçüde dengelenir. Dolayısıyla, 
bu hesaplar karşısında emin olabiliriz ki, eşit miktarlarda tahıl, 
toplumun her durumunda, her gelişme aşamasında, toprağın öteki 
ham ürünlerinin eşit miktarlarına bakışla, eşit miktarlarda emeği 
daha çok temsil ederler ya da o emeğe daha denk düşerler. Bundan 
ötürü tahıl . . .  zenginliğin ve gelişmenin tüm farklı aşamalannda, 
başka herhangi bir metaya ya da metalar dizisine göre değerin 
daha doğru bir ölçüsüdür . . . .  Bunun yanısıra tahıl, ya da halkın 
yaygın ve tuttuğu bitkisel yiyeceği her ne ise o, her uygaı· ülkede, 
emekçinin beslenmesinde temel kısmı oluşturur . . . .  Öyleyse emeğin 
parasal fiyatı, kasaplık hayvanın ya da toprağın herhangi bir başka 
ham ürününün ortalama parasal fiyatından çok, emeğin beslenme
sine, tahılın ortalama parasal fiyatına daha çok bağlıdır. B

'
undan 

dolayı, altının ve gümüşün gerçek değeri satın alabilecekleri ya da 
komuta edebilecekleri gerçek emek miktarı, kasaplık hayvan ya da 
toprağın başka herhangi bir ham ürününden çok, satm alabilecekle
ri ya da komuta edebilecekleri tahıl miktarına bağlıdır." ( [OUP, c. I,  
s.  2 13-214; Garnier) agy, s.  26-28). 

Adam Smith altınla gümüşün değerini karşılaştırırken yeterli 
fiyat konusundaki görüşlerini bir kez daha ortaya koyar ve bu fiya
tın rantı dışladığını 1 i 6331 açıklıkla belirtir: 

"Bir metaya pahalı ya da ucuz denebilmesi yalnızca olağan fiyatı
nın mutlak büyüklüğüne ya da küçüklüğüne göre değil, ama o fiya
tm, yeterince uzun bir süre, o metayı pazara getirmek için gerekli 
olan en düşük fiyatın ne kadar daha çok ya da ne kadar daha az üs
tünde oltluğuna göredir. Bu en düşük fiyat metayı oraya getirmek 
için kullanılması gereken sermayeyi ılımlı bir kô.rla birlikte geri öde· 
meye ucu ucuna, ancak yetecek olan fiyattır. Bu, toprak sahibine 
herhangi bir şey bırakmayan fiyattır; rant bu fiyatın herhangi bir 
tamamlayıcı parçasını oluşturmaz; bu fiyat tümüyle iicretlere ue 
kara ayrışır. " ( [OUP, c. I, s. 243; Garnier) c. Il, s. 81 . )  

"Elınasın ve öteki değerli taşlann fiyatı, onları pazara getirmeye 
elveren en düşük fiyata belki altının olduğundan da daha yakındır." 
( [OUP, c. I,  s. 244; Garnier] c. Il, s. 83.) 

Üç tür ham ürün vardır ( [OUP, c. I, s. 248; Garnier] c. II s .  89). 
Birincisi, çoğalması insan çabasından tamamen bağımsız olandır; 
ikincisi, talebe oranla artırılabilendir; üçüncüsü, çoğalmasında in
san gayretinin yalnızca "sınırlı ya da kesin olmayan" bir etki yapa
bildiğidir. 

Birinci tür: Balıklar, nadir kuşlar, farklı av kuşlan, yabani kuş
ların, özellikle göçmen kuşların hemen tamamı, vb .. Zenginliğin ve 
lüksün artmasıyla, bunlara olan talep de büyük ölçüde artar. 

"Bu nedenle, bu tür metalann miktarı aynı kalırken ya da hemen 
hemen aynı kalırken, onlan satın alma rekabeti sürekli arttığı için 
fiyatlan aşırı ölçülere varabilir" ( [OUP, c. I, s. 248-249; Garnier] c. 
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l l ,  s. 9 1) .  
illinci tür; "Tarıma açılmamış ülkelerde doğanın çok bol ürcttigi 

yararlı bitkiler ve hayvanlardır; öyle boldurlar ki değerleri ya pek 
küçüktür ya da hiç yoktur ve bundan ötürü, tarım ilerledikçe yerle
rini daha karlı ürünlere bırakmaya zorlanırlar. Gelişme sırasında 
uzun bir süre boyunca, bunların miktan sürekli olarak azalırken, 
onlara olan talep de sürekli olarak artar. Bu çerçevede onların ger
çek değeri, satın alabilecekleri ya da komuta edebilecekleri gerçek 
emek miktan, en sonunda onları, başka herhangi bir ürün gibi, in
san gayretinin en verimli ve en iyi ekilip-biçilen toprakta karlı bi
çimde yetiştirebileceği yüksekliğe çıkıncaya kadar, adım adım ar
tar. O yüksekliğe vardığı zaman, daha yukarı gideınez. Eğer gitsey
di, miktarını artırmak için kısa sürede, daha çok toprak, daha çok 
gayret harcanırdı" ( [OUP, c. I, s. 250-25 1 ;  Garnier) c. Il. s. 94-95). 
Örneğin büyükbaş hayvanlar. 

"Ancak, bu ikinci tür ham ürünü oluşturan tüm farklı varlıklar 
içinde herhalde büyükbaş hayvanlar, bu gelişme sırasında fiyatı bu 
yüksek düzeye ilk çıkanlardır" ( fOUP, c. I, s. 252; Garııicr) c. Il, s. 
96-97). "Büyükbaş hayvanlar ilkıer arasındaysa, herhalde geyik eti 
bu fiyatı (yani, bunları beslemek için toprağı, ekip-biçmeye değer 
hale getiren fiyatı) bırakan o tür ham ürünlerin sonuncu türleri 
arasındadır. Büyük Britanya'da geyik eti fiyatı, ne kadar aşın yük
sek görünürse görünsün, geyik besiernekte herhangi bir deneyimi 
olanların çok iyi bildiği gibi, bir geyik parkı kurmanın giderlerini 
karşılayacak ycterliğe yakın değildir" ( [OUP, c. I, s. 256; Garnier) c. 
Il, s. 104). 

"Her çiftlikte ahırların ve ambarlann atıklan bir miktar kümes 
hayvanını besler. Aksi takdirde hiçbir işe yaramayacak olan atık
larla beslendikleri için, tam bir kazançtırlar; ve çiftçiye maliyetleri 
neredeyse sıfır olduğu için, onları pek düşük bir fiyattan satabilir." 
Bu arz yeterli olduğu sürece kümes hayvanları, kasaplık hayvan 
kadar ucuz[dur) . Zenginliğin artmasıyla talep artar ve sonuçta kü
mes hayvanlarının fiyatı, "toprağı onları beslemek üzere ekip
biçmcyi karlı hale getirinceye" kadar [yükselir], kasaplık hayvan fi
yatının üstüne çıkar." ( [OUP, c. I,  s. 257; Garnier) c. Il, s. 105-106). 
Fransa'daki vb. gibi. 

Kümes hayvanlan gibi domuz da "başlangıçta tümüyle kazanç ol
duğu için beslenmiştir." Atıklarla yaşar. Sonunda fiyatı, onun yiye
ceğini özel olarak yetiştirmek üzere toprağın ekilip-biçilmesini ge
rektirecek düzeye gelinceye kadar artar ( [OUP, c. I ,  s. 258-259; Gar
nier) c. II, s. 108-109). 

Süt, mandıracılık ( [OUP, s.  259 vd.; Garnier) c. II, s. 1 10 vd.). (Te
reyağı , peynir, sözü edilen yerde.) 

Adam Smith'e göre, bu ham ürünlerin fiyatındaki kademelİ ar
tış, eskiden yalnızca doğanın ürünü oldukları halde insan gayreti
nin ü'rünü haline adım adım geldiklerini kanıtlar. Doğa ürünü ol
maktan insan gayretinin ürünü olmaya dönüşmeleri, doğanın ken-
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d i l ig i ndl'ıı ürctnw alanını gittikçe sınırlayan tarımsal geli:;ımen in 
sonucudur. Öte yandan, üretimin daha az geliştiği koşullarda, bu 
üri.Jnlerin büyük bir bölümü değerinin altında satılmıştır. Metalar, 
tarımın belli bir dalının yan-ürünü olmaktan çıkıp bağımsız bir 
ürün haline geldikleri zaman değerlerinden satılırlar (fiyat artışı 
da bundan ötürüdür). 

"Bir ülkenin toprakları, açıktır ki, insan gayretinin yetiştirmek zo
runda kaldığı her ürünün fiyatı tarımın ue tüm geliştirme [girişimle
rinin -ç.) giderlerini ödeyecek kadar yükselmedikçe, asla bütünüyle 
işlenemez hale geliştirilemez. Bunu yapmak için her ürünün fiyatı, 
birincisi iyi tahıl toprağının rantını ödeyecek yeterlikte olmalıdır, 
çünkü öteki tarım alanlannın büyük bölümünün rantım o belirler; 
ikincisi emeği ve çiftçinin giderlerini, iyi bir tahıl toprağının genel 
olarak onlan ödediği ölçüde ödeyecek yeterlikte olmalıdır; başka de
yişle çiftçinin o işte kullandığı sermayeyi alelade kdrıyla birlikte ye
rine koyacak yeterlikte olmalıdır. Her bir ürünün fiyatındaki bu ar
tış, açıktır ki, 1 1 6341 fiyatın yükseltilmesi sonucunu verecek olan ge
lişmelerden ve o tarımın kendisinden önce gelmelidir." " . . .  o farklı 
türden ham ürünler . . .  öneeye bakışla daha fazla miktarda gümüş 
değerinde olmakla kalmazlar, daha büyük miktarda emek ve geçim 
değerinde de olurlar. O ürünleri pazara getirmek daha büyük mik
tarda emeğe ue geçime malolduğu ölçüde, oraya getirildikle ri zaman 
daha büyük bir miktara eşittirler ya da daha büyük bir miktarı tenı
sil ederler" ( [OUP, c. I, s. 261-262; Garnier) c. II, s. 1 13-1 15). 

Burada Smith'in değeri, metaların üretimi için gerek duyulan 
emek miktarının belirlediği değer ile kanştırdığı ölçüde, değer 
[kavramını -ç.] yalnızca onun [değerin] satın alabileceği emek mik
tarıyla belirlenmiş değer olarak kullandığı, bir kez daha açıkça gö
rülüyor. 

Üçüncü tür: Bunlar 
"insan çabasının, miktan artırmakta ya sınırlı ya kesin olmayan 

bir etkinliktt! olduğu" ham ürünlerdir ( [OUP, c. I, s. 262; Garnier) 
c. II, s. l 15). 

Yün ve ham deriler, beslenen büyük ve küçükbaş hayvan sayı
sıyla sınırlıdır. Ama ilk yan-ürünler, henüz hayvan ona sahip de
ğilken, geniş bir pazara sahiptir. Kasaplık et pazarı her zaman he
men tamamen iç pazarla sınırlıdır. Yün ve ham deriler ise, [yetiş
tirmenin] hatta en ilk sıralarında bile, çoğu zaman, birçok durum
da dış pazarlarda satılagelir. Kolaylıkla taşmabilirler ve birçok 
mamul maddenin hammaddesini oluştururlar. Böylece de, üretil
dikleri ülkelerdeki sanayi henüz onlara gerek göstermezken, sana
yi bakımından daha gelişmiş ülkelerde pazar bulabilirler. 

"Kötü tanm yapılan o nedenle seyrek nüüıslu ülkelerde yünün ve 
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derinin fiyatı, gelişmişliğin ve nüfusun daha ilerlemi:;ı oldu�u. ka
saplık cı için talebin daha fazla olduğu ülkelere bakışla, hcı· zaman 
hayvanın bütününün fiyatına göre daha büyük oranda oluı·." Aynı 
şey "don yağı" için de geçerlidir. Sanayinin ve nüfusun gelişiminde, 
hayvan fiyatındaki artışı, yün ve ıkriden çok gövdeyi etkiler. Çün
kü bir ülkede sanayinin ve nüfusun artışı ile birlikte etin pazarı ge
nişler, oysa yan-ürünler pazan daha önce ülke sınırlannın ötesine 
zaten genişlemiştir. Ama ülkenin kendi içinde sanayinin gelişme
·siyle birlikte, yünün, vb. fiyatı şöyle ya da böyle zaten artacaktır." ( 
[OUP, c. I, s. 263-264; Garnier) c. I I ,  s. 115-119). 

Balık. ( [Garnier) c. I I ,  s. 129-130. )  Eğer balığa olan talep artarsa, 
o zaman arzı daha çok emeği gerektirir. "Balık genel olarak daha 
uzak mesafelerde aranmalıdır, daha büyük tekneler kullanılmalı ve 
her türden daha pahalı makinelerden yararlanılmalıdır." " . . .  sınırlı 
ve dar çerçeveli bir pazarın gerektirdiğinden oransal olarak daha 
genişlemiş bir miktarda emek kullanmaksızın genişlemiş bir paza
ra mal arzı genel olarak olanaksızdır." Bu nedenle bu metanın ger
çek fiyatı gelişmenin ilerlemesiyle birlikte doğal olarak artacaktır" 
( [OUP, c. I, s. 270; Garnier) c. I I ,  s. 130). 

Bundan ötürü Adam Smith gerçek fiyatı burada, metanın \ire
timi için gereken emek miktarıyla belirler .. 

Adam Smith'e göre, bitkisel gıdanın (tahıl ,  vb .) gerçek fiyatının 
uygarlığın ilerlemesiyle düşmesi gerekir. 

"Gelişmenin ve tanının genişlemesi, tahıl fiyatına oranla, her tür 
hayvansal gıdanın fiyatını, şu ya da bu ölçüde, zorunlu olarak artır
dığı için, inanıyorum ki, her tür bitkisel gıdanın fiyatını da zorunlu 
olarak düşürür. Hayvansal gıdanın fiyatını artınr; çünkü bu gıdayı 
üreten toprağın büyük bir kesimi tahıl uretimine uygun hale getiril
miş olduğu için toprak sahibine ve çiftçiye tahıl arazisinin rantım 
ve kannı bırakması gerekir. Bitkisel gıdanın fıyatını düşürür; çün
kü, toprağın verimliliğini artırarak, [ürünün -ç .) bolluğunu sağlar. 
Tarımdaki ilerlemeler de daha az toprak gerektiren ve tahıldan 
daha çok emek gerektirmeyen birçok bitkisel gıda türünü ortaya ko
yar ki bunlar pazara çok daha ucuz fiyattan gelirler. Mısır ve pata
tes böyledir . . . .  Bunun yanısıra, tanının tam gelişınediği hallerde, 
evin arka bahçesiyle sınırlı kalan ve yalnızca kürek gücüyle yetişti
rilen birçok bitkisel gıda, tarımın gelişkin döneminde, büyük tarla
lada tanışır ve sabanla yetiştirilir; şalgam, havuç, lahana, vb. gibi" 
( [OUP, c. I, s. 278-279; Garnier) c. II ,  s. 145-146). 

Adam Smith 
"hamİnaddelerin gerçek fiyatının hiç artmadığı ya da çok fazla art
madığı" ( [OUP, c. I ,  s. 280; Garnier] s. 149) 

her yerde, mamul metaların fiyatının düştüğünü görür. 
Öte yandan, üretimin artmasıyla birlikte emeğin gerçek fiyatı

nın yani ücretierin arttığını savlar. Bu durumda ona göre her ne 
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kadar i.ı crl't. IPr "doğal fiyat"ın ve hatta "yeterli fiyul" ın  ya da "metcı
lıırın pazara getirildiği en düşük fiyat''ın "tamamlayıcı bir parc;a
sı"nı [oluşturursa dal ücretlerdeki ya da emeğin fiyatındaki bir ar
tışın, metaların fıyatını da zorunlu olarak artırması gerekmez. 
Peki Adam Smith bunu nasıl açıklıyor? Karlardaki bir düşüşle mi? 
Hayır. (Uygarlığın ilerlemesiyle birlikte genel kar oranının düştü
ğünü ise kabul eder.) Ya da ranttaki bir düşme ile mi? Bir kez 
daha hayır. Şöyle der: 

"Daha iyi makinelerin, 1 1 6351 daha artmış ustalığın ve işin daha 
iyi bölünmesi ve dağıtılmasının, gelişimin bu doğal sonuçlannın . 
ürünü olarak, herhangi bir i�i yapmak için gereken emek miktarı 
çok azalır; ve gerçi toplumun ko�ullarının genişlemesi sonucu eme
ğin gerçek değerinin artması gerekir ama", her bir mal için gere
ken* "miktarın büyük ölçüde düşmesi, fiyatta olabilecek en büyük 
artışı bile genel olarak karşılamaya yeter de artar." ( [OUP, c. I, s. 
280; Garnier] c. Il,  s. 148.) 

Bö)'lece metaların değeri düşer, çünkü onları üretmek için [ar
tık -;Ç.)  daha az emek gerekmektedir; gerçi emeğin gerçek fiyatı ar
tar ama değer bundan daha fazla düşer. Eğer burada emeğin ger

çek fiyatı [emeğin) değerini kastediyorsa o zaman, metanın değc
rindeki düşüşten ötürü fiyatı düşerse o zaman karın da düşmesi 
geı:ekir. Öte yandan, eğer işçinin elde ettiği tüketim maddeleri 
miktarinı kastediyorsa, o zaman, karın arttığı durumda bile· 
Smith'in tezi doğrudur. 

'Adam Smith'in, [olguları] çözümiediği yerlerde ne ölçüde doğru 
değer tanımı kullandığı, bölümün sonunda, 16. yüzyılda yünlü ku
maşların niye pahalı olduğunu incelediği kısımda görülebilir. 

"Malı pazara getirmek daha fazla miktarda emeğe maloluyordu. 
Bu nedenle oraya götürüldükleri zaman, daha büyük bir miktarın 
fiyatından satın alınmalan ya da değişiirneleri gerekiyordu" ( [OUP, 
c. I, s. 284; Garnier] c. II, s. 156). 

Buradaki tek hata fiyat sözcüğünün kullanılmasındadır. 

[5. Adam Smith'in Rant Hareketleri Konusundaki Görüşleri ve 
Çeşitli Toplumsal Sınıfların Elde Ettiği Faizlerle ilgili Tahmini] 

Bölümün ulaştığı sonuç. Adam Smith rant konusundaki bölü
mü şu gözlemle sonuçlandırır: 

"Toplumun koşullanndaki her iyileştirme, doğrudan ya da dulaylı 
olarak toprağın gerçek rantım yükseltme eğilimi gösterir." 

"İyileştirmenin ve tanının genişletilmesi rantı doğrudan artırma 

* "her bir mal için gereken" ibaresini Fransızca çeviriye Garnier eklemiş. -Ed. 
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e�Til i ınindcdir. Toprak sahibinin lininden aldıg-ı pay üı·üıı üıı artma· 
sıyla ka<,:ınılmaz olarak artar. Toprak ham ürünün, ilkin gcni�lcycn 
iyileştirmelerin ve ekimin sonucu olan daha sonra bu iyileştirme vt• 
ekimin daha ilerlemesinin nedeni haline gelen gerçek fiyatındaki ar
tış" ,  örneğin hayvan fiyatındaki artış, her şeyden önce toprak sa
hibine düşen payın gerçek değerini artırır, ama aynı zamanda bu 
payın oranını da yükseltir; çünkü, "bu ürün, gerçek fiyatındaki ar
tıştan sonra, onu toparlamak için öncesine göre daha fazla emeğe ge
rek göstermez. Bu nedenle de o emeği çalıştıran sermayeyi alelade 
kdrıyla birlikte yerine koymaya, daha küçük oranda emek yetecektir. 
Sonuç olarak onun daha büyük bir bölümünün toprak sahibine ait 
olması gerekir" ( [OUP, c. I, s. 285-286; Garnier] c. II, s. 158-159). 

Daha verimli topraktaki tahılın fiyatı artınca rantın oranında 
artış olmasını Ricardo da tam aynı biçimde açıklar. Ne var ki, fi
yattaki bu artış iyileştirmenin sonucu değildir, bu nedenle Ricar
do'yu Adam Smith'in tersi bir sonuca götürür. 

Adam Smith imalattaki emeğin üretken gücündeki her geliş
meden toprak sahibinin daha da fazla yarar sağladığını söyler. 

"Her ne ki [mamul malların] gerçek fiyatını düşürür, o [tarımsal 
ürünün] fıyatını artırır." Dahası, toplumun gerçek zenginliğindeki 
her artışla birlikte nüfus, nüfus artışıyla birlikte de tarımsal ürün 
talebi ve onun sonucunda tarımda kullanılan sermaye artar; "ve 
rant ürünle birlikte artar". Öte yandan, genel zenginliğin büyüme
sini köstekleyen tüm koşullar tersine bir sonuç verecek, rantta bir 
düşüşe ve toprak sahiplerinin gerçek zenginliğinde bir azalmaya 
yol açacaktır ( [OUP, c. I, s. 286-287; Garnier] c. II, s. 159- 160). 

Bundan Adam Smith'in çıkardığı sonuç toprak sahibinin çıka
rının her zaman "toplumun genel çıkarı" ile uyumlu olduğudur. Bu 
emekçiler için de geçerlidir ( [OUP, c. I, s. 287-288; Garnier] c. II, s. 
161- 162). Ama Adam Smith şu ayrımı yapacak kadar da dürüsttür: 

"Mülk sahipleri sınıô, toplumun gönencinden, herhalde emekçiler 
sınıfına göre daha fazla kazançlıdırlar; ama onun [toplumun] gerile
mesinden [emekçiler kadar] zalimce zarar gören başka hiçbir sınıf 
yoktur" ( [OUP, c .  I, s. 288; Garnier] c. I I ,  s. 162). 

Öte yandan kapitalistlerin (imalatçıların ve tüccarın) çıkarları 
"toplumun genel çıkarı ile . . .  " özdeş değildir. 

"Ticaretin ya da imalatın herhangi bir kolundaki iş sahipleıinin 
çıkarı, her zaman bazı bakımlardan kamunun çıkarından farklıdır, 
hatta ona karşıttır." Onlar " . . .  çıkan 1 1 6361 hiçbir zaman kamunun
kiyle asla aynı olmayan bir sınıfın insanlandır; genelde halkı kan
dırmakta hatta ezmekte çıkarı olan ve bu doğrultuda birçok vesiley
le halkı kandıran ve ezen bir sınıfın insanlandır" ( [OUP, c. I, s. 289-
290; Garnier] c. II,  s. 163-165). 199) 1 6361 1 
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IONBEŞ1NCİ BÖLÜM! 

RICARDO'NUN ARTI-DEGER TEORlSl 

[A. KAR VE RANT KONUSUNDA RICARDO] 

[J . Ricardo'nun Artı-Değer Yasaları ile Kar Yasalarını Karıştırmasıl 

1 1 6361 Ricardo hiçbir [çalışmasında -ç.] artı-değeri, belirli bi
çimlerinden -kar (faiz) ve ranttan- bağımsız ve ayrı olarak ince
lememiştir. Bu nedenledir ki, sermayenin, çok büyük önem taşıyap 
organik bileşimi üzerindeki gözlemleri, Adam Smith'ten (gerçekte 
fizyokratlardan) devraldığı organik sermaye bileşimi farklılıklarıy
la, yani dolaşım sürecinden (sabit ve döner sermaye) kaynaklanan 
farklılıklarla sınırlı kalmıştır. Ricardo hiçbir [çalışmasında -ç.) ser
mayenin organik bileşiminin fiili üretim süreci içindeki farklılıkia
nna değinmez, o farklılıkları farketmez. Değeri maliyet fiyatı ile 
karıştırması, yanlış rant teorisi, kar oranındaki iniş-çıkışların ne
denine ilişkin hatalı yasaları vb. bundan ileri gelir. 

Kar ve artı-değer, ancak yatınlan sermaye doğrudan ücretiere 
yatırılan sermaye ile özdeş olduğu zaman özdeştir. (Burada rant 
dikkate alınmamıştır; çünkü, artı-değere bütünüyle ilkin kapitalist 
elkoyar - iş-ortaklarına daha sonra ne miktar pay vermesi gereke
ceği [ayrıdır) . Üstelik Ricardo kendisi de rantı kardan ayrı, ondan 
ayrılmış bir kısım olarak sunar.) Kar ve ücretiere ilişkin gözlemle
rinde, Ricardo ücretiere gitmeyen değişmeyen sermaye kısmını da 
[tamamen -ç.) unutur. Sorunu, sanki tüm sermaye doğrudan ücret-

357 



!ere gitmiş gibi ele alır. Bu nedenle, kô.rı değil, ama arl ı -degai a n 
cak bu ölçüde ele alır; onun artı-değer teorisinden bu çerçevede siiz 
edilmesi olanaklıdır. Öte yandan da, kar olarak kan ineelediğini 
sanır; işin aslında, artı-değere değil ama kara ilişkin varsayımiara 
dayalı düşünceler de sürekli olarak konuya sızar. Artı-değer yasa
larını doğruca ortaya koyduğu yerde ise, bu yasaları derhal kar ya
saları diye ifade ederek çarpıtır. Öte yandan, kar yasalarını, ara
bağlantılar olmaksızın doğrudan artı-değer yasalan olarak sunar. 

Bu nedenle, onun artı-değer yasasından söz ettiğimiz zaman, 
kan artı-değerle karıştırdığı ölçüde yani karı yalnızca değişen ser
mayeyle, ücretiere ödenen sermaye kısmıyla ilgili tuttuğu ölçüde, 
[aslında -ç.) onun kar yasasından söz etmiş oluruz. Artı-değerden 
farklı bir şey olarak kar konusunda söylediklerine daha sonra deği
neceğiz. 

Konunun doğası öyledir ki, artı-değer yalnızca değişen sermaye 
ile yani doğrudan ücretiere ödenen sermaye [kısmı -ç.) ile bağlantı
lı olarak incelenebilir -ve artı-değeri anlamaksızın herhangi bir 
kar teorisi düşünülemez- Ricardo ise tüm sermayeyi değişen ser
maye imişçesine ele alır ve ara sıra öndelikler diye söz ettiği değiş
meyen sermayeyi unutur. 

1 1 6371 "Brüt ve Net Gelir Hakkında"ki XXVI. bölümde Ricardo 
"kann, istihdam edilen emek miktarıyla değil, sermaye ile orantılı 

olduğu işler" den söz eder ( [David Ricardo, On the Principles of Poli
tical Economy, and Taxation [Ekonomi Politiğin İlkeleri ve Vergilen
dirme Üzerine] , 3. baskı) s. 4 18). 

Karlar, "istihdam edilen emek miktarıyla değil, sermaye ile 
orantılı olduğu" takdirde, Ricardo'nun tüm ortalama kar öğretisi 
(ki, onun rant teorisi de buna dayanır) nerede kalıyor? Karlar eğer 
"istihdam edilen emek miktan ile orantılı olsaydı", o zaman eşit 
sermayeler hiç eşit olmayan karlar bırakırdı, çünkü karları, kendi 
üretim alanlannda yaratılan artı-değere eşit olurdu; ne var ki, 
artı-değer, sermayenin bir bütün olarak büyüklüğüne değil, istih
dam edilen emek miktarının dengi olan değişen sermaye büyüklü
ğüne bağlıdır. Peki öyleyse, sermayenin belli bir kullanımına özgü 
işlerden, yani ayrıksın işlerden söz etmenin, oralarda karların is
tihdam edilen emek miktarıyla değil, sermayenin büyüklüğüyle 
orantılı olduğunu söylemenin anlamı nedir? Belli bir artı-değer 
oranında, belli bir sermayenin artı-değer miktarı her zaman, ser
mayenin mutlak büyüklüğüne değil, ama istihdam edilen emek 
miktarına bağlı olmak zorundadır. Öte yandan, eğer ortalama kar 
oranı belli ise, kar miktannın her zaman, istihdam edilen emek 
miktarına değil, kullanılan sermaye büyüklüğüne bağlı olması ge-
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n•kir. Hicardo 
"taşımacılık, uzak dış ticaret ve pahalı ınakinelere gerek gösteren 
işleri" ismcn belirtiyor (agy, s. 418).  

Başka deyişle, göreli olarak daha büyük değişmeyen sermaye 
ve küçük bir değişen sermaye kullanan işlerden söz ediyor. Bunlar 
aynı zamanda, başka işlerle karşılaştırıldığı zaman, yatırılan ser
mayenin toplam milılarının geniş olduğu işlerdir ya da ancak geniş 
sermayelerle çevrilebilen işlerdir. Eğer kar oranı belliysc kar mik
tan, tamamen, yatırılan sermayenin büyüklüğüne bağlıdır. Ne var 
ki bu, geniş sermayelerin ve daha fazla değişmeyen sermayenin ya
tınldığı (her ikisi her zaman birlikte olur zaten) işleri, küçük ser
nı.ayeler kullanan işlerden ayırdetmez; yalnızca eşit sermayelerin 
eşit kar getirdiği, dolayısıyla geniş sermayenin küçük sermayeye 
göre daha fazla kar bıraktığı biçimindeki teorinin uygulanmasın
dan başka bir şey değildir. Bunun "istihdam edilen emek miktarı" 
ile hiçbir ilgisi yoktur. Ancak, kar oranının, genelde büyük mü ya 
da k�çük mü olduğu, tüm kapitalistler sınıfının yatırdığı sermaye
nin çalıştırdığı toplam emek miktarına ve ödenmemiş emeğin ora
nına bağlıdır; ve son olarak, emeğe harcanan sermayenin ve üreti
min bir koşulu olarak yalnızca yeniden-üretilen sermayenin oranı
na bağlıdır. 

Adam Smith'in 
" . . .  dış ticaretle uğraşan bazı tüccarlann zaman zaman elde t•ttiği 

büyük karlar, ülkenin genel kar oranını yükseltecektir . . .  " (agy, "Dı:;; 
Ticaret Hakkında"ki bölüm VII, s. 132) 

biçimindeki görüşüne karşı çıkan Ricardo'nun kendisidir. Şöyle 
der: 

"Karlardaki genel artışın karlarda eşitliği sağlayacağını öne sürü
yorlar; ben, gözde işin getireceği karlann, hızla genel düzeye gerilc
yeceği düşüncesindeyim" (agy, s. 132-133). 

Ayrıksın kirların (eğer bu karlara, pazar fiyatının, değerin üs
tüne çıkması neden olmamışsa) karların eşillenmesine karşın genel 
kar oranını yükseltmeyeceği görüşünün ne ölçüde doğru olduğunu 
ve gene dış ticaretin ve pazar genişlemesinin kar oranıhı yükselte
meyeceği görüşünün ne ölçüde doğru olduğunu daha ilerde görece
ğiz.* Ama diyelim ki [görüşü -ç.] doğrudur ve genelde "karlar 
eşit"tir; [peki o zaman --ç.] "kıirın sermayeye orantılı olduğu" işler
le, karlann "istihdam edilen emek miktarıyla orantılı olduğu" öte
ki işleri birbirinden nasıl ayırabilir? 

Yukarda alıntılanan "Brüt ve Net Gelir Hakkında "ki bölüm 

* Bkz: Bu ci lt s. 416-418 ve s .  450-452. -Ed. 
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XXVI'da Ricardo şöyle diyor: 
"Ekilen son toprağın dışında herhangi bir toprakta kullanılan bel

li büyüklükteki bir sermayenin, rantın doğası nedeniyle, imalatta 
ve ticarette kullanılan aynı büyüklükteki bir sermayeye göre daha 
fazla emeği harekete geçirdiğini kabul ederim" (agy, s. 4 19).  

Bu ifadenin tümü saçma. Her şeyden önce, Ricardo'ya göre, eki
len son toprakta, tüm öteki topraklara göre daha çok emek kulla
nılır. Ona göre öteki topraklar, bundan ötürü rant bırakır. Peki o 
zaman, belli bir sermaye, ekilen son toprağın dışında tüm öteki 
topraklarda, imalattakine ve ticarettekine göre daha büyük mik
tarda emek-gücünü nasıl harekete geçirir? Daha iyi topraktan alı
nan ürünün o toprakta kullanılan sermayenin istihdam ettiği 
emek miktanyla belirlenen bireysel değerinden daha yüksek bir pa
zar değerine sahip olması demek, hiç kuşku yok, bu sermaye, ima
latta ve ticarette kullanılan eşit miktardaki bir sermayeye göre, 
daha büyük miktardaki bir emek-gücünü harekete geçirir demek 
değildir. Ama Ricardo, toprağın verim farklılıklanndan ayrı ola
rak, tarımsal olmayan ortalama sermayeye göre, tarımsal sermaye, 
sermayenin değişmeyen bölümüne oranla daha fazla emeği hareke
te geçirdiği için rant bırakır deseydi, o zaman bu dediği doğru olur
du. 

l l  6381 Ricardo, belli bir artı-değerde, çeşitli öğelerin kar oranını 
artınp azaltabileceği ve genelde etkileyebileceği gerçeğini gözden 
kaçınyor. Artı-değeri karla özdeşlediği için, bununla epey tutarlı 
biçimde, kar oranındaki artış ya da azalışın artı-değeri artıran ya 
da azaltan koşulların sonucu olduğunu göstermeye çalışıyor. Artı
değer miktarı belli olduğu zaman, kar miktarını değil ama kar ora
nını etkileyen koşulların dışında, ayrıca kar oranının a r t  ı - d eğer  
m i k tar  ına bağlı olduğu, hiçbir biçimde artı-değer oranına bağlı 
olmadığı gerçeğini de gözden kaçınyor. Artı-değer oranı yani artı
emek oranı belli olduğu zaman, artı-değer miktarı sermayenin or
ganik bileşimine, başka bir deyişle, belli bir değerdeki sermayenin, 
örneğin 100 sterlinin çalıştırdığı işçi sayısına bağlıdır. Eğer serma
yenin organik bileşimi belli ise, artı-değer miktarı, artı-değer ora
nına bağlıdır. Demek ki iki öğe tarafından belirlenir: aynı anda 
kullanılan işçi sayısı ve artı-emek oranı. Eğer sermaye artırılırsa, 
sermayenin organik bileşimi ne olursa olsun, yeter ki değişmesin, o 
zaman artı-değer miktan da artar. Ama bu, belli bir sermaye için, 
örneğin 100 [birim -ç.] için [artı-değer miktarının] aynı kaldığı ger
çeğini değiştirmez. Eğer bu örnekte 10 ise, 1 .000 sterlinde 100'dür, 
ama bu [organik bileşim -ç.] oranını değiştirmez. 

(Ricardo: 
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"Aynı l .o;ermnye -� .) kullanımında iki kar oranı olamaz, bu neden
k ürün değeri sermayeye göre farklı olduğu zaman, farklı lık göste
recek olan kar değil ranttır" (agy, bölüm XII, "Arazi Vergısi " ,  s. 2 12-
2 1 3 ) .  

B u  "aynı [sermaye --ç.] kullanımında" yalnızca normal kar ora
nı için gereklidir. Yoksa, daha önce alıntıladığımız* önermeyle doğ
rudan çelişir: 

"Tüm metalann, ister imal edilsin, ister madenden çıkarılsın, is
ter toprağın ürünü olsun, hepsinin değişilebilme değeri, özellikle 
kendine özgü üretim kolaylıklarına sahip olanların yararlandığı 
hayli elverişli koşullar altında, üretimleri için yeterli olacak daha 
az miktar ernekle değil, ama her zaman, bu tür kolaylıklara sahip 
olmayanların, o ürünlerin üretimi için zorunlu olarak harcadıkları 
daha büyük miktardaki emeğe göre düzenlenir; en eluerişsiz koşul
larda onları üretmeyi sürdürenlerce belirlenir; en eluerişsiz koşullar 
[derken --ç.) kastedilen" (eski fiyattan) "gerek duyulan ürün miktarı
nın üretimi sürdürülmeyi gerektirdiği en eluerişsiz koşullardır" 
(agy, bölüm ll, "Rant Üzerine" ,  s. 60-61 ).) 

"Arazi Vergisi" hakkındaki bölüm XII'de Ricardo söz arasında 
Say'ye karşı aşağıdaki sözleri söyler; bu sözler, Kıta [Avrupası -ç. ) 
insanının ekonomik ayrımları sürekli unuttuğunu oysa İngilizin 
her zaman bu ayrımların bilincinde olduğunu gösterir: 

"Bay Say 'Bir toprak sahibinin çalışkanlığı, tutumlutuğu ue yete
neğiyle yıllık gelirini 5.000 Frank artırdığını' varsayıyor; ama �ir 
toprak sahibi, tarımı bizzat yaproadıkça ve o zaman da giriştiği iyi
leştirmeler bir toprak sahibinin kalitesinde değil de bir kapitalistin 
ve çiftçinin kalitesinde olmadıkça, kendi çalışkanlığını, tutumlıılu
ğunu ve yeteneğini kendi toprağı üzerinde uygulayacağı araç
gereçlere sahip değildir. Önce, toprağa yatırdığı sermaye miktarını 
artırmaksızın, kendine özgü yeteneğiyle" (demek ki "yetenek" aşağı
yukan masaldan başka bir şey sayılmaz) "ürünü artırabiieceği ak
lın alacağı iş değildir" (agy, s. 209). 

"Vergiler ve Altın" hakkındaki bölüm XIIFte (Ricardo'nun para 
teorisi balamından önemli) Ricardo, pazar fiyatı ve doğal fiyat ile 
ilgili olarak, bazı ek tanımlar ya da ek düşünceler daha öne sürer. 
Söyledikleri şuna varır: iki fiyatın ne sürede eşitleneceği, belli bir 
üretim alanının arzı ne ölçüde hızlı ya da yavaş artırıp azaltacağı
na bağlıdır ki, bu da o alana sermaye aktarılmasının ya da o alan
dan sermaye çekilmesinin hızlı ya da yavaş olmasına bağlıdır. Ri
cardo, rantla ilgili gözlemlerinde, büyük miktarda sabit sermaye, 
vb. kullanan çiftçi için sermayeyi geri çekmenin bazı güçlükler ta
şıdığını görmezden geldiği için birçok yazar (Sismondi, v.b. J  tarafın-

* Bkz: Bu cilt s. 299. -Ed. 
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dan elcştirilnıiştir. (İngiltere'nin 1815-1830 arası tarihi bunun güç· 
lü kanıtını vermektedir.) Bu itiraz oldukça doğru olmasına karşın, 
teoriyi hiçbir biçimde etkilemez, ona pek ilişmez, çünkü bu örnekte 
sorun hiç şaşmaksızın, yalnızca, ekonomik yasanın şu ya da bu öl
çüde hızlı ya da yavaş işleyişi sorunudur. Ama yeni toprağa yeni 
sermaye yatırılınasma ilişkin tersinden itiraz konusuna gelince, 
durum epey farklıdır. Ricardo, bunun, toprak sahibinin müdahale
siyle karşılaşmaksızın gerçekleştirebileceğini varsaymaktadır; bu 
tür bir durumda sermaye bir iş alanında 1 1 6391 faaliyettedir, bu 
alanda [toprak sahibinin -ç.] herhangi bir direnişiyle karşılaşmaz. 
Ama bu ciddi biçimde yanlıştır. Bu varsayımın gerçekten böyle ol
duğunu kanıtlamak için, kapitalist üretimin ve toprak mülkiyeti
nin geliştiği yerde, Ricardo her zaman, toprak mülkiyetinin fiilen 
ya da yasal olarak varolmadığını ve kapitalist üretimin de en azın
dan toprakta henüz gelişmediğini kabul eder. 

Anılan türnceleri şöyledir: 
"Vergileme ya da üretim güçlüğünü, onun sonucu olarak er ya da 

geç meta fiyatlanndaki artış izleyecektir; ama pazar fiyatının doğal 
fiyata denk düşmesine kadar geçecek oranın uzunluğu metanın ya
pısına ve miktar olarak azaltılabilme kolaylığına bağlı olmak gere
kir. Eğer vergilendirilen meta miktan azaltılamazsa, çiftçinin ya da 
örneğin şapka yapımcısının sermayesi, başka kullanım alanianna 
faktanlmak üzere -ç. )  geri çekilemezse, bu karlannın vergi yoluyla 
genel düzeyin altına çekilmesinin sonucu değildir; metalanna talep 
artroadıkça tahılın ya da şapkanın pazar fiyatını, artan doğal fiyatı
na asla yükseltemezler. İş alanlannı terketme ve sermayelerini 
daha elverişli işlere taşıma tehditleri, gerçekleştirilemeyecek bir 
baş ağnsı gibi karşılanır; ve sonuçta fiyat, azalan üretim yoluyla ar
tırılamaz_ Gerçi metanın her türlüsü miktarca azaltılabilir ve daha 
karlı alanlardakine bakışla daha az karlı olan alanlardaki serma
yeler ortadan taşınabilir, ama farklı hız dereceleriyle. Belli bir meta
nın arzı üreticiye rahatsızlık vermeksizin ne ölçüde hızla azaltılabi
lirse, vergi ya da başka nedenlerle üretimindeki güçlük arttıktan 
sonra, fiyatı o oranda daha hızla artacaktır" (agy, s. 2 14-2 15). 

"Tüm metalann pazar fiyatı ile doğal fiyatının uyuşması her za
man arzın artınlabilmesi ya da azaltılabilmesi olanaklanna bağlı
dır. Altın, konut ve ernekte ve bunlann yanısıra birçok başka şeyde, 
bazı koşullarda bu sonuç kolaylıkla yaratılamaz. Ama şapka, ayak
kabı, tahıl ve kumaş gibi yıldan yıla yeniden-üretilen ve tüketilen 
metalarda durum farklıdır; bunlar gerekirse azaltılabilir ve onlann 
üretimi giderlerinin artmasıyla orantılı olarak arzlannın azaltılma
sı arasındaki süre çok uzun olmaz" (agy, s. 220-221).  
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12. Çeşitli Öğelerin Etkisiyle Kar Oranında Görülen Değişmeler] 

"Vergiler ve Altın" hakkındaki XIII. bölümde Ricardo 
"rantın bir yaratım değil, yalnızca bir zenginlik aktarması oldu

ğu"nu söyler (agy, s. 221). 
Kar bir zenginlik yaratımı mıdır, yoksa daha doğrusuyla işçi

den kapitaliste bir artı-emek aktannası mıdır? Gerçekte ücretler 
de bir zenginlik yaratımı değildirler; ama aktarma da değildirler. 
Ücretler ürünü üretenlerin, onun bir bölümünü sahiplenmeleri
dir. 

Aynı bölümde Ricardo şöyle diyor: 
"Toprağın yüzeyinden elde edilen ham üründen alınan vergi 

emeği beslerneye giden fonlan azaltarak ücretleri düşünncdiği, nü
fusu azaltınadığı ve tahıl talebini eksiltınediği sürece, tüketiciye 
yüklenecektir, rantı da hiçbir biçimde etkilemeyecektir" (agy, s .  
221). 

Ricardo'nun "toprağın yüzeyinden elde edilen ham üründen 
alınan vergi"nin ne toprak sahibine ne de çiftçiye ama tüketiciye 
yükteneceğinin doğru olup olmadığı burada bizi ilgilendirmiyor. 
Ama yalnızca şunu belirtmek isterim ki, eğer haklıysa, böyle bir 
vergi rantı artırabilir; oysa o, tüketim maddesinin, vb. fiyatları ar
tırarak sermayeyi, nüfusu ve tahıl talebini, vb. azaltmadıkça rantı 
etkilemeyeceğini düşünüyor. Çünkü Ricardo, ham ürün fiyatındaki 
bir artışın, işçinin tüketim maddelerinin fiyatını yükselttiği ölçüde, 
yalnızca kar oranını etkileyeceğini sanıyor. Ve ham ürün fiyatında
ki bir artışın, bu çerçevede yalnızca artı-değer oranını ve dolayısıy
la artı -değerin kendisini ve o yolla da kar oranını etkiteyeceği doğ
rudur. Ama artı-değerin belli olduğunu varsayarsak. "Toprağın yü
zeyinden elde edilen ham ürün"ün fiyatındaki bir artış, değişme
yen sermaye değerini değişen sermaye değeri karşısında yükseltir, 
değişmeyen sermayenin değişen sermayeye oranını artırır ve bun
dan ötürü kar oranını azaltır, böylece de rantı artırır. Ricardo, 
1 1 6401 ham ürün fiyatındaki artışın ya da eksilişin, ücretleri etkile
mediği ölçüde, karı etkilerneyeceği görüşünden yola çıkıyor; çünkü, 
(daha ilerde değineceğimiz bir pasaj dışında*) yatırılan sermayenin 
değeri düşse de yükselse de kar oranının aynı kalacağını öne sürü
yor. Yatırılan sermayenin değeri artarsa, o zaman ürünün değeri 
ve artı-ürünü oluşturan parçasının değeri de yani kar da artar. Ya
tırılan sermayenin değeri düşünce de bunun tersi olur. Bu [Ricar
do'nun savı] yalnızca, değişen ve değişmeyen sermaye parçaları, 

* Bkz: Bu cilt s. 412-413. -Ed. 
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aynı oranda değişirse doğrudur; değişikliğe, hammadde fıyatların
daki artışın mı, vergilerin mi vb. neden oldugu fark etmez. Bu du
rumda, oran aynı kalır, çünkü sermayenin organik bileşiminde 
herhangi bir değişiklik sözkonusu değildir. Ama o zaman bile -

geçici değişikliklerde de olduğu gibi- ham ürünün fiyatı düşse de 
artsa da ücretierin aynı kaldığının varsayılması gerekir (başka de
yişle ücretler aynı kalır, yani ücretierin kullanım-değerindeki her
hangi bir artma ya da eksilmeye bakılmaksızın değerleri aynı ka
lır). 

Aşağıdaki olasılıklar sözkonusudur: 
Birincisi, iki temel farklılık: 
A. Üretim yöntemindeki bir değişiklik kullanılan değişmeyen 

sermaye ve değişen sermaye miktarlan arasındaki oranda bir deği
şikliğe yol açar. Bu durumda, ücretler değişmeksizin aynı kalırsa 
(yani değer olarak aynı kalırsa) (başka deyişle temsil ettikleri 
emek-zamanı olarak aynı kalırsa) bu durumda artı-değer oranı 
aynı kalır. Ama aynı sermayeyle farklı sayıda işçi çalıştırılırsa, 
yani değişen sermayede bir değişiklik varsa, artı-değerin kendisi 
etkilenir. Eğer üretim yöntemindeki değişiklik, değişmeyen serma
yenin göreli olarak düşmesi sonucunu verirse, artı-değer ve böylece 
kar oranı da artar. Tersi, karşıt sonucu verir. 

Burada baştan sona, değişmeyen ve değişen sermayenin, örne
ğin 100 sterlinin değerinin pro tanto* aynı olduğu varsayılmıŞtır. 

Burada üretim yöntemindeki değişiklik değişmeyen ve değişen 
sermayeyi eşit etkileyemez; yani, örneğin -değerde bir değişiklik 
olmaksızın- değişmeyen ve değişen sermaye aynı boyutta arta
maz ya da azalamaz; çünkü düşme ya da yükselme burada her za
man emeğin üretkenliğindeki bir değişikliğin sonucudur. Üretim 
yöntemindeki bir değişiklik [değişen ve değişmeyen sermaye üze
rinde] aynı değil, farklı bir etki yapar; ve bunun, sermayenin belli 
bir organik bileşiminde, kullanılacak sermayenin büyük ya da kü
çük olup olmamasıyla ilgisi yoktur. 

B. Üretim yöntemi aynı kalır. Göreli oylumları [fizik birimler 
olarak] aynı kalırken (böylece, önceden olduğu gibi her biri, toplam 
sermayenin aynı tam bölen kısmını oluştururken) değişmeyen ser
mayenin değişen sermayeye oranında bir değişiklik olmuştur. 
Oranlanndaki bu değişikliğe değişmeyen ya da değişen sermayeye 
giren metalann değerindeki bir değişiklik neden olmuştur. 

Bu durumda şu olasılıklar vardır: 
[ 1 .] Değişen sermayenin değeri artar ya da eksilİrken değişme

yen sermayenin değeri aynı kalır. Bu artı-değeri ve oradan giderek 

* Değişmeksizin, hep baştaki kadar -ç. 
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k :ü· oran ı n ı  her zaman etkiler. 
l :l . [  Değişmeyen sermayenin değeri artar ya da eksilirken deği

�en Hermayenin değeri aynı kalır. O zaman kar oranı, birinci du
rumda düşer, ikinci durumda artar. 

[3.) Eğer her ikisi de aynı anda, ama farklı oranlarda düşerse, o 
zaman biri, ötekine göre her zaman yükselmiş ya da azalmış olur. 

[4.) Değişmeyen ve değişen sermayenin değeri, her ikisi de ister 
artsın ister eksilsin eşit biçimde etkilenir. Eğer her ikisi de artarsa 
o zaman kar oranı düşer; değişmeyen sermaye arttığı için değil, de
ğişen sermaye arttığı için; ve bu çerçevede artı-değer düşer (çünl\ü, 
değişmeyen sermaye eskisi gibi aynı sayıda işçiyi, belki daha az sa
yıda işçiyi harekete geçirirse de yalnızca değeri yükselmiştir) .  Eğer 
her ikisi de düşerse, o zaman kar oranı artar; değişmeyen sermaye 
düştüğü için değil ama değişen sermaye (değer olarak) düştüğü 
için; ve bu çerçevede artı-değer artar. 

C. Üretim yönteminde değişiklik ve değişmeyen sermaye ile de
ğişen sermayeyi oluşturan öğelerin değerinde değişiklik . Burada bir 
değişiklik ötekini götürebilir; örneğin değişmeyen sermayenin mik
tarı artarken değeri düşer ya da aynı kalır (yani 100 sterlin başına 
pro tanto düşer). Bu durumda sermayenin organik bileşiminde hiç
bir değişiklik qlmaz. Kar oranı aynı kalır. Ama -tarım sermayesi 
dışında- değişmeyen sermayenin değeri artarken, miktarının de
ğişen sermayeye göre düşmesi hiçbir zaman sözkonusu olamaz. 

Bu tür bir geçersizlik, (gerçek ücret değişınediği sürece) deği
şen sermaye için sözkonusu olamaz. 

Bu tek durum dışında, demek ki yalnızca değişen sermayenin 
değerinin ve miktarının değişen sermayeye göre aynı zamanda 
düşmesi veya yükselmesi olasılığı vardır; bu nedenle değişmeyen 
sermayenin değeri , değişen sermayeye göre mutlak olarak artar ya 
da azalır. Bu, esasen incelenmişti. Ya da bunlar 1 1 6411 aynı zaman
da düşer ya da yükselirler, ama eşit olmayan oranda. Yapılan var
sayıma göre, bu olasılık her zaman, değişmeyen sermayenin, deği
şen sermaye karşısında göreli olarak düşmesine ya da yükselmesi
ne varır. 

Bu öteki örneği de içerir. Çünkü değişmeyen sermayenin mik
tarı artarsa, o zaman değişen sermaye miktarı göreli olarak düşer; 
ve tersi de geçerlidir. Değerde de durum benzer. l 641l l 
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[3. Değişen Sermayenin Değerinde Artış Olurken 
Değişmeyen Sermaye Değerinde Azalış Olması ve Tersi, 

ve Bu Değişmenin Kar Oranına Etkisi] 

1 1 6421 C durumu [sayfa] 640 ile ilgili olarak şu noktanın da be
lirtilmesi gerekir: 

Ücretierin artması, ama değişmeyen sermayenin kitlesi anla
mında değil, ama değer anlamında düşmesi olanaklıdır. Eğer [ser
mayenin -ç.] her iki kanadındaki artma ve azalmalar oransal ol
saydı, kar oranı değişmeycbilirdi. Örneğin değişmeyen sermaye 60 
sterlin, ücretler 40 [sterlin] ve artı-değer oranı %50 olsaydı, o za
man ürün 120 sterlin olurdu. Kar oranı %20 olurdu. Değişmeyen 
sermaye, kitlesi aynı kalmalda beraber 40'a düşseydi ve ücretler 
60'a çıksaydı, artı-değer %50'den %33ı/3'e düşerken, ürün 120 ster
lin ve kar oranı %20 olurdu. Bu yanlıştır. 

Varsayıma göre istihdam edilen emek miktarının toplam değeri 
60 sterlindir. Dolayısıyla, eğer ücretler 60 sterline çıksaydı, artı
değer ve dolayısıyla kar oranı sıfır olurdu. Ama ücretler o ölçüde 
artmasaydı, o zaman ücretlerdeki herhangi bir artış, aıtı-değerde 
bir düşmeye yol açardı. Eğer ücretler 50 sterline çıksaydı, o zaman 
artı-değer 10 sterlin, 45 sterline [çıksaydı] o zaman [artı-değer] 15 
sterlin olurdu, vb . .  Bu nedenle, her koşulda artı-değer ve kar oranı 
aynı ölçüde düşerdi. Çünkü burada değişmeyen toplam sermayeyi 
ölçüyoruz. Sermayenin büyüklüğü (toplam sermaye) aynı kaldığı 
sürece kar oranı, her zaman, artı-değer oranıyla birlikte değil, ama 
artı-değerin mutlak miktarıyla birlikte artmak ya da azalmak du
rumundadır. Ama yukardaki örnekte, keten [fiyatı -ç.] öyle düşsey
di ki , aynı sayıda işçinin eğirdiği miktar 40 sterline satın alınabil
seydi, o zaman durum şöyle olurdu: 

Değişmeyen Değişen 
Sermaye Sermaye 

40 50 

Artı
Değer 

10 

Ürün 
Değeri 

100 

Kar oranı %20'nin altına düşerdi. 
Ama varsayalım ki: 

Değişmeyen Değişen Artı- Ürün 
Sermaye Sermaye Değer Değeri 

30 50 10 90 

Varsayalım ki: 
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Yatırılan 
Sermaye 

90 

Yatırılan 
Sermaye 

80 

Kar 
Oranı 

% 1 1 1/9 

Kar 
Oranı 

%12 1/2 



1 )p�i�ınl'yt:'n 
ı-icrınııye 

20 

Değişen 
�ermaye 

50 

Artı
Değer 

10 

Ürün 
Değeri 

80 

V atınlan 
Sermaye 

70 

Kar 
Oranı 

% 142/7 

Dolayısıyla, bu durumda, değişmeyen sermayenin değerindeki 
düşme, değişen sermayenin değerindeki artışa karşı, hiçbir zaman 
tam bir denge sağlamaz. Varsayıma göre, hiçbir zaman da onu tü
müyle iptal edemez, çünkü kar oranının %20 olması için, 10 sterli
nin, yatınlan toplam sermayenin beşte-biri olması gerekir. Ama 
değişen sermayenin 50 [sterlini] bulduğu örnekte bu ancak, değiş
meyen sermayenin sıfır olması halinde olanaklı olabilirdi. Öte yan
dan değişen sermayenin yalnızca 45 [sterline] çıktığını varsayalım; 
o durumda artı-değer 15 [sterlin] olurdu. Ve değişen sermaye de 
düştü diyelim: 

Değişmeyen Değişen 
Sennaye Sennaye 

3Ö 45 

Artı
Değer 

15 

Ürün 
Değeri 

90 

Yatırılan 
Sermaye 

75 

Kar 
Oranı 

%20 

Bu örnekte iki hareket birbirini karşılıklı olarak tamamen ip
tal eder. 

1 1 6431 Varsayımı ilerletelim: 

Değişmeyen Değişen 
Sermaye Sermaye 

20 45 

Artı
Değer 

15 

Ürün 
Değeri 

80 

Yatırılan 
Sermaye 

65 

Kar 
Oranı 

%23 1/1:1 

Demek ki , artı-değerde düşüş olduğu zaman bile, bu örnekte 
kar oranı artabiliyor; çünkü değişmeyen sermayenin değerinde, 
oransal olarak daha büyük bir düşme oluyor. Ücretlerdeki artışa 
ve artı-değer oranındaki düşmeye karşın, aynı 100'lük sermaye ile 
daha fazla işçi çalıştınlabilir. Artı-değer oranındaki düşüşe karşın, 
işçi sayısı arttığı için artı-değer miktarı ve dolayısıyla kar artar. 
Çünkü yukardaki 20s + 45d orantısı, 100'lük bir sermayeyle şu 
oranlan verir: 

Değişmeyen Değişen 
Sermaye Sermaye 

Artı
Değer 

231/13 

Ürün 
Değeri 

1231/13 

Yatınlan 
Sermaye 

100 

Kar 
Oranı 

%231/13 

Artı-değer oranı ile işçi sayısı arasındaki bağlantı burada çok 
önem kazanıyor. Ricardo bunu hiçbir zaman dikkate almadı. 1 6431 1 
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* 

ı ı 641ı Açıktır ki, burada bir sermayenin organik bileşimindeki 
değişmeler olarak görülen şey, farklı sermayeler, farklı üretim 
alanlarındaki sermayeler arasındaki organik bileşim farklılığı için 
de aynı ölçüde geçerlidir. 

Birincisi : Tek sermayenin organık bileşimindeki değişiklik ye
rine farklı sermayeterin organik bileşimin deki farklılık. 

Ikincisi: Sermayenin iki parçasındaki değer değişikliği yoluyla 
organik bileşimdeki değişmeler; benzer biçimde, farklı sermayeie
rin kullandığı hammaddelerin ve makinelerin değerindeki farklılık. 
Bu değişen sermaye için sözkonusu değildir, çünkü, farklı üretim 
dallarındaki ücretierin eşit olduğu varsayılmıştır. Farklı alanlarda 
farklı işgünlerinin değerindeki farklılığın, bununla bir ilgisi yok
tur. Eğer bir kuyumcunun emeği, bir emekçininkinden daha de
ğerli ise o zaman kuyumcunun artı-zamanı oransal olarak emekçi
ninkinden daha pahalıdır. ııooı ı 641ı ı 

[4. Rikardocu Kar Teorisinde Maliyet Fiyatları ile Değerin 
Birbirine Karıştırılması) 

ı l 641ı "Vergiler ue Karlar" hakkındaki XV. bölümde Ricardo 
şöyle diyor: 

"Genelde lüks mallar diye anılan metalardan alınan vergiler, yal
nızca onlan kullananlara yüklenir . . . .  Ama zorunlu tüketim madde
lerine konan vergiler, o zorunlu maddeleri kullanan tüketicileri, tü
ketebilecekleri miktarlara oranla değil, çok daha yüksek oranda et
kiler." "Örneğin tahıla konan vergi . . . sermayenin kar oranını de
ğiştirir. . . .  Emeğin ücretini artıran herhangi bir şey sermayenin 
karını azaltır; bu nedenle emekçinin tükettiği herhangi bir metaya 
konan vergi kar oranını düşürme eğilimini taşır" (agy, s. 23 1) .  

Tüketicilere konan vergiler, vergilendirilen nesne yalnızca bi
reysel tüketime girmekle kalmayıp aynı zamanda sınai tüketime 
· de girdiği ölçüde ya da yalnızca sınai tüketime girdiği ölçüde, üreti
cilere de konmuş vergi demektir. Ancak bu yalnızca, emekçiler ta
rafından tüketilen gerekli geçim nesneleri için geçerli değildir; ka
pitalistin sınai olarak tükettiği tüm materyal için de geçerlidir. Bu 
türden her vergi kar oranını düşürür; çünkü değişen sermayeye 
oranla değişmeyen sermayenin değerini yükseltir. Örneğin ketene 
ya da yüne konan bir vergi. ı ı 642ı Ketenin fiyatı artar. Keten eğir
meni, bu nedenle artık, 100 sterlinlik bir sermayeyle aynı miktar 
keten satın alamaz. Üretim yöntemi aynı kaldığına göre, aynı mik
tar keteni eğirmek için aynı sayıda işçiye gerek duymaya devam 
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Pdt>r. Amu keten, ücretiere ödenen sermayeye göre, şimdi artık 
daha büyük bir değere sahiptir. Bu nedenle kar oranı düşer. Keten 
ipliği fiyatının artmış olması da onun işine yaramaz. Bu iplik fiya
tının mutlak düzeyi onun için gerçekte önemsizdir; önemli olan bu 
fiyatın, yatırılan sermayenin fiyatı üzerindeki fazlasıdır. Eğer top
lam ürünün [fiyatını] yükseltmek istese; yalnızca keten fiyatındaki 
[artışı kaldırmaya yetecek kadar) değil, ama, aynı miktar ipliğin, 
ona eskisi kadar kar bırakacağı ölçüde yükseltmek istese, talep -
ki iplik hammaddesindeki artış dolayısıyla zaten düşmektedir
daha yüksek kar dolayısıyla ortaya çıkan yapay [fiyat -ç.) artışı yü
zünden daha da düşer. Gerçi ortalwna kar oranı bellidir ama, bu 
durumlarda fiyatı böyle artırmak olanaklı değildir. ııoıı 1 6421 1 

1 1 6431 "Vergiler ue Karlar" hakkındaki XV. bölüm [de] Ricardo 
şöyle diyor: 

"Bu çalışmanın önceki bir bölümünde sermayenin sabit ue döner 
sermaye diye ya da daha doğrusu dayanıklı ue dayanıksız sermaye 
diye ayrılmasının metalann fiyatları üzerindeki etkilerini tartıştık. 
İki imalatçının, birbirinin tam.ı tarnma aynı miktarda sermaye yatı
rabileceklerini ve o sermayeden tamı tamına aynı miktar kar elde 
edebileceklerini, ama yatırdıklan sermayeterin hızlı mı yavaş mı 
tüketilcliğine ve yeniden-üretildiğine göre, metalannı çok farklı pa
ralara satabileceklerini gösterdik. Biri mallannı 4 .000 sterline, öte
ki 10.000 sterline satabilir ve her ikisi de 10.000 sterlinlik bir ser
maye kullanabilir ve her ikisi de %20 kar ya da 2.000 sterlin kar 
sağlayabilir. Birinin sermayesi örneğin* yeniden-üretilecek 2.000 
sterlin döner sermayeden, ve yapılar ve makineler olmak üzere 
8.000 sterlin sabit sermayeden oluşuyor; ötekinin sermayesi, tersi
ne 8.000 sterlin döner sermayeden ve yalnızca 2 .000 sterlin, makine 
ve yapı olmak üzere, sabit sermayeden oluşuyor. Şimdi eğer bu iki 
kişiden her biri, gelirinin %10'u oranında ya da 200 sterlin vergilen
dirilseydi, biri, işinin kendisine genel kar oranını getirmesi için, 
ürünlerinin [fiyatını -ç.) 10.000 sterlinden 10 .200 sterline çıkarmak 
durumunda kalacaktı; öteki de mallannın fiyatını 4.000 sterlinden 
4.200 sterline çıkarmak zorunluluğunu duyacaktı . Vergiden önce, 
bu imalatçılardan birinin malları ötekinin maliarına göre 21/2 kez 
daha değerliydi; vergiden sonra ise, 2,42 defa daha değerlidir: tür
lerden biri %2 artacaktır, öteki %5; sonuç olarak gelire konan vergi, 
paranın değeri aynı kahrken metaların göreli fiyatlannı ue değerini 
değiştirir" (agy, s. 234-235). 

Hata bu son "ve"de yatıyor - "fiyatlar ve değer" . Bu fiyat deği
şikliği -sermayenin farklı sabit ve döner sermaye parçalarını içer
mesinde olduğu gibi- yalnızca, genel kar oranının oluşmasmın, 
genel kar oranı tarafından düzenlenen fiyatlarm ya da maliyet fi-

* Özgün metinde "örneğin" yerine, İngilizce "f.i." imi yer alıyor -Ed. 
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yatlarının, metaların değerinden çok farklı olmasını gerektirdiğini 
gösterir. Ve sorunun bu en önemli yanı Ricardo açısından mevcut 
değildir. 

Aynı bölümde şöyle diyor: 
"Eğer bir ülke vergilendirilmeseydi ve para değer yitirseydi, para

nın her pazarda bol bol bulunuşu" (burada, para değerindeki bir 
düşüşe her pazarda bol bol bulunmasının eşlik ettiği biçimindeki 
saçma düşünceyi [ifade ediyor)) 1 1 6441 "her bir pazarda benzer bir 
etki yapardı. Eğer et %20 oranında arttıysa ekmek, bira, ayakkabı 
ve tüm metalar %20 artardı; her bir iş alanında aynı kar oranını gü
venceye almak için böyle yapmaları gereklidir. Ama bu metalardan 
herhangi biri vergilendirildiği zaman artık bu doğru değil; o durum
da, hepsi para değerindeki düşüşle orantılı olarak [fıyat -ç.) artırsa
lar, karlar eşit olmaktan çıkardı; vergilendirilen metalarda ise, 
karlarda denklik sağlanıncaya kadar karlar genel düzeyin üstüne 
çıkarılır ve sermaye bir işten başka bir işe aktarılırdı; karlarda 
denklik ancak göreli fiyatlar değişlikten sonra olabilirdi" (agy, s. 
236-237). 

Ve böylece karlardaki bu denklik, her şey bir yana göreli değer
ler tarafından sağlamrdı ; metalann "gerçek değerleri" değişiimiş ve 
öyle ayarlanmış olurdu ki, kendi gerçek değerlerine değil, getirme
ler\ gereken ortalama kara uygun düşerlerdi . 

[5. Birbirleriyle Ilişkileri Çerçevesinde Genel Kar Oranı ile Mutlak 
Rant Oranı . Ücretlerde Yapılan indirirnin Maliyet Fiyatına Etkisi] 

"Ham Ürünler Dışındaki Metalara Konan Vergiler" hakkındaki 
XVII. bölümde Ricardo şöyle diyor: 

"Bay Buchanan tahılın ve ham ürünlerin tekel fiyatından [satıldı
ğını -ç. ] ,  çünkü rant bıraktığını düşünüyor: rant getiren her meta
nın, tekel fiyatında olması gerektiğini kabul ediyor; ve buradan, 
ham ürünlerle ilgili tüm vergilerin tüketiciye değil, toprak sahibine 
yüklenmesi gerektiği sonucunu çıkarıyor. 'Her zaman rant getiren 
tahıl fiyatı' diyor, 'üretim harcamalarından hiçbir biçimde etkilen
mediğine göre, bu harcamalar ranttan ödenmelidir; ve böylece bu 
harcamalar artar ya da azalırsa sonuç yüksek ya da düşük fıyat de
ğil , yüksek ya da [ . . .  ] düşük rant olur. Bu görüşe göre, çiftlik hiz
metkarlarının, atların ya da tarım araç-gereçlerinin vergisi gerçek
te arazi vergisidir; vergi yükü kira sözleşmesi boyunca çiftçinin ve 
sözleşme yenileneceği zaman toprak sahibinin sırtındadır. Böylece, 
çiftçinin harcamalardan tasarruf etmesini sağlayan o tüm gelişkin 
tarım araçları, biçerdöverler gibi makineler, pazara ulaşmasını 
daha kolaylaştıran her şey, örneğin iyi yollar, kanallar ve köprüler, 
her ne kadar orijinal tahıl maliyetini azaltırsa da, pazar fiyatını 
azaltmamaktadır. Bu gelişmelerle sağlanan her tasarruf böylece, 
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o ının ran lı nın h ir parçası olarak toprak sahibine ait olmaktad ır . "  
"Açıkça görülüyor ki"  (diyor Ricardo) "eğer bay Buchanan'ın dü

�üncelcrini üzerine kurduğu temeli, yani tahıl fiyatının her zaman 
rant bıraktığı [düşüncesini -ç.] bir kez kabul edersek, öne sürdüğü 
tüm sonuçlar, arkadan doğal olarak sökün edecektir" (agy, s. 292-
293).  

Bu pek de o kadar açık değil. Buchanan'ın savına temel yaptı
ğı şey her tür tahılın rant getirdiği değil,

· 
rant getiren her tahılın 

tekel fiyatından satıldığı ve bu tekel fiyatının -Adam Smith'in 
açıkladığı anlamda tekel fiyatı ki Ricardo'da da aynı anlamı taşı
yor- "tüketicilerin satın almaya rıza gösterdikleri en yüksek fi
yat" olduğudur. lı021 

Ama bu yanlış. (Farklılık rantı dışında) rant getiren tahıl Buc
hanan'ın kastettiği anlamda tekel fiyatından satılmıyor. Tahıl, yal
nızca maliyet fiyatının üstünde ve değerinden satıldığı ölçüde tekel 
fiyatından satılmış olur. Tahılın fiyatını, içerdiği emek miktarı be
lirler, üretim maliyeti değil; ve rant, değerin, maliyet fiyatı üzerin
deki fazlasıdır, o nedenle de maliyet fiyatı tarafından belirlenir. 
Değer karşısında maliyet fiyatı, göreli olarak ne kadar küçükse, 
rant o kadar büyük olacak ve ne kadar yüksekse rant o kadar dü
şük kalacaktır. Her türlü iyileştirme tahılın fiyatını düşürür, çün
kü üretimi için gereken emek miktarını [azaltır) . Bu iyileştirmeie
rin rantı azaltıp azaltınaması çeşitli koşullara bağlıdır. Eğer tahıl 
ucuzlarsa ve ücretler bundan ötürü azaltılırsa, o zaman artı-değer 
oranı artar. Ayrıca çiftçinin tohumluk, hayvan yemi, vb. giderleri 
düşer. Ve böylece tarımsal-olmayan tüm üretim dallarında ve el
bette tarımda da kar oranı yükselir. Doğrudan ve birikmiş emeğin 
göreli miktan tarımsal-olmayan üretim alanlarında değişmeksizin 
aynı kalır; işçi sayısı (değişmeyen sermayeye göre) aynı kalır, ama 
değişen sermayenin değeri azalır bu nedenle artı-değer 1 1 6451 ve 
ayrıca kar oranı artar. Bunun sonucu olarak , [artı-değer ve kar 
oranı] tarımda da artar. Burada rant düşer, çünkü kar oranı art
mıştır. Tahıl ucuzlar ama maliyet fiyatı yükselir. Doğal değeri ile 
maliyet fiyatı arasındaki fark da azalır. 

Varsayımımıza göre, tarımsal-olmayan ortalama bir sermaye
nin oranı BOs + 20d sterlin idi, artı-değer oranı %50'ydi, böylece 
artı-değer 10 sterlin ve kar oranı %10'du. Bu çerçevede 100 sterlin
lik ortalama sermayenin ürün değeri l lO sterlindi . 

Eğer, tahıl fiyatının düşürülmesi sonucu, ücretierin dörtte-bir 
oranında azaldığını düşünürsek, o zaman 80 sterlinlik değişmeyen 
sermaye ile yani o miktarda hammadde ve makine ile istihdam 
edilen aynı sayıda işçi, şimdi artık yalnızca 15 sterline malolacak
tır. Ve aynı miktarda meta şimdi 80s + 15d + 15ad değerinde ola-
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caktır, çünkü varsayıma göre çıkardıkları iş 30 sterl ine eı;; ittir. 
Böylece aynı miktarda ürünün değeri eskisi gibi 1 10 sterlindir. 
Ama yatırılan sermaye şimdi 95 sterlindir; 95 sterlin üzerinden 15 
sterlin kar [edilmiştir ve kar oranı --ç.] %15ı5/ı9'dur. Şu halde, eski
si kadar sermaye, yani 100 sterlin yatırılsaydı o zaman oran şöyle 
olacaktı: 844/ı9s + 15ı5fı9d .  Bu durumda kar 1515/ı9 sterlin olurdu. 
Ve ürün değeri 1 1515/19 sterline ulaşırdı . Ancak varsayıma göre ta
rımsal sermaye 60s + 40d idi; ürün değeri de 120 sterlindi. Rant 10 
sterlin, maliyet fiyatı da 1 10 sterlindi. Şimdi ise rant yalnızca 44/ı9 
sterlin olurdu. Çünkü ll515/ı9 + 44/19 = 120 sterlin ederdi. 

Burada gördüğümüz gibi 100 sterlinlik ortalama sermaye, ön
ceki llO sterlin yerine şimd.i maliyet fiyatı ll5ı5/ı9 sterlin olan me
talar üretiyor. Bu, metanın ortalama fiyatının artmasına mı neden 
oldu? 

Metaların değeri aynı. Çünkü aynı miktarda hammaddeyi ve 
makineyi ürüne çevirmek için gereksinilen emek aynı. Ama 100 
sterlinlik aynı sermaye daha fazla emeği harekete geçiriyor; daha 
önce 80 sterlinlik bir değişmeyen sermayeyi ürüne dönüştürürken 
şimdi 844/19 sterlinlik bir değişmeyen sermayeyi ürüne dönüştürü
yor. Ancak şimdi bu emeğin daha büyük bir bölümü ödenmemiş 
emektir. Demek ki, 100 sterlinlik [bir sermaye] ile üretilen metala
rın toplam değerinde ve karda bir artış vardır. Her bir metanın 
münferit değeri aynı kalmaktadır, ama, 100 sterlinlik sermaye ile 
aynı değerde daha fazla meta üretilmiştir. Peki üretimin münferit 
dallarında maliyet fiyatının durumu nedir? 

Varsayalım ki tarımsal-olmayan sermaye aşağıdaki sermaye 
[parçalarından --ç.] oluşmuştur: 

I. BOs + 20d Aynı 
Il .  60s + 40d maliyet 

III .  85s + 15d fiyatından 
IV. 95s + 5d satmak için 

Böylece ortalama sermaye = 80s+20d 

Ürün [fiyatı 
şöyle olmalı] 

�---------

ı ıo (değer=l lO) 
ı ıo (değer=120) 
l lO (değer=107I/2) 
1 10 (değer=102 1/2) 

Değer ile ma-
liyet fiyatı ara-
sındaki fark 

-------·- - - - - -

o 
-10 
+21/2 
+71/2 

II için fark - 10, III ve IV için [birlikte ahndıklarında] + 10'dur. 
400 sterlinlik toplam sermaye için O - 10 + 10 = O'dır. 400 sterlinlik 
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sPrm ayPn in ürünü 440 sterlinden satılırsa o zaman o sermayenin 
ürünü değerinden satılmış olur. Bu, %ıO kar getirir. Ama Il'nin du
rumunda mctalar, değerinin ıo sterlin altında; lll'te 21/2 [sterlin] 
üstünde ve IV'te 7 1/2 [sterlin) üstünde satılmıştır. Yalnızca I'de, 
eğer maliyet fiyatından satılırsa değerinden satılm1ş olur, yani ıoo 
sterlin sermaye + ıo sterlin kar. 

ı ı 646ı Ama ücretlerdeki bu dörtte-birlik düşüş sonucu durum 
ne olur? 

Sermaye I için: 80s + 20d sterlin yerine şimdi 844/19s + ı515/19d, 
kar ı5 1s/19, ürün değeri 11515!19. 

Sermaye II için: Şimdi ücretiere 30 sterlin harcanıyor, zira 
40'ın ı/4'ü = ıo ve 40 - ıo = 30. Ürün 60s + 30d sterlin ve artı
değer 30 sterlin . (Çünkü harcanan emeğin değeri 60 sterlin . )  90 
sterlinlik bir sermayede [30 sterlinlik artı-değer) %331/3'e eşittir. 
ıoo [sterlinlik) sermayede oran 662/3s + 33 1/3d ue [ürün) değeri 
ı331/3 sterlindir. Kar oranı da %331/3'tür. 

Sermaye III için: Şimdi ücretiere yalnızca ll 1/4 harcanıyor, çün
kü ı5'in 114'ü = 33/4 ve ı5 - 33/4 = 1 11/4 . Ürün 85s + ı ı t/4d sterlindir 
ve artı-değer 11 1/4 sterlindir. (Harcanan emek değeri 221/2 olur. ) 
961/4 sterlinlik bir sermayede [ 1 1  1/4) .  Bu %1153/77 demektir. ıoo 
sterlin [lik bir sermaye için -ç.) oran 8824/77s + 1153/7ofl'dir. Kar ora
nı 1 153/77 sterlin ve ürün [değeri) ı 1 153/77 sterlindir. 

Sermaye IV için: Şimdi ücretiere yalnızca 3% ödenmektedir, 
çünkü 5'in ı/4'ü = ı 1/4'tür ve 5 - ı 1/4 = 33/4'tür. Ürün 95s + 33/4d ster
lin ve artı-değer 33/4 sterlin olur (çünkü toplam emek değeri 7 ı/2'dir). 
983/4 sterlinlik bir sermayede [3%1 . Bu, %363/79 demektir. [Ürün] de
ğeri ı0363/79 olur. 

Böylece şu sonucu elde ederiz: 
----------- ------ - - - -- ------- - -

I .  844fıs-S+ı515/ıgd 
Il .  662/3s+33I/3d 

III .  8824/77s+1153/77d 
IV. 9616f7s-S+36J/7gd 

Toplam 400 

Kar 
oranı 
% 

1515/19 
331/3 
1153/77 
363/79 

Ürün [fiyatı 
şöyle olmalı] 

Aynı ma- 1 16 (değer=11515/19) 
liyet fiya- 1 16 (değer=133 I/3) 
tından sat- 1 16 (değer=11 153/77) 
mak için 1 16 (değer= 10363/79) 

64 (en yaklaşık tam sayı) 
--- --- --------------------
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Maliyet 
fiyatı ile 
değer a

rasındaki 

fark 

+4/19 
- 17 1/� 
+424/77 
+ 12 16/79 



[Ortalama kar oranı -ç . l  %16'dır. Tam olarak, o/r 1 6 1/7 'deıı b i r  
parça fazladır. Hesaplama tam doğru değil, çünkü ortalama karın 
kesirli parçasını dikkate almadık; bu nedenle II'deki eksi farklılık 
bir parça daha büyük ve I, III, IV'teki [artı] bir parça küçük görü
nüyor. Ama aksi takdirde artı ve eksi farklılıklar birbirini götürü
yormuş gibi görünebilirdi; ayrıca, bir yandan II'nin değerinin altın
daki satışı lll'ün ve özellikle IV'ün değerinin üstündeki satışı 
önemli ölçüde artardı . Doğrudur, fiyattaki artış ya da indirim, özel 
ürün için burada görüldüğü kadar büyük olmaz; çünkü dört kate
gorinin tamamında daha fazla emek istihdam edilmiş, dolayısıyla 
daha fazla değişmeyen sermaye (hammadde ve makine) ürüne dö
n�ştürülmüştür. Fiyattaki artış ya da indirim, bu nedenle daha ge
niş bir ürün miktarına yayılır. Ama gene de önemli miktardadır. 

Şimdi açıkça ortada ki, ücretlerdeki düşme I ,  III ve IV'ün mali
yet fiyatında artışa, işin aslında IV'ün maliyet fiyatında çok önemli 
bir artışa neden olur. Aslında bu, döner ve sabit sermaye arasında
ki farkla ilgili olarak Ricardo'nun geliştirdiği yasanın aynıdır; ı ıo31 
ama Ricardo bu yasanın değer yasasıyla uzlaşmaz olmadığını ve 
toplam sermaye için ürün değerinin aynı kaldığını hiçbir biçimde 
kanıtlamış değildir; zaten kanıtlayarnazdı da. 

l l  64 71 Sermayenin, dolaşım sürecinden kaynaklanan organik 
bileşimindeki farklılıkları da işin içine katarsak hesaplama ve yak
laşık tam sayılara göre düzenleme işlemleri çok daha karmaşıkla
şır. Çünkü yukardaki hesap işlemleri için, yatırılan değişmeyen 
sermayenin tümünün ürüne girdiğini varsaydık; yani sabit serma
yedeki aşınma payının, örneğin yalnızca bir yıl ürüne girdiğini var
saydık (çünkü kan yıl için hesaplamamız gerekiyor). Aksi takdirde 
toplam ürün değerleri çok farklı olurdu, oysa burada [ki hesapla
mada -ç.] değerler yalnızca değişen sermayeye göre değişiyor. İkin
cisi, sabit bir artı-değer oranı ve ama birbirinden farklı dolaşım dö
nemleri durumunda, yaratılan artı-değer miktarında, yatırılan ser
mayeye göre, büyük farklılıklar olurdu. Değişen sermayedeki her 
tür farklılık hesap dışı tutulduğu zaman ise, artı-değer miktarları, 
aynı [büyüklükteki -ç. ]  sermayeler tarafından yaratılan değer mik
tarlarıyla orantılı olurdu. Değişmeyen sermayenin göreli büyük bir 
parçasının sabit sermayeden oluştuğu durumlarda kar oranı hatta 
daha da küçük çıkardı; sermayenin göreli büyük bir parçasının dö
ner sermayedep oluştuğu durumlarda da önemli ölçüde yüksek çı
kardı. Değişen sermayenin, değişmeyen sermaye karşısında göreli 
olarak büyük olduğu ve aynı zamanda değişmeyen sermayenin sa
bit sermaye parçasının göreli olarak küçük olduğu durumlarda ise 
kar oranı en yüksek çıkardı. Döner sermayenin, değişmeyen ser-
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ı ı ı ayl' iı,: indcki sabit sermayeye oranı, farklı sermayelerde a.yn t  ol

saydı, o zaman belirleyici tek öğe, değişen ve değişmeyen sermaye
ler arasındaki farklılık olurdu. Eğer değişen sermayenin değişme
yen sermayeye oranı aynı olsaydı, o zaman [belirleyici tek öğe -ç. ]  
sabit ve döner sermaye arasındaki farklılık olurdu, yani yalnızca 
değişmeyen sermaye içindeki farklılık olurdu. 

Yukarda gördüğümüz gibi, daha düşük tahıl fiyatı nedeniyle 
tarımsal-olmayan sermayenin genel kar oranı artarsa, çiftçinin kar 
oranı da, her durum ve koşulda artardı . Ancak soru, çiftçinin kar 
oranının doğrudan artıp artmayacağı sorusudur ve anlaşılan bu, 
iyileştirme ve geliştirmelerin yapısına bağlıdır. Eğer iyileştirme ve 
geliştirmeler, ücretiere yatırılan sermayenin, makineye, vb. yatırı
lan sermayeye göre önemli ölçüde azalmasına yol açan türdense, 
çiftçinin kar oranı doğrudan artmayabilirdi. Örneğin, iyileştirme 
ve geliştirmeler, çiftçinin artık cj.örtte-bir daha az işçiye gerek duy
masına yol açacak bir yapıda ise, o zaman, başlangıçta ücretiere 
ayırdığı 40 sterlin yerine, şimdi yalnızca 30 sterlin öderdi .  Bu du
rumda sermayesi 60s + 30d sterlin ya da 100 sterlin [lik bir serma
yede -ç.] 662/3s + 33ı/3d sterlin olurdu. Ve 40 sterline malolan emek 
20 sterlin[lik bir artı-değer sağladığına göre, ]  30 sterline malolan 
emek 15 sterlin sağlar. Ve 33 ı/3 sterline malolan emekten de 162/� 
sterlin [artı-değer elde edilir] . Böylece [sermayenin -ç . )  organik bi
leşimi, tarımsal-olmayanın organik bileşimine yaklaşır. Ve yukar
daki örnekte, ücretlerde dörtte-bir oranındaki eşzamanlı azalmay
la tarımsal-olmayan sermayenin [organik bileşiminin -ç.] hatta al
tına. bile düşer. 11°41 Bu durumda rant, (mutlak rant) ortadan kal
kar. 

Buchanan'dan yaptığı yukardaki alıntıdan sonra Ricardo şöyle 
der: 

"Umarım yeterince açıklıkla göstermişimdir ki, bir ülkenin her 
yanı, en iyi derecede ekilineeye kadar, rant getirmeyen toprakta 
kullanılan bir sermaye kısmı her zaman varolacaktır ve" ( ! )  "tahıl fi
yatını kontrol eden de, ürünü imalatta olduğu gibi, karla ücretler 
arasında bölüşülen bu sermaye parçasıdır. Dolayısıyla, rant bı rak
mayan tahıl fiyatını, kendi üretiminin giderleri etkilerliğine göre, o 
giderler ranttan karşılanamaz. Bu nedenle, o giderlerin artmasının 
sonucu, düşük rant değil, yüksek fiyattır" (agy, s.  293). 

Mutlak rant tarım ürününün değerinin, üretim fıyatının üstün
deki fazlasına eşit olduğuna göre, açıktır ki, tahılın vb. üretimi için 
gereksinilen toplam emek miktarını azaltan bütün öğeler, rantı dü
şürür, çünkü değeri, dolayısıyla da değerin, üretim fiyatı üzerinde
ki fazla kısmını azaltır. Üretim fiyatı giderleri içerdiği ölçüde de o 
fiyatın düşüşü, değerdeki düşmeyle özdeştir ve onunla elele gider. 
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Ama üretim fiyatı (ya da giderler) yatırılan sermayeye ve o n a  Pk 
olarak ortalama kara eşit olduğu ölçüde, bunun tam tersi sözkonu
sudur. Eğer tahılın pazar değerindeki düşme sonucu genel kar ora
nı artarsa, ürünün pazar değeri düşmüş, ama üretim fiyatına eşit 
olan kısmı artmış demektir. Bundan ötürü rant düşer, çünkü bu 
anlamda giderler artar - ve başka yerlerde Ricardo, üretim mali
yetinden söz ederken giderleri bu anlamda ele alır. Değişen serma
yeye göre, değişmeyen sermayede artışa neden olan tarımdaki iyi
leştirme ve gelişmeler, istihdam edilen toplam emek miktarım çok 
az düşürse ya da ücretleri (doğrudan artı-değeri ) hiç etkilemeyecek 
kadar düşürse bile, gene de rantı ciddi ölçüde azaltır. Varsayalım 
ki, bu tür iyileştirme ve gelişmeler sonucu, sermayenin bileşimi 
60s + 40d sterlinden 662/3s + 33ı/3d sterline değişmiştir; (bu, örne
ğin göçler gibi, savaş gibi, yeni pazarların keşfi gibi, tarımsal
olmayan sanayideki gönenç gibi nedenlerle ücretierin artması so
nucu, ya da yabancı ülke tahılının rekabeti [sonucu] olabilir ve çift
çi, daha fazla değişmeyen sermaye daha az değişen sermaye kullan
manın yolunu bulması gerektiğini hissetmiş olabilir; iyileştirme ve 
geliştirmelerden sonra aynı koşullar gene de sürüyor olabilir ve üc
retler bu geliştirmelere karşın düşmeyebilir). 1 1 6481 O zaman ta
rımsal ürünün değeri 120 sterlinden 1162/3 sterline düşer, yani 3ı/3 
sterlin azalır. Kar oranı %10 olmaya devam eder. Rant 10 sterlin
den 62fa sterline düşer, ve dahası, bu düşüş, ücretlerde herhangi 
bir indirim yapılmaksızın olur. 

Mutlak rant, sanayideki yeni gelişmelerden ötürü genel kar 
oranında ortaya çıkan düşüş nedeniyle artabilir. Kar oranı, rantta
ki bir artıştan ötürü düşebilir; bu da tarımsal ürünün değeriyle 
maliyet fiyatı arasındaki farkın artmasından dolayı tarımsal ürün 
değerinde ortaya çıkan bir artışın sonucu olabilir. (Aynı zamanda 
kar oranı, ücretler arttığı için de düşebilir . ) 

Mutlak rant, tarımsal ürünün değeri düştüğü ve genel kar ora
nı arttığı için düşebilir. Mutlak rant, sermayenin organik bileşi
minde meydana gelen temelli bir değişiklik sonucu, kar oranı art
ınaksızın, tarımsal ürünün değerinde kendini gösteren bir düşüş 
nedeniyle de düşebilir. Tarımsal ürünün değeri, maliyet fiyatına 
eşitlenir eşitlenmez, başka deyişle tarımsal sermaye, tarımsal
olmayan ortalama sermaye ile aynı [organik -ç.]  bileşime gelir gel
mez mutlak rant bütünüyle ortadan kalkar. 

Ricardo'nun görüşü şöyle ifade edilseydi ancak o zaman doğru 
olurdu : Tarımsal ürünün değeri maliyet fiyatına eşitlendiği zaman, 
mutlak rant olmaz. Ama Ricardo şöyle dediği için hatalı: Değer ve 
maliyet hem sanayide hem tarımda tamamen özdeş olduğu için 
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mutlak rant yoktur.* Tam tersine eğer [tarımsal ürünün --ç . l  değeri 
ve maliyPt fiyatı özdeş olsaydı, tarım, sanayinin ayrıksın bir sınıfı
na mensup olurdu. 

Bir rant ödemeyen hiçbir toprak parçası olm�yabileceğini itiPaf 
ederken bile, Ricardo, en azından sermayenin toprağa yatırılan bir 
bölümünün rant bırakmayacağı gerçeğine değinerek, savını ciddi 
ölçüde geliştirdiğine inanmaktadır. Bir gerçek, teori açısından, 
öteki kadar konuyla ilgisizdir. Asıl soru şudur: Pazar değerini bu 
topraklann ya da bu sermayenin ürünü mü düzenliyor? Ya da [bu 
topraklar ya da sermaye --ç .) ek ürünlerini, kendileri dışında belir
lenen bu pazar değerinin üstünde değil de ancak o düzeyde satabi
lecekleri için, ürünlerini, değerinin altında satmamaları mı gereki
yor? [Rant getirmeyen --ç . )  sermaye kısmına gelince, sorun basit; 
çünkü, bir miktar ek sermaye yatıran çiftçi açısından toprak mülki
yeti [artık --ç.) sözkonusu değildir ve bir kapitalist olarak onun tek 
düşüncesi maliyet fiyatıdır; eğer ek sermayeye sahipse, onu, hatta 
ortalama karın altında [bir kar için olsa bile --ç.) ödünç uermek ve 
kar yerine faiz almaktansa kendi çiftliğinde yatırmak çok daha ya
rarlıdır. Toprağa gelince, rant getirmeyen toprak parçaları, rant 
getiren bir malikanenin parçasıdırlar ve kiraya verilen malikane
den ayırılamazlar; geri kalan kısmından yalıtlanarak [başka --ç. ]  
bir kapitalist çiftçiye kiralanamazlar (ancak belki bir rençpere ya 
da küçük çaplı bir kapitaliste kiralanabilirler). Bu toprak parçala
rıyla ilgili olarak da çiftçi "toprak mülkiyeti"yle karşı karşıya gel
miş değildir. Öteki çözüm, toprak sahibinin o parçaları bizzat ek
mesidir. Çiftçi o parçalar için rant ödeyemez, toprak sahibi de her
hangi bir harcama yapmaksızın toprağının ekim alanı haline geti
rilmesini istemedikçe bedaua kiraya vermez. 

Tarımsal sermayenin [organik --ç . ]  bileşiminin tarımsal
olmayan ortalama serm,yeye eşit olduğu bir ülkede -ki bu, tarım
da üst düzeyde bir gelişmeyi ya da sanayide düşük düzeyde bir ge
lişmeyi öngörür- durum farklıdır. Bu durumda tarımsal ürünün 
değeri, maliyet fiyatına eşit olur. O zaman yalnızca farklılık rantı 
ödenebilir. Hiçbir farklılık rantı bırakmayan yalnizca tarımsal 
rant bırakan toprak o zaman hiç rant getirmez. Çünkü çiftçi tarım
sal ürünü değerinden satarsa, yalnızca maliyet fiyatını karşılar. 
Bu nedenle o rant ödemez. O zaman toprak sahibi toprağı bizzat 
ekmelidir ya da onun aldığı rant kiracısının kannın ya da hatta üc-

* 1 1 663 1  (Aşağıdaki alıntı gösteriyor ki Ricardo değeri, üretim maliyetiyle bi
linçli olarak özdeşlemektedir: "Bay Malthus anlaşılan, bir şeyin maliyeti ile değeri
nin aynı olması gerektiğinin benim öğretimin bir parçası olduğunu düşünüyor; -
eğer maliyet derken, karlar dahil 'üretim maliyeti'ni kastediyorsa, evet öyledir" 
(agy., s. 46, dipnot). 1 663 1 1  
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retinin bir parçasıdır. Bir ülkede durumun böyle olması, bir  ba�ka 
ülkede bunun tersinin olamayacağı anlamına gelmez. Ama sanayi
nin -ve dolayısıyla kapitalist üretimin- düşük gelişme düzeyinde 
olduğu yerde, varlığı toprakta kapitalist üretimi öngören kapitalist 
çiftçiler yoktur. O zaman buralarda, toprak mülkiyetinin ekonomik 
bir kategori olarak yalnızca rant biçiminde varolduğu ekonomik ör
gütlenmeninkinden hayli farklı koşulların dikkate alınması gere
kir. 

Aynı XVII'nci bölümde Ricardo şöyle diyor: 
"Kumaşın ve keten bezinin pazar fiyatını nasıl ki onlann üretim 

maliyeti belirliyorsa arpanın ve buğdayın pazar fiyatını da maliyet 
fiyatı belirlediği için ham ürün tekel fiyatında değildir. Tek fark şu: 
tanmda kullanılan sermayenin bir bölümü, tahıl fiyatının, rant bı
rakmayanını düzenler; oysa mamul ürünlerin üretiminde sermaye· 
nin her parçası aynı sonucu getirir ve hiçbir parçası rant ödemediği 
için her bir parça eşit olarak fıyat düzenleyicidir" (agy, s. 290-291) .  

Bu sav, yani sermayenin her parçasının aynı sonucu getirdiği ve 
hiçbirinin rant (burada kar fazlası deniyor) ödemediği savı yalnızca 
yanlış olmakla kalmıyor, üstelik Ricardo'nun kendisi 1 1 6501 ı ıosı 
daha önce gördüğümüz gibi,* bunun yanlış olduğunu kanıtlarıyla 
ortaya koymuştur. 

Şimdi geliyoruz Ricardo'nun artı-değer teorisinin sunulmasına. 

[B. ARTI-DEGER KONUSUNDA RICARDO] 

1. Emek Miktarı ue Emek Değeri 
[Emeğin Sermaye Karşılığı Değişilmesi Sorunu: 

Ricardo'nun Ortaya Koyduğu Biçimiyle Çözümsüzlük] 

Ricardo "Değer Hakkında"ki bölüm l'i kesim l'e koyduğu şu 
başlıkla açıyor: 

"Bir metanın değeri, ya da değişiieceği başka herhangi bir meta
nın miktarı, üretimi için gereken göreli emek miktarına bağlıdır; o 
emek için ödenen daha fazla ya da az karşılığa bağlı değildir" (agy, 
s. 1) .  

Tüm araştırmasına başından sonuna sinen üslup içinde Ricar
do, kitabına böylece, metaların değerini emek-zamanıyla belirleme
nin, ücretlerle , başka deyişle, bu emek-zamanı ya da emek miktarı 
için ödenen farklı karşılıktarla bir tutarsızlık içinde olmadığını ifa
de ederek başlıyor. Ricardo [böylece -ç.] daha en başında, Adam 
Smith'in metaların değerinin, üretimleri için gereken göreli emek 

* Bkz: Bu cilt s. 189-190 ve s. 297. -Ed. 
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ın i ktıırıyla belirlenmesi ilc emeğin değerini (ya da emek için üde
ı ı ı • n  karı;; ı lığı ) birbirine karıştırmasının karşısına dikiliyor. 

Açıkça görülüyor ki, iki metanın, A ve B'nin içerdiği oransal 
ı •mek miktarı, A ve B'yi üreten işçilerin kendi emek ürünlerinin 
azını ya da çoğunu almalarından kesinlikle etkilenmemektedir. A 
ve B'nin değerini, üretimlerinin malolduğu emek miktarı belirle
mektedir, A ve B [metalarının -ç.] sahiplerine emeğin maliyeti de
ğil .  Emek miktarı ve emeğin değeri iki ayrı şeydir. A ve B'nin her 
birinin içerdiği emek miktarının, A ve B'nin sahiplerinin, A ve 
B'deki emek için ne kadar ödedikleriyle ya da hatta kendilerinin bu 
metalara ne kadar emek harcadıklarıyla, hiçbir ilgisi yoktur. A ve 
B, kendi içerdikleri ödenmiş ernekle orantılı olarak değil, ama 
ödenmiş ve ödenmemiş toplam emek miktarıyla orantılı olarak de
ğişime sokulurlar. 

" [Metalann -ç.) değişilebilme değerinin orijinal kaynağını onca 
doğruluk ve dakiklikle tanımlayan ve her şeyin, üretimi için harca
nan az ya da çok emeğe oranla az ya da çok değerli hale geldiği [ta

·nımına -ç.) tutarlılık adına tutunması gereken Adam Smith, bizzat 
kendisi, bir başka standart emek ölçüsü daha ortaya çıkarmıştır ve 
nesnelerin, bu standart ölçünün şu ya da bu miktarına göre değişil
ıneleriyle orantılı olarak şu ya da bu değerde olacaklanndan söz et
mektedir, sanki bunlar eşdeğer iki ifadeymiş ve sanki insanın emeği 
iki kat etkinleşmiş ve bu nedenle bir metanın iki kat fazlasını üre
tebilirmiş ve onun" (yani kendi emeğinin) "iki katını zorunlu olarak 
alabilirmiş gibi." · 

"Eğer bu gerçekten doğru olsaydı, emekçinin aldığı ödül, her za
man ürettiğine göre olsaydı, bir metaya harcanan emek ile bu meta

. nın satın alabileceği emek miktarı aynı olurdu ve her biri, öteki nes
nelerin değişkenliklerini kesin bir biçimde ölçerdi: Ama bunlar aynı 
değil" (agy, s. 5). 

Adam Smith, hiçbir yerde "bunlann iki eşdeier ifade olduğu
nu" ileri sürmüyor. Tam tersine, diyor ki: kapitalist üretimde, işçi
nin ücreti artık ürününe eşit olmadığı için, bir metanın malolduğu 
emek miktarı ile işçinin bu emek karşılığı satın alabileceği meta 
miktarı iki ayrı şeydir - işte tam bu nedenle metaların içerdiği gö
reli emek miktarı, bu metaların değerini belidemez olur; değer 
şimdi artık emeğin değeri ile, yani benim, belli bir meta miktarıyla 
satın alabileceğim ya da yönetebileceğim emek miktarıyla belirle
nir. Böylece, emeğin göreli miktarı yerine, emeğin değeri, değerin 
ölçüsü haline gelir. Ricardo'nun Adam Smith'e yanıtı, yani iki me
tanın içerdiği göreli emek miktarının, bu emeğin ne kadarının işçi
lerin payına düştüğünden ve dolayısıyla emeğin karşılığının veril
diğinden hiçbir biçimde etkilenmediği biçimindeki yanıtı doğrudur; 
eğer metaların değerinin ölçüsü, ücretierin (ürün değerinden farklı 
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olan ücretlerin) arkadan gelişinden önce, göreli emek miktarı idiy
se, ücretler ortaya çıktıktan sonra, gene ölçü olarak kalmaya de
vam etmemesi için hiçbir neden yoktur. Ricardo, doğru bir yakla
şımla, Adam Smith'in, eşdeğer olduklan sürece her iki ifadeyi de 
kullanabilecek olduğunu, ama bunlar eşdeğer olmaktan çıktıktan 
sonra, doğru ifade yerine yanlış ifadeyi kullanmanın mantığının 
eşdeğerliğe dayandırılarnayacağını öne sürüyor. 

Ama Ricardo, bunları söylediği zaman, Adam Smith'in çelişkisi
nin gerçek nedeni olan sorunu çözmüş olmuyor. Emeğin değeri ve 
emek miktan, sorun somuttaşmış emek sorunu olduğu ölçüde "eş
değer ifadeler"dir. 1 1 6511 Somuttaşmış emek, canlı ernekle değişime 
sokulur sokulmaz bunlar eşdeğer olmaktan çıkarlar. 

İki meta, onların içinde somutlaşan ernekle orantılı olarak deği
şime sokulur. Eşit somut emek miktarları birbiriyle değişilir. Stan
dart ölçüleri, emek-zamanıdır, ama işte tam da bu nedenle, meta
lar "bu standart ölçünün şu ya da bu miktarına göre değişilmele
riyle orantılı olarak şu ya da bu değerde"dirler [agy, s. 5] . Eğer 
meta A bir işgünü değer içeriyorsa, aynı biçimde bir işgünü değer 
içeren herhangi bir miktardaki metalada değişime sokulabilecek
tir; ve başka metalarda somutlaşan şu ya da bu miktar ernekle 
orantılı olarak değişilcliğine göre, "şu ya da bu miktar değerli"dir; 
çünkü bu değişim ilişkisi, metanın kendisiniı:ı içerdiği göreli emek 
miktarını ifade eder, onunla özdeştir. 

Ne var ki, şimdi ücretli emek bir metadır. Hatta ürünlerin me
talar olarak üretiminin, üstünde gerçekleştiği temeldir. Değer ya
sası ona uygulanarnaz. Bu nedenle kapitalist üretim bu yasa tara
fından yönetilmez. Burada bir çelişki var. Bu, Adam Smith'in so
runlarının birincisidir. İkincisi, -ki bunu Malthus'un daha da 
abarttığını göreceğiz- bir metanın (sermaye olarak) değerlenmesi, 
içerdiği emek miktarına orantılı olarak değil, başkalarının emeğine 
komuta ettiği ölçüde, kendi içerdiği ernekten ne kadar daha fazla 
yabancı emeğe güç geçirdiği olgusunda yatar. Kapitalist üretirnin 
başından itibaren metaların değerinin, içerdikleri ernekle değil, 
ama komuta ettikleri canlı emekle, yani emeğin değeri ile belirlen
diğinin öne sürülmesinin altındaki örtülü ikinci neden budur. 

Ricardo, yalnızca kapitalist üretirnde işievin işte böyle olduğu 
yanıtıyla yetinir. Yalnızca sorunun çözümünde başarısız olmakla 
kalmaz; Adam Smith'in yapıtında böyle bir sorunun varolduğunu 
bile fark etmez. Araştırmanın bütün düzenlenişiyle uyum içersin
de, Ricardo, emeğin değişen değerinin -kısaca ücretlerin- emek
ten farklı olan meta değerinin, metanın içerdiği göreli ernek mikta
rıyla belirlenişini geçersizleştirmediğini gösterıneyi yeterli bulmuş-
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tur .  "Onlar eşdeğer değildir" yani "bir metaya harcanan emek ile 
I.Jir metanın satın alabileceği emek miktarı" eşdeğer değildir [agy, 
s . 5 1 .  Ricardo bu gerçeği ifade etmekle mutlu olmuştur. Peki ama 
meta-emek öteki metalardan nasıl farklıdır? Biri canlı emektir, öte
ki somuttaşmış emek. Demek ki bunlar emeğin iki farklı biçimidir. 
Farklılık yalnızca bir biçim sorunu olduğuna göre, bir yasa neden 
biri için geçerli olsun da öteki için olmasın? Ricardo [bu soruyu --ç.]  
yanıtlamaz - hatta bu soruyu sormaz bile. 

Elbette ne de şöyle demesinin bir yararı olur: 
"Emeğin değeri . . .  değişken değil midir; tüm öteki şeyler" (bunu 

metalar diye okuyun) "gibi, yalnızca toplumun koşullanndaki her 
değişiklikle birlikte aynı biçimde değişen arz ve talep arasındaki 
orandan etkilenmekle kalmayıp, emek ücretinin harcandığı gıda ve 
zorunlu tüketim maddelerinin değişen fiyatından da · etkilenmez 
mi?" (agy, s. 7). 

Öteki metalar gibi emeğin fiyatının arz ve taleple birlikte deği
şiyor olması, Ricardo'ya göre, emeğin değeriyle ilgili olarak hiçbir 
şeyi kanıtlamaz; arz ve taleple birlikte gelen bu fiyat değişikliğinin 
öteki metalarm değeriyle ilgili olarak hiçbir şeyi kanıtlamaması 
gibi. Ama "emek ücreti"nin -ki, emek değerinin öteki ifadesidir
"harcandığı gıda ve zorunlu tüketim maddelerinin değişen fiya
tı"ndan emek ücretinin etkileniyor olması, emek değerinin öteki 
metaların değerine göre neden farklı biçimde belirlendiğini (ya da 
belirleniyor göründüğünü) pek az gösterir. Çünkü öteki metalar da 
kendi üretimlerine giren ve karşılığmda değişime sokuldukları 
metalarm fiyatındaki değişiklikten etkilenmektedirler. Emek üc
retinin gıda ve gerekli tüketim maddelerine harcandığını söyle
mek, yalnızca emek değerinin gıda ve zorunlu tüketim maddeleri 
karşılığında değişitdiğini söylemektir. Soru yalnızca, emeğin ve 
kendilerine karşılık emeğin değişime sokulduğu metaların, neden 
değer yasasına göre, yani göreli emek miktarına göre değişime gir
mediği sorusudur. 

Soru, değer yasasının öncel varlığını öngören bir biçimde, böyle 
sorulduğu zaman, özü bakımından çözümsüz duruma gelir; çünkü 
emek, emek olarak metanın karşısına konmaktadır, [yani --ç. )  belli 
miktardakidoğrudan emek, bu kimliğiyle, belli miktardaki somut
laşmış emeğin karşısına kanmaktadır. 

Ricardo'nun açıklamasındaki bu zayıflık, daha sonra göreceği
miz gibi, Ricardo ekolünün dağılıp çözülmesine ve saçma hipotezle
rin ortaya atılmasına katkı yapmıştır. 

1 1 6521 Wakefield şöyle derken haklıdır: 
"Emeğe meta olarak emek ürünü olan sermayeye de başka bir 
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meta olarak davranıldığı zaman, eğer bu iki metanırı değeri eşit 
emek miktarıyla belirlenseydi , belli bir miktardaki emek, her ne ko
şul altında olursa olsun, aynı miktar emek tarafından üretilen ser
maye miktanna karşılık değişiimiş olurdu, geçmiş emek [ . . .  ] her za· 
man aynı şimdiki · [canlı -ç.] emek karşılığında değişitmiş olurdu 
[ . . . ] Bundan şu çıkar ki,* öteki metalar çerçevesinde, emeğin değeri, 
ücretler, en azından bir paya bağlı olduğu ölçüde, eşit miktarda 
emek tarafından değil, ama arz ve talep arasındaki oran tarafından 
belirlenir" (E. G. Wakefield, Adam Smith'in Wealth of Nations 'ının 
kendi hazırladığı baskısı, c. I, s. 230'dalri dipnot, Londra 1835.) 

Bu, Bailey'in de oyuncak tahta atlarından biridir; daha sonra 
ele alacağız. Ayrıca burada birden bire arz ve talebin belirleyici bir 
etmen olduğunu görmekten çok mutlu olan Say('yi de ilerde ele ala
cağız �.ı . ı ıo61 1 6521 1 

* 

l l 6521 Re 1 .  Burada not edilmesi gereken bir başka nokta daha: 
bölüm I, kesim 3 şu başlığı taşıyor: 

"Metaların değerini, yalnızca, o metalar için harcanan doğrudan 
emek değil, ama o metalara yardımcı olan araç-gereçlere, alet
edevata, yapılara harcanmış emek de etkiler" (David Ricardo, On 
the Principles of Political Economy, and Taxation [Ekonomi Politi
ğin ilkeleri ve Vergilendirme Üzerine], Londra 1821, s. 16). 

Demek ki bir metanın değerini üretimi için gereken somuttaş
mış (geçmiş) emeğin miktarıyla canlı (doğrudan )  emeğin miktarı 
eşit olarak belirliyor. Başka deyişle, emek miktarını, emeğin somut 
ya da canlı, geçmiş ya da şimdiki (doğrudan) emek olup olmadığı, 
bu biçimsel farklılık hiç mi hiç etkilemiyor. Eğer bu farklılığın, 
meta değerini belirlemekte bir önemi yoksa, o zaman, geçmiş emek 
(sermaye) canlı ernekle değişime sokulduğu zaman nasıl oluyor da 
bunca belirleyici bir önem kazanıyor? Bu durumda, metalar örne
ğinde gösterildiği gibi, farklılığın kendisi değerin belirlenişinde bir 
etki yapmıyorsa, değer yasasını neden geçersiz hale getirmesi ge
reksin? Ricardo bu soruyu yanıtlamıyor, soruyu ortaya bile atmı
yor. l 652l l 

2. Emek-Gücünün Değeri. Emeğin f!eğeri. 
[Ricardo'nun Emeği Emek-Gücüyle Karıştırması. 

"Emeğin Doğal Fiyatı" Kavramı] 

1 1 6521 Artı-değeri belirlemek için Ricardo'nun fizyokratlar, 

* Özgün metinde "bundan şu çıkar ki" yerine "ama" -Ed. 
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Ada m  Smith, vb. gibi, önce emek-gücünün değerini ya da -Adam 
Smith'i ve öncellerini izleyerek- dediği gibi emeğin değerini belir
lemesi gerekiyor . l 652l l 

1 1 6521 Peki öyleyse emeğin değeri ya da doğal fiyatı nasıl belir
leniyor? Ricardo'ya göre, işin aslında doğal fiyat, değerin parasal 
ifadesinden başka bir şey değildir. 

"Tüm öteki nesneler gibi alınıp satılan, miktarca" (tüm öteki me
talar gibi) "artınlıp azaltılabilen emeğin de doğal fiyatı ve pazar fi
yatı vardır. Emeğin doğal fiyatı, emekçilerin, sayıca çoğalmaksızın 
ya da azalmaksızın" (bu ifade şöyle okunmalı: üretimin ortalama 
gelişmesinin gerektirdiği artış oranıyla) "soylarını sürdürebilme
leri ve birbirlerinin geçimini sağlayabilmeleri için gerekli olan fiyat
tır." 

"Emekçinin kendini ve emekçilerin sayısını koruyabilmek için ge
rekli olan ailesini geçindirebilme gücü . . .  gıda ve gerekli geç im mad
delerinin ve emekçiyle ailesini destekleyecek olanakların fiyatına 
bağlıdır. Gıda ve gerekli geçim maddelerinin fiyatında bir artma 
olursa, emeğin doğal fiyatı da artacak, fiyatta bir düşme olursa 

· emeğin doğal fiyatı düşecektir" (agy, s. 86). 
"Gıda ve gerekli geçim maddeleri temelinde hesaplanan emeğin 

doğal fiyatının, kesinlikle sabit ve değişmez olduğu gibi bir anlayışa 
kapılmamak gerekir. Emeğin doğal fiyatı aynı ülke içinde farklı za
manlarda farklılık gösterdiği gibi, maddi yapısı bakımından da ül
keden ülkeye farklılık gösterir. Temelde halkın geleneklerine ve 
alışkanlıklarına bağlıdır" (agy, s. 91). 

Demek ki, emeğin değeri belli bir ülkede işçilerin geçimi ve ye
niden-üretilmesi için gerekli olan geçim araçlarıyla belirlenmekte
dir. 

Ama neden? Emeğin değeri, hangi yasa gereği böyle belirleni
yor? 

Ricardo'nun buna gerçekte yanıtı yok; yalnızca arz ve talep ya
sasının, ortalama ernek fiyatını, emekçinin korunması için gerekli 
(belli bir toplumda fizik ve toplumsal bakımdan gerekli) olan ge
çim araçlarına indirdiği savı dışında yanıtı yok. 1 1 6531 Ricardo bu
rada değeri, tüm sisternin temel önerrnelerinden birinde -Say'nin 
haince bir haz alarak not ettiği gibi (Constancio'nun çevirisine ba
kınız)l lO?I_ talep ve arzla belirliyor. 

Ricardo, emek yerine emek-gücünü tartışmalıydı . Ama öyle 
yapsaydı, sermaye de bağımsız varlık kazanan bir güç halinde eme
ğin karşısına çıkar, emeğin maddi koşulları olarak belirirdi; serma
ye o anda kesin bir toplumsal ilişki olarak ortaya çıkardı. Bundan 
ötürü Ricardo sermayeyi, "doğrudan emek"ten, yalnızca "birikmiş 
emek" olarak ayırır. Böylece sermaye yalnızca nesnel bir şey olur, 
yalnİzca emek sürecindeki bir öğe olur; ernek ve sermaye, ücret ve 
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kir arasındaki ilişki buradan asla çıkarılıp geliştirilemez. 
"Sermaye, bir ülke zenginliğinin üretimde kullanılan parçasıdır; 

emeğe etkinlik kazandırmak için gerekli olan gıda, giyecek, aletler, 
hammaddeler, makinelerden vb. oluşur" (agy, s. 89). "Daha az 
ernekle aynı şey demek olan daha az sermaye . . .  " (agy, s.  73). "Emek 
ve sermaye" (yani birikmiş emek)* (agy, s. 499).  

Ricardo'nun buradaki uzun atlamasını Bailey doğru bir biçimde 
seziveriyor: 

"Bay Ricardo ilk bakışta kendi öğretisini yani değerin üretimde 
kullanılan emek miktarına bağlı olduğu biçimindeki öğretisini sı
kıntıya sokuyor görünen bir güçlüğü yeterince ustalıkla savuştur
maktadır. Eğer bu ilkeye katılıkla bağlı kalınsaydı, bundan, emeğin 
değeri onu üretmek için istihdam edilen emek miktarına bağlıdır 
gibi bir sonuç çıkardı ki, bu açıkça saçmadır. Bu nedenle bay Ricar
do ustaca bir dönüşle emeğin değerini ücretleri üretmek için gerekli 
olan emek miktanna bağlı hale getirmektedir; ya da kendi ifadesiy
le söylemesine fırsat tanırsak, emeğin değeri ücretleri üretmek için 
gerekli olan emek miktarıyla hesaplanacaktır görüşünü korumakta
dır; bundan kastı, emekçiye verilen parayı ya da metaları üretmek 
için gereken emek miktarıdır. Bu, şöyle demeye benzer: Kumaşın 
değeri, onun üretimi için harcanan emek miktan ile değil, ama ku
maşa karşı değişime sokulan güınüşün üretimi için harcanan emek 
miktarı ile hesaplanmaktadır." (Samuel Bailey, A Critica[ Disserta
tion on the Nature, Measures, and Causes of Value, ete. [Değerin Ya
pısı, Ölçüleri ve Nedenleri Üzerine, vb. Eleştirel Tez] ,  Londra 1825, 
s. 50-51) .  

Burada karşı çıkış harfi harfine doğrudur. Ricardo nominal ve 
gerçek ücretler ayrımı yapmaktadır. Nominal ücretler parayla ifa
de edilen ücretlerdir, para-ücrettir. 

Nominal ücretler "emekçiye ödenebilecek yıllık sterlin sayısıdır", 
ama gerçek ücretler "bu sterlinleri elde etmek için gerekli olan iş
günü sayısıdır" (David Ricardo, agy, s.  152). 

Ücretler emekçinin gerekli geçim araçlarına eşit olduğuna ve 
bu ücretierin (gerçek ücretlerin) değeri de bu geçim araçlarının de
ğerine eşit olduğuna göre, açıktır ki, bu gerekli geçim araçlarının 
değeri de gerçek ücretlere, yani bu ücretierin kontrol edebileceği 
emeğe eşittir. Eğer geçim araçlarının değeri değişirse, o zaman ger
çek ücretierin değeri de değişir. Varsayalım ki, emekçinin geçim 
aracı yalnızca tahıldır ve gerek duyduğu geçim aracı miktarı da 
ayda ı quarter tahıldır. O zaman onun [bir aylık] ücretinin değeri 
ı quarter tahılın değerine eşittir; tahılın quarter değeri artar ya da 
azalırsa, o zaman bir aylık emeğin değeri de artar ya da azalır. 

* Özgün elyazmasında ayraçlar konmamış. -Ed. 
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Aına b i r  qu nrtPr tahıl ın değeri ne kadar çok artarsa artsın ya da 
az:.ıl ırsa azalsın (bir quarter tahıl ne kadar çok ya da az emek içe
ri rHl' içersin) her zaman bir aylık emeğe eşittir. 

Ve burada, Adam Smith'in, sermaye ve onun sonucu olarak üc
retli-emek işin içine karışır kanşmaz, ürün değerinin, ona harcanan 
cmekl<:' değil, ama onun kumanda edebileceği emek miktarıyla belir
lendiği savının gizli mantığını görüyoruz. Tahılın (ve öteki geçim 
araçlarının) emek-zamanıyla belirlenen değeri değişiyor; ama eme
ğin doğal fiyatı ödendiği sürece, bir quarter tahılın kontrol edebile
ceği emek miktarı aynı kalıyor. Demek ki emek, tahılla karşılaştırıl
dığı zaman devamlı bir göreli değere sahip bulunuyor. Smith için de 
emek değerinin ve tahıl (besin için, bkz: Deacon Ilunıe)I IOBI değeri
nin, standart değer ölçüsü olması işte bundan ileri geliyor; çünkü 
emeğin doğal fiyatı ödendiği ölçüde, bir quarter tahıla harcanan 
emek ne olursa olsun, belli miktar tahıl her zaman [aynı] miktar 
emeğe kumanda eder. Aynı miktar emek her zaman aynı kullanım
değerine kumanda eder ya da daha doğrusu, aynı kullanım-değeri 
her zaman aynı miktar emeğe kumanda eder. 

Ricardo bile, emeğin değerini, doğal fiyatını böyle belirler. Ri
cardo şöyle diyor: Tahılın quarteri her ne kadar aynı l l  6541 emek 
miktarına kumanda ediyorsa -ya da aynı emek miktarı tarafin
dan kumanda ediliyorsa da- çok farklı değerlere sahip olabilir. 
Evet, diyor, Adam Smith: Tahılın, emek-zamanıyla belirlenen qu
arter değeri ne kadar değişirse değişsin, işçi onu satın alma),{ için 
her zaman aynı miktar emek ödemelidir (kurban etmelidir). Bu 
çerçevede tahılın değeri değişir ama emeğin değeri değişmez; çün
kü bir aylık emek bir quarter tahıla eşittir. Tahılın değeri de yal
nızca, onun üretimi için gerekli emeği gözönüne aldığımız sürece 
değişir. Öte yandan, eğer, karşılığında değişildiği, harekete geçirdi
ği emek miktarı bağlamında incelersek, değeri değişmez. Ve işte 
tam da bu nedenle, karşılığında bir quarter buğdayın değişime so
kulduğu emek miktarı standart değer ölçüsüdür. Ama öteki meta
ların değerleri de tahılla hangi ilişki içindelerse ernekle de aynı 
ilişki içindedirler. Belli bir miktar tahıl, belli bir miktar emeğe ku
manda eder. Başka her tür metanın belli bir miktarı da belli mik
tarda tahıla kumanda eder. Dolayısıyla, her bir meta -ya da daha 
doğrusu her bir metanın değeri- kumanda ettiği emek miktarıy
la ifade edilmektedir; çünkü o emek miktarı kumanda ettiği t.ahıl 
miktarıyla, tahıl da kumanda ettiği emek miktarıyla üade edil
mektedir. 

Ama öteki metaların tahıl (geçim araçları) karşısındaki değeri 
nasıl belirleniyor? Kumanda ettikleri emek miktarıyla. Ve kuman-
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da ettikleri emek miktarı nasıl belirleniyor? O emeğin kumanda et
tiği tahıl miktarıyla. Burada Adam Smith kaçınılmaz olarak, bir 
kısır döngüye yakalanmaktadır. (Yeri gelmişken söyleyelim, Adam 
Smith, temelli bir çözümlerneye giriştiği zaman bu ölçüyü asla kul
lanmaz. )  Üstelik -Ricardo'nun da sık sık da yaptığı gibi- burada 
emeği, değerin özündeki ölçüyü para ile, değerin önceden belirlen
miş olmasını öngören dışsal ölçü ile karıştırmaktadır; Adam Smith 
ve Ricardo gerçi emeğin, "meta değerlerinin temeli" olduğunu, ilan 
etmişlerdir ama, "malların birbiriyle değişime sokulacak karşılıklı 
miktarlarını belirlemekte kural" (Ricardo, agy, s. 80) "bu metala
rm üretimi için gerekli olan karşılaştırmalı emek miktarı" olmuş
tur. 

Adam Smith belli miktarda emeğin belli miktardaki kullanım
değeri karşılığında değişilebilmesi olgusundan, bu belirli emek 
miktarının değer ölçüsü olduğu, her zaman aynı değeri taşıdığı, 
oysa aynı miktardaki kullanım-değerinin çok farklı değişim
değerlerini temsil edebileceği sonucunu çıkarırken yanılmıştır. Ri
cardo ise iki kat yanılmıştır; birincisi, Adam Smith'in hatalarının 
nedeni olan sorunu anlamadığı için yanılmıştır; ikincisi, metaların 
değer yasasını dikkate almadığı, arz ve talep yasasma sığındığı 
için, emeğin değerini kendisi belirlemiştir - emek-gücünün üreti
minde harcanan emek miktarı ile değil, emekçinin aldığı ücretie
rin üretimine harcanan emek miktarıyla kendisi belirlemiştir. Böy
lece işin aslında dediği şuna varır: Emeğin değerini, bu emek için 
ödenen paranın değeri belirler! Ya peki onu ne belirler? Emeğin 
karşılığında ödenen para miktarını ne belirler? Belli miktarda 
emeğe kumanda ettiği kullanım-değeri miktarı ya da belli miktar
da kullanım-değerinin kumanda ettiği emek miktarı . Ve böylece 
Ricardo, Adam Smith'te kınadığı tutarlılığın aynısına sözcüğün 
tam anlamıyla kendisi düşer. 

Bu, daha önce esasen gördüğümüz gibi, onu ayrıca, meta ile ser
maye arasındaki özgün ayrımı -metaların değişimi yasası uyarın
ca- metanın meta ile ve sermayenin meta ile değişilmesi arasın
daki özgün ayrımı kavramaktan da alıkoyar. 

Yukardaki örnek şuydu: ı quarter tahıl ı aylık emeğe, diyelim 
30 işgününe eşittir. ( ı2 saatlik bir işgünü.) Bu durumda ı quarter 
tahılın değeri 30 işgününden daha azdır. Eğer ı quarter tahıl, 30 
işgününün ürünü olsaydı, emeğin değeri, onun ürününe eşit olur
du. Hiçbir artı-değer olmazdı, dolayısıyla hiç kar olmazdı. Hiç ser
maye olmazdı. Demek ki işin gerçeğinde, eğer ı quarter tahıl 30 iş
gününün ücretini temsil ederse, ı quarter tahılın değeri her zaman 
30 işgününden azdır. Artı-değer, ne kadar az olduğuna bağlıdır. 
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Ürneğin ı quarter tahıl 25 işgününe eşit olabilir. O zaman artı
değer 5 işgününe eşittir, toplam emek-zamanının ı/6'sı kadardır. 
Eğer ı quarter (8 bushel) 25 işgününe eşitse o zaman 30 işgünü ı 
quarter 13/5 bushele eşit olur. 30 işgününün değeri (yani ücretler) 
demek ki her zaman, 30 günün emeğini içeren ürünün değerinden 
daha azdır. Öyleyse, tahılın değerine 1 1 6551 , kumanda ettiği, karşı
lığında değişildiği emek değil, ama o tahılın içerdiği emek belirler. 
Öte yandan 30 günlük emeğin değeri her ı quarter tahıl tarafından 
belirlenir; o bir quarter her ne olursa olsun. 

3. Artı-Değer. 
[Ricardo 'nun Yapıtındaki Eksiklik: 

Artı-Değer Kaynağının Çözümlenmeyişi . 
Ricardo'da Sabit Bir Büyüklük Olarak İşgünü Kavramı) 

Ernekle emek-gücünü birbirine karıştırmasının dışında Ricardo 
ortalama ücreti ya da emeğin değerini doğru tanımlıyor. Çünkü, 
emek-gücünü, işçinin aldığı paranın ya da geçim araçlarının belir
lemediğini, ama o emek değerinin üretilmesinin malolduğu emek
zamanının belirlediğini, yani emekçinin geçim araçlarında som ut
laşan emek miktarının belirlediğini söylüyor. Buna gerçek ücretler 
diyor. (Daha sonra bu konuya döneceğiz.) 

[Emek değerinin) bu tanımı, ayrıca, Ricardo'nun teorisinin zo
runlu sonucu. Emeğin değerini, bu değer için harcanmış olması ge
reken gerekli geçim araçlarının değeriyle ve geçim araçlarının de
ğeri de, tüm başka metaların değeri gibi, içerdikleri emek miktarı 
ile belirlendiğine göre, bundan doğal olarak çıkan sonuç, emek de
ğerinin geçim araçlarının değerine eşit olduğudur; bu geçim araçla
rının değeri de onlar için harcanan emek miktarına eşittir. 

Bu formül ne ölçüde doğru olursa olsun (sermayenin ve emeğin 
doğrudan karşıtlığı dışında) gene de yetersizdir. Gerçi tek tek her 
bir işçi ücretinin karşılığını yerine geri koymak üzere, doğrudan 
kendi tüketim araçlarını üretmez -ya da sürecin sürekliliği dikka
te alınırsa yeniden-üretmez-(kendi tüketimine hiç mi hiç girme
yen ürünler üretiyor olabilir; ve hatta gerekli geçim araçlarını üre
tiyor olsa bile, işbölümü gereği, gerekli geçim araçlarının yalnızca 
bir parçasım, örneğin tahıl, üretiyor olabilir - ve tek bir biçimini 
(örneğin ekmek değil, tahıl biçiminde) üretiyor olabilir); ama kendi 
geçim araçlarının değerinde metalar üretir, yani kendi geçim araç
larının değerini üretir. Dolayısıyla, onun gündelik ortalama tüketi
mini düşünürsek, onun gündelik geçim araçlarının içerdiği emek
zamanı, onun işgününün bir parçasını oluşturur. Günün bir bölü-

387 



münde, kendi geçim araçlarının değerini yeniden-üretmek iç in çalı 
şır ; işgününün bu bölümünde ürettiği metalar, kendi gündelik ge
çim araçlarının içerdiği emek-zamanı miktarına eşit bir emek
zamanı miktarını temsil eder ya da onların taşıdığı değerle aynı 
değerdedir. İşçinin işgününün ne kadarlık bir bölümünün, onun 
geçim araçlarının değerini, yani eşdeğerini yeniden-üretmeye ya da 
üretmeye ayrılacağı, bu geçim araçlarının değerine bağlıdır - baş
ka deyişle, bu işçinin çalıştığı özel üretim dalının üretkenliğine de
ğil, emeğin toplumsal üretkenliğine bağlıdır. 

Ricardo kuşkusuz, ·gündelik geçim araçlarının içerdiği emek
zamanının, işçinin bu geçim araçlarının değerini yeniden-üretmek 
üzere her gün harcaması gerekli emek-zamanına eşit olması gerek
tiğini kabul eder. Ama emekçinin işgününün bir parçasının, kendi 
emek-gücünü yeniden-üretmeye ayrıldığını doğrudan göstermediği 
için, güçlüğe neden olur ve ilişkinin açıkça anlaşılınasını bulanık
laştınr. Bundan ikili bir güçlük doğar. Artı-değerin kaynağı açıkça 
ortaya çıkmaz; bunun sonucudur ki, Ricardo'yu izleyenler, onu, 
artı-değerin doğasını kavramayı ve açıklamayı başaramadığı için 
kınamışlardır. Onların, artı-değeri açıklamaktaki skolastik çabala
rının mantığı, bir parça burada yatar. Ama artı-değerin kaynağı ve 
doğası açıkça kavranmadığı için, artı-emek ve gerekli emek, kısa
ca, toplam işgünü sabit bir büyüklük gibi algılanmıştır; artı-değer 
miktarındaki farklılıklar gözden kaçırılmıştır; sermayenin üret
kenliği , artı-değer ortaya çıkarma dürtüsü -bir yandan mutlak 
artı-değer [ortaya çıkarmak] , öte yandan, gerekli emek-zamanını 
kısaltmaya dönük iç-dürtü- farkedilmemiş ve dolayısıyla serma
yenin tarihsel yerindeliği ortaya konmamıştır. Ancak Ada.pı Smith 
doğru formülü zaten ifade etmişti. Değeri getirip emeğe dayadığı 
için, o ifade önemliydi, artı-değeri de artı-emeğe dayadığı için, hem 
de bunu açıklıkla belirttiği için ayrıca önemliydi. 

Ricardo ise, fiili kapitalist üretim olgusundan yola çıkar. Eme
ğin değeri, o emeğin yarattığı ürünün değerinden küçüktür. De
mek ki , ürünün değeri, onu üreten emeğin değerinden ya da ücre
tin değerinden büyüktür. Ürün değerinin, ücretin üstündeki fazlası 
artı-değerdir. (Ricardo yanlış bir biçimde, kar sözcüğünü kullanır, 
ancak, daha önce belirttiğimiz gibi , burada karı ariı-değerle özdeş
ler, gerçekte artı-değerden söz etmektedir.) Onun açısından, ürün 
değerinin ücretin değerinden büyük olması bir gerçektir. Bu gerçe
ğin nereden ortaya çıktığı, açıklığa varmamıştır. Toplam işgünü, 
ücretin üretimi için gereken işgünü parçasından büyüktür. Niçin? 
Bu ortaya çıkmaz. Toplam işgünü büyüklüğü, işte bu nedenle ve 
yanlış bir biçimde sabit sayılmıştır ve yanlış sonuçları, doğrudan 
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dc ıı�ruya l ıu doğurnıuştur. O yüzdendir ki, artı-değerdeki artma ve •  
a:wlmalar ,  yalnızca geçim araçlarını üreten toplumsal emeğin üret
kenliğindeki artma ya da azalmayla açıklanabilmiştir. Başka de
yişle ,  ya l nızca göreli artı-değer anlaşılmıştır. 

l l  6561 Açıktır ki, emekçi kendi geçim araçlarını (yani kendi ge
çim araçlarının değerine eşit değerdeki metaları) kendi gücünün 
tümüne gerek duysaydı, hiçbir artı-değer olmazdı, dolayısıyla kapi
talist üretim ve ücretli-emek de olmazdı. Bu ancak, toplumsal eme
ğin üretkenliği, toplam işgününün, ücretleri yeniden-üretmek için 
gereken emek-zamanınır\ üstünde bir tür fazlalığı -yani , büyüklü
ğü ne olursa olsun bir artı-emeği- olanaklı kılacak yeterlikte geliş
tiği zaman sözkonusu olur. Ama gene aynı derecede açıktır ki, belli 
bir emek-zamanı içinde (belli bir işgünü uzunluğunda) emeğin 
üretkenliği [çok farklı olabilir] ; öte yandan, belli bir emek üretken
liğinde emek-zamanı, işgününün uzunluğu da çok farklı olabilir. 
Ayrıca, her ne kadar artı-emeğin varlığı, emek üretkenliğinin belli 
bir düzeye erişmiş olmasını öngörür ama, salt bu artı-emek olasılı 
ğı (yani emeğin o asgari üretkenliğinin varlığı) ,  kendi başına onu 
bir gerçeklik haline getirmez. Bunun olması için her şeyden önce 
emekçi [gerekli] zamanı aşan bir süre çalışmaya zorlanmalıdı.r ve 
bu zorlama sermayeden gelmelidir. Ricardo'nun çalışmasında bu 
yoktur, dolayısıyla da normal işgününün düzenlenişi konusundaki 
o tüm savaşım da yoktur. 

Emeğin toplumsal üretkenliğinin aşağı gelişme evresinde, yani 
artı-emeğin göreli olarak küçük olduğu evrede, başkalarının eme
ğinden geçinenler sınıfı da genelde emekçi sayısına göre azdı. Bu 
sınıf, üretkenliğin ve dolayısıyla göreli artı-değerin gelişmesi ölçü
sünde (oransal olarak) önemli miktarda büyüyebilir. 

Ayrıca, anlaşılıyor ki, emeğin değeri aynı ülkede değişik dönem
lerde ve aynı dönemde değişik ülkelerde büyük farklılıklar göster
mektedir. Ama ılıman bölgeler* kapitalist üretimin vatanıdır. 
Emeğin toplumsal üretkenlik gücü çok az gelişmiş olabilir, ama bu 
gene de geçim araçlarının üretiminde bir yandan toprak gibi doğal 
etmenlerin verimiyle öte yandan iklim, vb. nedenlerle nüfusun sı
nırlı kalmış gereksinimleriyle dengeye getirilebilir - örneğin Hin
distan'da durum böyledir. Koşulların ilkel olduğu yerlerde asgari 
ücret (kullanım-değeri miktarı olarak) çok küçük olabilir, çünkü, 
gerçi çok emeğe malolabilir ama, toplumsal gereksinimler henüz 
geliştirilmemiştir. Ama, bu asgari ücreti üretmek için, ortalama 
miktarda emeğe gerek olsa bile, yaratılan artı-değer, gerçi ücrete 

* Yengeç dönencesi ile kuzey kutbu ve oğlak dönencesiyle güney kutbu arasın
da kalan yeryüzü kuşakları �· 
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(gerekli emek-zamanına) göre oransal olarak yüksek olabil i r  a m a ,  
yüksek bir artı-değer oranında bile -kullanım-değerleriyle ifade 
edildiği zaman- (oransal olarak) ücretin kendisi gibi çelimsiz ka
lır. 

Diyelim ,  gerekli emek-zamanı, 10 saat olsun, artı-emek zamanı 
2 saat, toplam işgünü 12 saat. Eğer gerekli emek-zamanı 12 saat 
olsaydı, artı-emek 22/5 saat ve toplam işgünü 142/5 saat olurdu ve o 
zaman üretilen değerler çok farklı olurdu; birinci örnekte 12 saate, 
ikinci örnekte 142/5 saate ulaşırdı. Aynı biçimde, artı-değerin mut
lak büyüklüğü: birinci durumda 2 saat, ikinci durumda 22fs saat. 
Ama gene de artı-değer oranı ya da artı-emek oranı aynı olurdu; 
zira 2:10 = 22/5: 12. İkinci durumda eğer yatınlmış değişen sermaye 
daha büyük olsaydı, o zaman, o sermayenin sahiplendiği artı-değer 
ya da artı-emek de büyük olurdu. Eğer ikinci durumda artı-emek 
2/5 saat yerine 5/5 saat artsaydı, ve böylece 3 saati, toplam işgünü 
de 15 saati bulsaydı, gerçi gerekli emek-zamanı ya da asgari ücret 
artardı ama artı-değer oranı 2:10 = 115, 3 :12 = 1/4 artardı . Tahılın, 
vb. daha pahalı hale gelmesi sonucu eğer asgari ücret 10 saatten 
12 saate çıksaydı, her ikisi de olabilirdi_ Bu durumda bile, demek 
ki yalnızca artı-değer aynı kalmayışıyla iş bitmez ama artı-değerin 
oranı ve miktan da büyüyebilir. 

Ama şimdi , gerekli ücretin, eskisi gibi 10 saat, artı-değerin 2 
saat olduğunu ve tüm öteki koşullann aynı kaldığını (yani burada 
değişmeyen sermayenin üretimi maliyetindeki herhangi bir azal
mayı hesap dışı bırakıyoruz) varsayalım. Şimdi diyelim emekçi 22/5 
saat daha fazla çalışıyor ve bunun 2 saatini sahipleniyor, 2/5 saat 
de artı-değeri oluşturuyor. Bu durumda ücretler ve artı-değer eşit 
oranlarda artar, ancak ücretler, zorunlu ücretten ya da gerekli 
emek-zamanından daha fazlasını temsil eder. 

Eğer belli bir büyüklüğü alır ve iki parçaya bölerseniz, açıktır 
ki, parçalardan biri, ancak öteki azalırsa artabilir ve elbette tersi . 
Ama, genişleyen (esnek) büyüklüklerde durum, kesinlikle böyle de
ğildir. Ve normal bir işgününe kavuşulmadığı sürece, işgünü böyle 
esnek bir büyüklüğü temsil eder. Bu tür büyüklüklerde her iki par
ça eşit genişlikte de artabilir eşit olmayan genişlikte de. Birindeki 
bir artış, ikincideki bir azalmayla sağlanmış değildir ve tersi. Ayrı
ca bu, ücretierin ve artı-değerin, değişim-değeri ölçüsüyle ve olası
dır ki eşit oranlarda artabileceği tek durumdur. Bunların kulla
nım-değeri ölçüsünde artabilecekleri zaten apaçıktır; 1 1 6571 eğer, 
örneğin emeğin değeri düşüyor olsa bile bu [kullanım-değeri --ç. ]  
artabilir. 1 797'den 1815'e kadar, İngiltere'de tahılın fiyatı ve nami
nal ücret önemli ölçüde arttığı zaman, gündelik çalışma saatleri, o 
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Html arda imıaf nedir bilmez bir genişleme döneminde olan bel l i 
haşi t sanayilerde, 'büyük ölçüde artmıştı; ve  eminim, kar oranında
ki düşmeyi bu durdurdu, çünkü artı-değer oranının düşmesini ön
lcdi . Ancak bu durumda, koşullar ne olursa olsun normal işgünü 
uzatılır ve emekçinin normal yaşam süresi, dolayısıyla emek
gücünün normal [dayanma �.] süresi kısalır. İşgününün sürekli 
uzatıldığı yerlerde bu geçerlidir. Eğer ücretlerdeki geçici bir artışı 
dengelemek için [alınan �.] geçici [bir önlem �.) ise (çocukların ve 
kadınların durumu hariç) ,  işin doğası gereği emek-zamanını uzat
manın olanaklı olduğu işyerlerinde kar oranındaki bir düşmeyi ön
lemenin dışında başka bir sonuç vermez. (Bu tarımda en az olası
dır. ) 

Ricardo ne artı-değerin kaynağını ,  ne mutlak artı-değeri incele
diği için, bu noktalara hiç eğilmemiştir ve bundan ötürü de işgünü
nü belli bir büyüklük saymıştır. Bu nedenledir ki -artı-değer ile 
ücretierin (o yanlış biçimde kar ve ücretler der) değişim-değeri öl
çüsüyle artış ve azalışının ters orantılı olduğu şeklindeki- yasası 
doğru değildir. 

Önce, gerekli emek-zamanı ve artı-emeğin sabit kaldığını var
sayalım .  Yani 10 saat + 2 saat; işgünü 12 saate eşittir; artı-değer 2 
saate eşittir; artı-değer oranı 1/5'tir. 

[İkinci örnekte] gerekli emek-zamanı aynı kalmaktadır; artı
emek 2 saatten 4 saate çıkmaktadır. Böylece 10+4 = 14 saatlik bir 
işgünü; artı-değer 4 saate eşittir; artı-değer oranı 4 : 10 = 4/10 = 2/5 . 

Her iki durumda da gerekli emek-zamanı aynıdır; ama durum
lardan birinde artı-değer ötekine göre bir kat fazladır ve işgünü de 
birinciye göre altıda-bir daha uzundur. Ayrıca, gerçi ücret aynıdır 
ama emek miktarlarına denk düşen üretilmiş değer çok farklı olur; 
birinci durumda 12 saate eşittir, ikinci durumda 12 + 12/6 = 14 sa
ate eşittir. Bu nedenle, ücretin aynı olması (değer ölçüsüyle, gerek
li emek-zamanı ölçüsüyle aynı olması ) koşuluyla iki ürünün içerdi
ği artı-değer, onlann içerdiği emek miktarlarıyla orantılıdır, de
mek yanlıştır. Bu yalnızca, normal işgününün aynı olduğu yerde 
doğru olur. 

Varsayımımızı biraz daha ileri götürelim ve emeğin üretken 
gücündeki artış sonucu, zorunlu ücretin (her ne kad�r kullanım
değeri ölçüsüyle sabit kalıyorsa da) 10 saatten 9 saate ve benzer bi
çimde artı-emek-zamanının 2 saatten 14/5 (9/5) saate · düştüğünü 
kabul edelim. Bu durumda 10:9 = 2:14/5. Böylece artı-emek-zamanı, 
gerekli emek-zamanı ile aynı oranda düşer. Artı-değer oranı her iki 
durumda aynı olur; zira 2 = 10/5 ve 14/5 = 9/5. 14i5:9 = 2 : 10. Artı
değerle satın alınabilecek kullanım-değerleri miktarı . da -
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varsayıma göre- aynı kalır. (Ama bu yalnızca zorunlu geç i m  a racı 
olan kullanım-değerleri için sözkonusudur.) !Gene aynı varsayı m ın  
sonucu olarak -ç.] işgünü de ı2 saatten ıo4/5 [saate] iner. İkinci 
durumda üretilen değer miktarı, birineide üretilenden daha az 
olur. Ve bu eşit olmayan emek miktarlarına karşın, artı-değer ora
nı her iki durumda da aynı olur. 

Artı-değeri tartışırken, artı-değer ile artı-değer oranı arasında 
ayrım yaptık. Bir işgünüyle ilgili olarak düşünüldüğü zaman artı
değer 2, 3, vb. gibi mutlak saat sayılarına eşittir. Oran ise, bu saat 
sayılarının gerekli emek-zamanını oluşturan saat sayılarına oran
lanmasına eşittir. Ayrım çok önemlidir, çünkü, değişen işgünü 1 
uzunluğunu gösterir. · Eğer artı-değer 2 saate eşitse ve gerekli 
emek-zamanı ıo saatse, o zaman [oran] ı/5 tir; eğer gerekli emek
zamanı ı2 saat ise 116 olur. Birinci durumda işgünü ı2 saattir, 
ikincisinde ı4. Birinci durumda emekçi her gün için daha az saat 
çalışırken, aynı zamanda artı-değer oranı daha yüksektir. İkinci 
durumda emekçi gün başına daha fazla saat çalışırken, artı-değer 
oranı daha küçük, emek-gücünün değeri daha büyük olur. Bu gös
teriyor ki, artı-değer sabit ama işgünü eşit olmayan uzunlukta ise 
artı-değer oranı farklı olabilir. Daha önceki örnek, ı0:2 ve 9: ı4/5, 
artı-değer oranı sabit, ama işgünü eşit olmayan uzunlukta ise artı
değerin kendisinin nasıl farklı olabileceğini gösterir; bir durumda 
2 saat, ötekinde ı 4/5 saat. 

Daha önce göstermiştim (bölüm Il), �ğer işgünü uzunluğu, ge
rekli emek-zamanı ve dolayısıyla artı-değer oranı belli ise, artı
değer miktarı aynı sermayenin aynı anda çalıştırdığı işçilerin sayı
sına bağhdır. D091 Bu gereksiz bir yinelemeden başka bir şey değil
di. Çünkü ı işgünü bana 2 artı-değer saati verirse o zaman ı2 işgü
nü 24 artı-değer saati ya da 2 artı-değer günü verir. Ne var ki, o 
ifade, artı-değerin yatınlan sermayeye oranına eşit olan, bu neden
le mutlak artı-değer miktanna bağlı bulunan kann belirlenişiyle 
ilgili olarak çok önem kazanır. Önem kazanır, çünkü, eşit büyük
lükte olan ama organik bileşimi farklı sermayeler, eşit olmayan sa
yıda işçi çalıştınrlar; bu çerçevede, eşit olmayan miktarlarda artı
değer ve dolayısıyla eşit olmayan karlar üretirler. Artı-değer oranı 
düşerken, kar artabilir, ve artı-değer oranı artarken kar düşebilir; 
ya da artı-değer oranındaki artma ya da eksilme, istihdam edilen 
işçi sayısını etkileyen karşı hareketle dengelenirse, kar aynı kala
bilir. Burada hemen gördüğümüz şey, 1 1 6581 artı-değerin artış ya 
da aksilişine ilişkin yasalan, karın artış ya da .eksilişine ilişkin ya
salarla özdeşlemenin ne kadar vahim bir yanlış olduğudur. Eğer 
yalnızca basit artı-değer yasasını düşünürseniz, o zaman, artı-
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tk�er oranı (ve iı;ıgünü uzunluğu) belli ise mutlak artı-değer mikta
rı ,  kullanılan sermaye miktarına bağlıdır demek, gereksiz bir yine
l<•meymiş gibi görünür. Çünkü bu sermaye miktarındaki bir artış 
ve aynı anda istihdam edilen işçi sayısında artış, varsayım gereği, 
özdeştir ya da aynı gerçeğin yalnızca iki [farklı] ifadesidir. Ama, 
kullanılan toplam sermaye miktarının ve eşit sermayelerin çalıştır
dığı işçi sayısının büyük farklılıklar gösterdiği yerde, karı incele
meye giriştiğiniz zaman [artı-değer -ç. ]  yasasının önemi açık hale 
gelir. 

Ricardo işe, değeri belli metaları, yani belli emek-miktarını 
temsil eden metaları inceleyerek başlar. Ve başlangıç noktası bu 
olduğu zaman, mutlak ve göreli artı-değer, her zaman özdeşmiş 
gibi görünür. (Bu, bir ölçüde, onun konuyu ele alış tarzının tekyan
lılığını gösterir ve tüm araştırma yöntemine uygundur: Metaların, 
içerdikleri belirli emek-zamanıyla belirlenmiş değerleriyle işe baş
lamak ve sonra bunun ücretler, kar, vb. tarafindan ne ölçüde etki
lendiğini incelemek. )  Ama bu görünüş yanlıştır, burada sorun me
talar sorunu değil, kapitalist üretim sorunudur; sermayenin ürünü 
olarak metalar sorunudur. 

Varsayalım ki, bir sermaye belli sayıda işçi, örneğin 20 işçi is
tihdam etmektedir ve ücretler 20 sterlindir. Sorunu sadeleştirmek 
için sabit sermayenin sıfır olduğunu varsayalım, yani onu hesap 
dışı bırakalım . Gene varsayalım ki, bu 20 işçi günde ı2 saat çalışır
larsa, 80 sterlinlik pamuğu iplik haline getirmektedirler. Eğer ı 
pound pamuğun maliyeti ı şilin ise 20 pound ı sterline malolur ve 
80 sterlin 1 .600 pound pamuğu ifade eder. Eğer 20 işçi 1 .600 pound 
ipliği ı2 saatte eğirirse, 1 .600112 pound eğiriyor demektir ki bu bir 
saatte ı331/3 pound pamuk yapar. Şu halde, gerekli emek-zamanı 
ıo saat ise artı-emek-zamanı 2 saattir ve bu da 266% pound iplik 
yapar. 1 .600 poundun değeri ıo4 sterlin olur. Çünkü ıo saatlik ça
lışma 20 sterline eşitse, o zaman ı saatlik çalışma 2 sterline ve 2 
saatlik çalışma 4 sterline, ı2 saatlik çalışma 24 sterline eşittir. 
[Hammadde] 80 sterlin + [yeni yaratılan değer] 24 sterlin, ı04 
sterline eşittir. 

Ama işçilerin her biri 4 saat artı-emek harcasaydı o zaman ürü
nü 8 sterline eşit olurdu (yarattığı artı-değeri kastediyorum - ger
çekte ürünü 28 sterline eşit olurdu) . ıı ı oı Toplam ürün ı2ı ı;3 sterli
ne ulaşırdı . ll l l l Ve bu ı2ılf3 sterlin 1 .866 pound ipliğe eşit olurdu. 
Daha önceki gibi, üretim koşullan aynı kaldığına göre ı pound ipii
ğİn değeri aynı kalırdı; aynı miktar emek-zamanını içerirdi. Ayrı
ca, varsayım çerçevesinde zorunlu ücretler -değerleri, içerdikleri 
emek-zamanı- değişmeksizin aynı kalırdı .  
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Bu 1.866 2i3 pound iplik, birinci koşullar dizisi çerçever-ıinde de 
tiretiise ikinci koşullar dizisi çerçevesinde de üretilse, yani 2 ya da 
4 saatlik artı-emek koşullarında da üretilse, her iki durumda da 
aynı değere sahip olurdu. Eğirilen ek 2662/3 pound pamuğun değe
ri, ı3ı/3 sterlin olurdu. Bu 1 .600 pound ipliğin 80 sterlinlik değeri
ne eklendiği zaman 93ı/3 sterlin olurdu ve her iki durumda 20 kişi 
için 4 saat daha fazla iş-saati de 8 sterlin ederdi. Toplam 28 sterlin 
emek için [eklendiği zaman --ç.] ı2ı ı/3 sterlin bulunurdu. Ücretler 
her iki durumda da aynı olurdu. ı pound iplik her iki durumda da 
ı 3/ıo şiiine malolurdu. ı pound pamuğun değeri ı şilin olduğuna 
göre, ı pound iplikte yeni katma-emek olarak, her iki durumda da 
geriye 3/ıO şilin ya da 33/5 peni (veya ı8/5 peni) kalırdı. 

Gene de varsayılan koşullar altında her bir pound iplikte de
ğerle artı-değer arasındaki ilişki çok farklı olurdu. Birinci durum
da, gerekli emek 20 �terline ve artı-emek 4 sterline eşit olduğuna 
göre, ya da ilki ıo saat ikincisi 2 saat olduğuna göre, artı-emeğin 
zorunlu emeğe oranı 2 :ıo = 2/ıo = ı/5 olurdu. (Aynı yoldan 4:20 = 
4/20 = ı/5 sterlin. )  Her bir pound iplikte 33/5 peni[lik yeni katma
emek] bu birinci örnekte, ı/5 oranında ödenmemiş emeği, yani ı8/ 
25 peni veya 72/25 farthing ya da 222/25 farthing içerirdi. Öte yan
dan, ikinci durumda gerekli emek 20 sterlin (10 iş-saati) ,  artı-emek 
8 sterlin (4 iş-saati) olurdu. Artı-emeğin zorunlu emeğe oranı 8 :20 
= 8/20 = 4/ıo = 2/5 olurdu. Dolayısıyla her bir pound iplikte 33/5 
peni[lik yeni katma-emek] 2/5 ödenmemiş emeği, yani 5ı9/25 fart
bing ya da ı peni ı ı9/25 farthing içerirdi. 1 1 6591 Gerçi her iki du
rumda da iplik aynı değere sahip olduğu ve her iki durumda da 
aynı ücretler ödendiği halde, bir pound iplikteki artı-değer, bir du
rumda ötekinden bir kat daha fazla olurdu. Emek-değerinin artı
değere oranı ürünün tümünde olduğu gibi tek tek her bir metada 
yani ürünün parçasında da kuşkusuz aynı olurdu. 

Örneklerden birinde yatınlan sermaye 93ı/3 sterlin oluyor, peki 
ücretler için ne kadar? 1 .600 pound için ücretler 20 sterlin, şu hal
de ek 266% pound için de 3ı13 sterlin daha [ücret ödeniyor --ç.] . 
Toplam 23ı/3 sterlin. Toplam sermaye harcamaları bu durumda, 
93ı13 + 23ı/3 = 1 162/3 sterlin . Ürün ı2ı ı/3 sterline geliyor. ( [Değişen] 
sermayedeki ek harcama, 3 ı/3 sterlin, yalnızca ı3ı/3 şilin [2/3 ster
lin] artı-değer getiriyor. 20:4 = 3ı13 + 2/3 sterlin). 

Öteki örnekte ise, sermaye harcaması yalnızca 931/9 + 20 = 
ı ı3ı/3 sterlin oluyor; 4 sterlinin de 4 sterlinlik artı-değere eklenme
si gerekiyor. Her iki örnekte de aynı pound sayısında iplik üretil
miş bulunuyor ve her ikisinin de değeri aynı; başka deyişle her iki
si de eşit miktarda toplam emeği temsil ediyorlar; ama ücretler 
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aynı olmakla birlikte, eşit miktardaki bu toplam emeği harekete 
J..!ı�çiren ıoıcrmayelerin büyüklüğü eşit değil; [aynca -ç.] işgünlerinin 
uzunluğu da eşit değil, ve bundan ötürü eşit olmayan miktarlarda 
ödenmemiş emek üretiyorlar. Ayn olarak bir pound ipliği alırsak, 
onun için ödenen ücret ya da bir pound ipliğin içerdiği ödenmiş 
emek [öteki örnekteki bir pound ipliğe göre --ç.] farklı. Burada, 
aynı ücret daha fazla olan bir meta miktanna yayılıyor; bu, örnek
lerden birinde emek daha üretken olduğu için değil, örneklerden 
birinde harekete geçirilen toplam ödenmemiş emek, öteki örnekte
kinden daha fazla olduğu için. Demek ki her iki durumda da aynı 
miktarda toplam (ödenmiş ve ödenmemiş) emeği temsil eden aynı 
miktarda iplik üretilmekle birlikte, aynı miktardaki ödenmiş 
emekle, örneklerden birinde, ötekine göre daha fazla pound iplik 
üretiliyor. Öte yandan, eğer, ikinci örnekte emeğin üretkenliği art
saydı, artı-değerin değişen sermayeye oranı ne olursa olsun bir po
und ipliğin değeri , her koşulda düşecekti. 

O nedenle böyle bir durumda -bir pound iplik değerinin 1 şilin 
33fs ptmide sabit olduğuna, katma-emek değerinde aynı biçimde sa
bit olduğuna ve 3lfs peniyi bulduğuna ve ücretlerin, yani gerekli 
emek-zamanı varsayıma göre değişmediğine bakarak- artı
değerin aynı olması gerektiğini, ve öteki koşullarda eşit olduklan 
için ipliği aynı kArla üreteceklerini söylemek yanlış olurdu. Eğer 
tek bir pound iplikle ilgili olarak konuşuyor olsaydık bu doğru olur
du. Ama burada gerçekte 1 .8662/3 pound iplik üreten bir sermaye 
üzerinde duruyoruz. Ve bir pound [iplikteki -ç.] kar miktarını (ger
çekte artı�değer miktarını) bilmek için, işgününün uzunluğunu ya 
da (üretkenlik belli ise) sermayenin harekete getirdiği ödenmemiş 
emek miktarını bilmemiz gerekiyor. Ama bu bilgi , münferİt meta
ya bakarak elde edilemez. 

Görüldüğü gibi Ricardo, yalnızca, benim göreli artı-değer dedi
ğim şeyi inceliyor. Daha en başından, görünüşe göre Adam Smith'le 
öncellerinin de yaptığı gibi, işgünü uzunluğunun belli olduğunu 
varsayıyor. (Adam Smith'in en fazladan yaptığı şey, farklı çalışma 
alanlannda işgünü uzunluğunun farklı olduğunu, bu farklılıklan 
da emeğin göreli olarak daha yoğun olmasının, [çalışma -ç.]  ya da 
zevksizliğinin giderdiğini söylemekten ibarettir.) Bu varsayım te
melinde Ricardo, genel olarak göreli artı-değeri doğru açıklar. Onun 
ana teorisinin belli-başlı noktalarını vermeden önce, Ricardo'nun 
bakış açısını göstermek üzere birkaç parçayı alıntılayacağız. 

"İmalattaki bir milyon insanın emeği, her zaman aynı değeri üre
tecektir, ama her zaman aynı zenginliği üretmeyecektir" (agy, s. 
320). 
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Bu, onların gündelik emeğinin ürünü , her zaman, a.ynı PrnPk
zamanını içeren bir milyon işgününün ürünü olacaktır, anlamına 
gelir; bu yanlıştır ya da -farklı çalışma alanlarındaki güçlükleri, 
vb. göz önünde tutarak- yalnızca, aynı normal işgününun genel 
olarak yerleşip kuruml�ştığı yerde doğrudur. 

Ne var ki o zaman bile, burada ifade edildiği biçim içinde, bu 
anlatım yanlıştır. Eğer normal işgünü ı2 saatse ve bir kişinin yıl
lık ürünü, para ölçüsüyle 50 sterlinse ve paranın değeri değişmek
sizin aynı kalmışsa, o zaman bu durumda ı milyon kişinin ürünü 
her zaman yılda 50 milyon sterline ulaşır. Eğer zorunlu ücret 6 sa
atse, o zaman bu ı milyon insan için yatırılan sermaye yılda 
25.000.000 sterlini bulur. Artı-değer de 25 milyon olur. İşçiler 25, 
30, 40 milyon da alsalar ürün her zaman 50 milyon olur. Ama bi
rinci durumda artı-değer 25 milyon, ikinci durumda 20 milyon, ve 
üçüncü durumda ıo milyon olur. Eğer yatırılan sermaye yalnızca 
değişen sermayeden ibaretse, yani yalnızca bu ı milyon insanın üc
retlerine harcanan sermayeden ibaretse, o zaman Ricardo'nun de
diği doğrudur. Demek ki yalnızca bir durumda, toplam sermayenin 
değişen sermayeye eşit olduğu durumda haklıdır; bu, onun ve 
Adam Smith'in, 1 1 6601 bir bütün olarak toplumun sermayesine iliş
kin tüm gözlemlerine yayılan bir varsayımdır; ama kapitalist üre
timde, bir bütün olarak toplumsal üretim şöyle dursun, tek bir sa
nayi dalında bile böyle bir durum sözkonusu değildir. 

Değişmeyen sermayenin, değer yaratma sürecine girmeksizin 
emek sürecine giren parçası, ürüne, ürün değerine katılmaz ve o 
nedenle de, genel kar oranının belirlenişinde önemli olmakla bir
likte, yıllık ürünün değerini incelediğimiz burada bizi ilgilendirme
mektedir. Ama değişmeyen sermayenin, yıllık ürüne katılan parça
sına gelince durum oldukça farklıdır. Daha önce gördüğümüz gibi, 
değişmeyen sermayenin bu parçasının bir kısmı ya da bir üretim 
dalında değişmeyen sermaye olarak beliren bir kısmı, bir başka 
üretim alanında bir yıllık aynı üretim dönemi içinde, emeğin doğ
rudan ürünü olarak belirir; yatınlan yıllık sermayenin, belli bir ka
pitalist birey için ya da belli bir üretim alanı için değişmeyen ser
maye olarak beliren geniş bir bölümü, bu nedenle, toplum ya da ka
pitalist sınıf açısından değişen sermayeye aynşır. Böylece bu parça 
50 milyonun içinde, 50 milyonun değişen sermayeyi oluşturan ya 
da ücretiere giden parçası içinde yer alır. 

Ama tanmda ve sanayide tüketilen değişmeyen sermayenin ye
nilenmesi için kullanılıp tüketilen değişmeyen sermaye kısmında
durum farklıdır - değişmeyen sermaye üreten üretim dallarında 
kullanılarak tüketilen değişmeyen sermaye parçasında, ilksel bi-
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rum farklıdır. Bu parçanın değeri üründe yeniden ortaya çıkar, ye
niden-üretilmiş olur. Tüm ürünün değerine hangi oranda gireceği 
·-emek üretkenliğinin değişmemesi koşuluyla- fiili büyüklüğüne 
bağlıdır; ama üret�enlik her nasıl değişirse değişsin, bu değişme
yen sermaye parçası , her zaman belli bir büyüklüğe sahip olacak
tır. (Tarımdaki bazı aynksın durumlar dışında, ortalama olarak, 
ürün miktarı, yani ı milyon kişinin ürettiği zenginlik -ki Ricardo 
bunu değerden ayırıyor- gerçekte o üretimden önce gelen bu de
ğişmeyen sermayenin büyüklüğüne de bağlıdır. ) Ürünün değerinin 
bu parçası, ı milyon insanın yıl içindeki yeni emeği olmaksızın va
rolamaz. Öte yandan milyon kişinin yıllık emeğinden bağımsızca 
varolan bu değişmeyen sermaye parçası olmaksızın, o insanların 
emeği aynı miktar ürünü üretemez. Bu değişmeyen sermaye parça
sı emek sürecine bir üretim koşulu olarak girer, ama bu parçanın 
değerini yeniden-üretmek için tek bir ek saat bile çalışılmamıştır. 
Bu nedenle, her ne kadar, bu yıllık emek olmaksızın , değeri yeni
den-üretilemezse de o parça, değer olarak, yıllık emeğin ürünü de
ğildir. 

Ürüne giren değişmeyen sermaye parçası 25 milyon olsa, o za
man ı milyon kişinin ürününün değeri 75 milyon olur; eğer bu de
ğişmeyen sermaye parçası ıo milyonsa o zaman ürün değeri yal
nızca 60 milyon olur, vb .. Ve kapitalist gelişme içinde değişmeyen 
sermayenin değişen sermayeye oranı arttığı için, ı milyon kişinin 
yıllık ürününün değeri, yıllık üretimde bir rolü olan geçmiş [somut
laşınış -ç.] emeğin büyümesiyle orantılı olarak sürekli büyüyecek
tir. Yalnızca bu bile gösteriyor ki Ricardo birikimin özünü ya da 
karın doğasını anlayabilmiş değildir. 

Değişmeyen sermayenin değişen sermayeye oranının büyüme
siyle koşut olarak, emeğin, toplumsal emeği işlevselleştiren üret
ken güçlerin üretkenliği de artar. Ne var ki, emeğin giderek artan 
bu üretkenliğinin sonucu olarak, mevcut değişmeyen sermayenin 
bir bölümü değerce sürekli olarak düşer, çünkü o sermayenin değe
ri, başlangıçtaki emek-zamanı maliyetine değil, yeniden-üretimi 
için gereken emek-zamanı maliyetine bağlıdır ve emeğin üretkenli
ği sürekli artageldiği için bu maliyet sürekli azalmaktadır. Bu ne
denle, gerçi değişmeyen sermayenin değeri, miktarına oranla art
maz ama, gene de artar; çünkü miktarı, değerinin düşüşünden 
daha hızlı artmaktadır. Ama Ricardo'nun birikirole ilgili görüşleri
ne daha sonra yeniden döneceğiz. 

Ancak şu açıktır ki, eğer işgününün uzunluğu belli ise, bir mil
yon kişinin yıllık emek ürününün değeri , ürüne giren farklı farklı 
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değişmeyen sermaye miktarına göre büyük farklılık gösterl'cektir; 
bu ürünün değeri, emeğin üretkenliğindeki artışa karşın, toplam 
sermayenin büyük bir parçasını değişmeyen sermayenin oluştur
duğu durumlarda, toplam sermayenin göreli olarak daha küçük 
parçasını oluşturduğu toplumsal koşullarda olduğundan daha bü
yük olacaktır. Toplumsal emeğin üretkenliğinde, değişmeyen ser
mayedeki büyümenin eşlik ettiği ilerlemeyle birlikte, emeğin yıllık 
ürününün göreli olarak giderek artan bir bölümü, bu çerçevede, bu 
tür bir sermayenin payına düşecek ve böylece (gelirden farklı ola
rak) sermaye biçimindeki mülk sürekli olarak artacaktır ve değe
rin, münferit işçi ve hatta işçi sınıfı tarafından yaratılan parçası, 
1 1 66 11 o işçilerin karşısına sermaye olarak çıkan geçmiş emeğin 
ürününe bakışla, kararlı biçimde ve oransal olarak azalacaktır. Bu 
çerçevede emek-gücü ile sermaye biçiminde bağımsız hale gelen 
nesnel emek koşulları arasındaki karşıtlık ve yabancılaşma sürekli 
artmaktadır. (Değişen sermayeyi, yani yıllık emek ürününün, işçi 
sınıfının yeniden-üretilmesi için gereken parçasını dikkate almak
sızın; bu geçim araçları bile, onların karşısına sermaye olarak di
kilmektedir. )  

Ricardo, işgünü belli, sınırlı, sabit bir büyüklüktür şeklindeki 
görüşünü, başka biçimlerde de ifade etmiştir; örneğin: 

"Bunlar" (emeğin ücreti ve sermayenin kan) "birlikte, her zaman 
aynı değerdedirler" (agy, s. 499, bölüm XX:XIl['de) "Bay Malthus'un 
Rant Hakkındaki Düşünceleri") ;  

başka deyişle bu, ürünü, emeğin ücreti ile sermayenin karına bölü
nen (gündelik) emek-zamanının, her zaman aynı ve değişmez oldu
ğunu söylemekten başka bir şey değildir. 

"Ücretler ve karlar, birlikte aynı değerde olacaklardır" (agy, s. 
491, dipnot). 

Bu alıntılarda "kar" sözcüğünü hep "artı-değer" diye okumak 
gerektiğini yinelerneme gerek yok. 

"Ücretler ve karlar, birlikte düşünülürse, her zaman aynı değerde 
olmaya devam edecektir" (agy, s. 490-491) .  

"Ücretler, gerçek değerleri ile, yani onlan üretmekte kullanılan 
emek ue sermaye miktarı ile hesap edileceklerdir, palto, şapka, para 
ya da tahıldaki nominal değerleriyle değil" (agy, bölüm I "Değer 
Hakkında", s. 50). 

Işçinin elde ettiği (ücretiyle satın aldığı) geçim araçlarının, ta
hılın, giysilerin, vb. değeri üretimleri için gereken toplam emek
zamanıyla, doğrudan emek miktarı kadar, onların üretimi için ge
reken somuttaşmış emek miktarıyla belirlenir. Ama Ricardo, açık
lıkla ifade etmediği için meseleyi karıştırıyor; şöyle demiyor: "ger-
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çek değerleri, yani [işçilerin] kendi zorunlu geçim araçlaruıın de
ğerini, [yani �. ]  geçim araçlarının onlara ödenen ya da emekleri 
karşılığında verilen eşdeğerini üretmeleri için gereken işgünü 
miktarı". Gerçek ücretlerin, işçinin kendi ücretini üretmesi ya da 
yeniden-üretmesi için her gün çalışması gereken ortalama zamanla 
belirlenmesi gerekir. 

"Bir emekçinin ücreti çok miktarda emeğin ürününü satın alırsa, 
ancak o zaman o emekçiye emeği için gerçekten yüksek bir fiyat 
ödenmiş olur" (agy, s. 322 [dipnot]). 

4.  Göreli Artı-Değer. 
[Göreli Ücretler Çözümlemesi: 

Ricardo'nun Bilimsel Başarılarından Biri] 

Bu gerçekte, Ricardo'nun kar adı altında çözümiediği tek artı
değer biçimidir. [Ona göre:] 

Bir metanın üretimi için gereken ve o metada içerilen emek 
miktan, o metanın değerini belirler; böylece değer belli bir faktör, 
belirli bir miktardır. Bu miktar ücretli emekçi ile kapitalist arasın
da böl)lnür. (Ricardo d.a Adam Smith gibi , burada değişmeyen ser
mayeyi hesaba katmaz.) Açıktır ki, birinin payı, ancak ötekinin pa
yındaki artma ya da azalmaya göre azalır ya da artar. Metaların 
değeri, işçilerin emeğinden dolayı ortaya çıktığına göre, koşullar 
her ne olursa olsun emek değerin önkoşuludur, ama işçi yaşama
dıkça ve geçimini sağlamadıkça, yani gerekli ücreti (asgari ücreti 
- ücret onun emek-gücünün değeri ile eşanlamlıdır) almadıkça 
emek diye bir şey olamaz. Ücretler ve artı-değer -meta ya da ürün 
değerinin bölündüğü bu iki kategori- bu nedenle yalnızca birbiriy
le ters orantılı olmakla kalmaz, [aynı zamanda � . ]  temel, belirleyi
ci öğe ücretierin hareketidir. Ücretierin artışı ya da azalması kar 
(artı-değer) kanadında karşıt harekete neden olur. Ücretler, kar 
(artı-değer) arttığı ya da azaldığı için azalmaz ya da artmaz, ama 
tam tersine artı-değer (kar), ücretler arttığı ya da azaldığı için aza
lır ya da artar. İşçi sınıfı, kendi yıllık ürününden payını aldıktan 
sonra geri kalan artı-ürün (aslında artı-değer demek gerekir) , kapi
talist sınıfın yaşamını sağlayan esası oluşturur. 

Metaların değerini içerdikleri emek belirlediğine göre, ücretler 
ve artı-değer (kar) yalnızca, iki üretici sınıfın meta değerini arala
rında bölüştükleri paylar olduğuna göre, açıktır ki, ücretlerdeki bir 
artma ya da azalma - gerçi artı-değer (kar) oranını belirler ama, 
meta değerini ya da (meta değerinin parasal üadesi olarak) fiyatı
nı etkilemez. Bütünün, iki pay sahibi arasında bölünme oranı, bü-
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tünü ne daha büyük yapar, ne daha küçük. Bu nedenle, ilcretlerde
ki bir artış meta fiyatlarını artırır varsayımı hatalı bir önyargıdır; 
ücret artışı yalnızca karı (artı-değeri) düşürür. Ricardo'nun adını 
ettiği ayrıksın durumlar, yani ücretlerdeki bir artışın, bazı metala
rın değişim-değerini azaltıp bazılarınınk.ini artıracağının düşünül
mesi de değer sözkonusu olduğu ölçüde yanlı!jitır; yalnızca maliyet 
fiyatları için doğrudur. 

1 1 6621 Artı-değer (kar) oranını ücretierin göreli yüksekliği be
lirlediğine göre, ücretler nasıl belirlenir? Rekabetin ötesinde, zo
runlu geçim araçlarının fiyatıyla. Bu da kendi payına, toprağın ve
rimiyle artan emek üretkenliğine bağlıdır (Ricardo burada kapita
list üretimi düşünmektedirl . Her "ilerleme" metaların, geçim araç
larının fiyatını azaltır. Böylece ücretler ya da emeğin değeri, 
emeğin üretken gücündeki gelişmeyle ters orantılı olarak -ve o 
üretken güç, işçi sınıfının ortalama tüketimine giren zorunlu geçim 
araçlarını ürettiği ölçüde- artar ya da azalır. Bu nedenle artı
değer (kar) oranı, emeğin üretken gücündeki gelişmeyle doğru 
orantılı olarak artar ya da eksilir, çünkü bu gelişme ücretleri azal
tır ya da artırır. 

Kar (artı-değer) oranı ücretler artroadıkça düşemez ve ücretler 
düşmedikçe artamaz. 

Ücret değerinin, işçinin aldığı geçim araçları miktarına göre 
değil, ama bu geçim araçlarının malolduğu emek miktarına (işin 
aslında işgününün, işçinin sahiplendiği parçasına) göre hesaplan
ması gerekir; yani toplam ürünün göreli payı çerçevesinde ya da 
daha doğrusu, bu ürünün toplam değerinden işçinin aldığı göreli 
pay çerçevesinde hesaplanması gerekir. Kullanım-değerleri (bir 
miktar meta ya da para) olarak hesap edilirse, üretim arttıkça işçi 
ücretinin artması, ama ücret değerinin düşmesi , ve elbette bunun 
tersi, olanakhdır. Ricardo'ya büyük bir değer kazandıran şeylerden 
biri, göreli ve oransal ücretleri incelemiş ve bunları belirli kategori
ler halinde yerleştirmiş olmasıdır. Bugüne değin ücretler her za
man basit bir şey olarak görülmüş ve bunun sonucu işçiye bir hay
van gözüyle bakılmıştı. Ama işÇi burada toplumsal ilişkileri içinde 
ele alınmıştır. Sınıfların birbiri karşısındaki konumu, ücretierin 
mutlak miktarından çok göreli ücretiere bağlıdır. 

Şimdi bu tezler Ricardo'dan alıntılada kanıtlanacak.tır. 
"Avcının günlük emeğinin ürünü geyiğin değeri, tamı tamına ba

lıkçının güntak emeğinin ürünü balığın değerine eşittir. Balığın ve 
av hayvanının karşılaştınlabilir değeri , üretim in miktarı her ne 
olursa olsun ya da genel ücretler veya karlar yüksek ya da düşük ol
sun , her bir ürünün içerdiği emek ruiktanyla düzenlenir. Eğer . . .  
balıkçı . . .  yıllık emeği 100 sterlin olan ve bir günde kendi emekleriy-
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Ic :w soınon balığı yakalayan on kişi çalıştırıyorsa; eğeı· . . .  avcı [ . . . 1 
da yıllık emeği 100 sterline ınalolan ve bir günde ona 10 geyik yaka
layan on kişi çalıştırıyorsa, o zaman -tüm üründen onu elde eden
lere uerilenin oranı büyük ya da küçük olsa da- bir geyiğin doğal fi
yatı iki somondur. Ücret olarak ödenebilecek oran, karlar mesele
sinde çok büyük önem taşımaktadır; Çünkü ilk bakışta görüleceği 
gibi, karlar, ücretierin düşük ya da yüksek oluşuyla orantılı olarak 
yüksek ya da düşük olur; ama bu, yani iki meslekte de ücretierin 
yüksek ya da düşük olması, balığın ve av hayvanının göreli değerini 
kesinlikle etkilemez." (Agy, bölüm I, "Değer Hakkında", s. 20-21).  

Görüldüğü gibi Ricardo metanın değerinin tümünü istihdam 
edilen işçinin emeğinden çıkarmaktadır. İşçilerle sermaye arasında 
bölüşülen, işçilerin kendi emeği ya da bu emeğin ürünü ya da bu 
ürünün değeridir. 

"Emeğin ücretinde yapılan değişiklik her ne olursa olsun bu iki 
metanın göreli değerinde hiçbir değişiklik meydana getiremez; çün
kü ücretierin arttığını varsaysak bile, bu iki meslekten hiçbirinde 
daha fazla emek miktarına gerek duyulmayacak, yalnızca [emek 

· için --ç.) daha yüksek fiyat ödenecektir . . . .  Ücretler %20 oranında ar
tabilir ve bunun sonucu, bu metaların göreli değerinde hiçbir deği
şikliği gerektirmeksizin, karlar daha yüksek ya da daha düşük 
oranda azalabilir" (agy, s.  23). 

"Karlarda bir düşme olmaksızın emeğin değerinde herhangi bir ar
tış olamaz. Eğer tahıl çiftçiyle işçi arasında bölünecek ise, çiftçiye 
verilen pay ne kadar büyükse, işçiye daha azı kalacaktır. Aynı bi
çimde eğer bez ya da pamuklu ürünler işçiyle onu çalıştıran arasın
da bölünecekse, işçiye verilen pay ne kadar büyükse , onu çalıştırana 
kalan o kadar daha azdır" (agy, s. 3 1). 

1 1 6631 "Adam Smith ve onun ardılı tüm yazarlar, bildiğim kada
rıyla hiç istisnasız, emeğin fiyatındaki bir artı�ı. tüm metaların (i
yatındaki bir-örnek bir artı�ın izleyeceği düşüncesini korumuşlar
dır. Umarım, böyle bir düşüncenin hiçbir dayanağı olmadığını gös
terıneyi başarmışımdır" (agy, s. 45). 

"Emekçinin durumu nedeniyle daha cömertçe ödüllendirilmesi ya 
da ücretierin harcandığı zorunlu geçim araçlarının sağlanmasında
ki güçlükler nedeniyle ücretlerde ortaya çıkan bir artış, bazı durum
lar dışında, fiyatı artırma sonucunu doğurmaz, ama karları düşür
mektc büyük etkisi olur." 

Ama ücretierin artışı " . . .  paranın değerindeki bir değişmeden" ile
ri geldiği zaman durum farklıdır . . . .  "Bir durumda" (yani anılan son 
durumda) "işçilerin desteklenmesi için, ülkenin yıllık emeğinin daha 
büyük bir parçası ayrılmaz; öteki ·durumda daha geniş bir parça ay
rılır" (agy, s. 48). 1 6631 1 

1 1 6631 "Gıda ve zorunlu geçim araçlarında bir fiyat artışı olduğu 
zaman, emeğin doğal fiyatı da artacaktır; bir fiyat düşüşü olduğu 
zaman ise emeğin doğal fiyatı düşecektir" (agy, s. 86). 

"Varolan nüfusun gereksinimlerini karşıladıktan sonra geri kalan 
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arlı-ürün üretim olanaklarıyla, yani üretimde istihdam edilen daha 
az sayıdaki kişiyle orantılı olmalıdır" (agy, s_ 93). 

"Ne fiyatı düzenieyecek miktarda toprağı eken çiftçi, ne mal üre
ten imalatçı, rant için ürünün herhangi bir parçasını feda eder. 
Ürünlerinin değerinin tümü yalnızca iki parçaya bölünür: Biri ser
mayenin karını oluşturur, öteki emeğin ücretini" (agy, s. 107)_ 

Varsayalım ki, ipek, kadife, mobilya ve emekçinin gereksİnınediği 
başka her türlü metanın fiyatı, onlar için daha fazla emek harcan
ması sonucu, artmış olsun; peki bu karları etkilemez mi? Kuşkusuz 
hayır: Çünkü karlan, ücretlerdeki artıştan başka hiçbir şey etkile
yemez; ipeği ve kadifeyi emekçiler tüketmez; bu nedenle de bunlar 
ücretleri yükseltemez" (agy, s. 1 18). 

"Belli bir nitelikte toprakta on kişinin emeği 180 quarter buğday 
üretirse ve quarter başına değer 4 sterlin ya da 720 sterlin ise" 
(agy, s. 1 10), " - - - her durumda aynı toplam 720 sterlin, ücretlerle 
karlar arasında bölünmelidir. · - ·  Ücretler ya da karlar artsa veya 
azalsa da her ikisine pay verilmesi gereken toplam, işte bu 720 ster
linlik toplamdır. Bir yandan kar, hiçbir zaman bu 720 sterlinin, 
emekçilere mutlak olarak gereken zorunlu maddeleri sağlamaya 
yetmeyecek bir miktar bırakacak ölçüde büyük bir bölümünü eme
cek kadar artamaz; öte yandan ücretler bu toplamdan karlara hiç 
pay bırakmayacak kadar yükselemez" (agy, s. 1 13). 

"Karlar, yüksek ya da düşük ücretiere bağlıdır, ücretler zorunlu 
maddelerin fiyatına ve zorunlu maddelerin fiyatı da esas olarak 
gıda maddesi fiyatianna bağlıdır, çünkü tüm öteki gereksinimler, 
neredeyse sınırsız ölçüde artınlabilir" (agy, s. 119).  

"Her �e kadar daha büyük bir değer üretilmekteyse de" (toprağın 
kötüleşmesiyle birlikte) "rantı ödedikten sonra geri kalan değerin 

.daha büyük bir parçası üreticiler" (burada emekçileri üreticilerle 
özdeşliyor) "tarafından tüketilir ve kan düzenleyen de işte bu par
çadır, yalnızca bu parçadır" (agy, s. 127). 

"Bir iyileştirmenin önemE niteliği, daha önce gereksinilen emek 
miktarını azaltmasıdır; ve bu azaltma, metanın fiyatında ya da gö
reli değerinde bir düşüş olmaksızın gerçekleşemez" (agy, s. 70). 

"Şapka üretiminin maliyetini azaltın, talebin ikiye, üçe, dörde 
katianmasına karşın şapkarun fiyatı, sonunda, yeni doğal fiyatına 
düşecektir. Yaşamı sürdüren yiyecek ve giyecek maddelerinin doğal 
fiyatını azaltarak, insanın yaşam maliyetini düşürün, emekçi tale
binin 1 1 6641 büyük ölçüde artabilecek olmasına bakmaksızın, ücret
ler sonunda düşecektir" (agy, s. 460). 

"Oransal olarak ücretler için daha azı gittikçe daha çoğu karlann 
olacaktır ve tersi" (agy, s. 500). 

"Bu çalışmanın amaçlanndan biri, zorunlu maddelerin gerçek de
ğerindeki her düşüşle birlikte emek ücretlerinin düşeceğini ve ser
maye karlannın artacağını göstermekti - başka deyişle, herhangi 
bir belli yıllık değerin emekçi sınıfa daha az parçası ödendikçe, fon
ları, bu sınıfı çalıştıranlara daha fazlasının kalacağını göstermek-
t- " L 
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(Şimdi artık çok olağan duruma gelen bu ifadede, yalnızca bu 
i fadede Hicardo, belki bilinçlendirmemiştir ama, sermayenin doğa
sını açıklamaktadır. Emekçi sınıfın çalıştırdığı, birikmiş emek de
ğildir, ama "bu sınıfı" hali hazırdaki, doğrudan emeği çalıştıran, 
"fonlar" dır, "birikmiş emek"tir.) 

"Varsayalım ki, belli bir imalatta üretilen metalann değeri 1 .000 
sterlindir ve patran ile onun emekçileri arasında bölünecektir" 
(burada da gene sermayenin doğasını ifade ediyor; kapitalist pat
rondur, işçiler onun emekçileri) "800 sterlin işçilere, 200 sterlin pat
rona; eğer bu metalann değeri 900 sterline inse ve zorunlu madde
lerdeki düşüş sonucu emek ücretinden 100 sterlin tasarruf edilse, 
patronun net geliri hiçbir biçimde azalrnaz" (agy, s. 5 1 1-5 12).  ' "Emekçinin ayakkabı ve giysileri, makinelerdeki bir geliştirme so
nucu, üretimleri için gereken emeğin dörtte-biri ernekle üretilirse, 
olasıdır ki %75 oranında düşer; ama böylece emekçinin bir yerine 
·sürekli olarak dört palto ve dört çift ayakkabı tüketme olanağını 
elde edebileceği doğru olmaz; olasıdır ki, çok geçmeden rekabetin et
kisi, ve nüfusun teşviki sonucu ücreti , harcandığı zorunlu maddele
rin yeni değerine göre ayarlanacaktır. Eğer bu gelişmeler emekçinin 
tükettiği tüm nesnelere genişlerse, tüm bu metalann değişilebilir 
değerlerinde öteki herhangi bir rnetaya göre [ . . . ] kalıcı bir indirim 
olmasına karşın, birkaç yılın sonunda bir olasılıkla onun ek olarak 
eğer olabilirse elbette pek az şeyi daha tüketme zevkine kavuştuğu
nu görürüz; hem de o metalar önemli ölçüde azalmış bir ernek mik
tarının ürünü oldukları halde" (agy, s. 8). 

"Ücretler arttığı zaman, bu her zaman karların zararına olur, 
ama ücretler düştüğü zaman karlar hep artar" (agy, s.  491,  dipnot). 

"Bu çalışma boyunca çabam, kar oranının, ancak ücretlerdeki bir 
azalma sayesinde olmanın dışında asla artınlarnayacağını; ücretie
rin harcandığı zorunlu maddelerde bir düşme sonucu olmanın dışın
da ücretlerde kalıcı bir düşme olamayacağını göstermek oldu. Bu 
çerçevede, dış ticaretin genişlemesi ya da makinelerin geliştirilmesi 
sonucu emekçinin yiyeceği ve zorunlu geçirn araçları pazara indiril
rniş fiyattan getirilebilirse karlar artacaktır. Eğer, bizzat yetiştir
mek yerine, ya da emekçinin giyeceğini ve öteki zorunlu geçim araç
larını bizzat üretmek yerine, bu metalan daha ucuz fiyattan sağla
yabileceğimiz yeni bir pazar keşfedersek ücretler düşecek, karlar 
artacaktır; ama eğer dış ticaretin genişletilmesi ya da makinelerin 
geliştirilmesi sonucu, daha ucuz bir fiyattan sağlanan metalar, özel
likle zenginlerin tükettiği rnetalarsa, kar oranlarında herhangi bir 
değişiklik olmayacaktır. Şarap, kadife, ipek ve öteki pahalı metalar 
%50 oranında düşse de ücret oranlan etkilenrneyecek ve sonuçta 
karlar değişrneksizin aynı kalacaktır. 

"Öyleyse dış ticaret, gerçi gelirin harcanabileceği nesnelerin mik
tarını ve çeşidini artırdığı ve metalann bolluğu ve ucuzluğu nede
niyle tasarrufu ve sermaye birikimini teşvik ettiği" (harcamayı ne
den teşvik etmesin?) "için bir ülkeye çok yararlıdır ama, ithal edilen 
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metalar ücretierin harcandığı metalar lanımı içine girmiyorsa, Hcr
muye karlarını artırma eğilimi taşımaz. 

"Dış ticarete ilişkin olarak bu söylenenler, iç ticaret için de aynı 
ölçüde geçerlidir. 

"Emeğin daha iyi dağılımıyla, makinelerin icadıyla, yollar ue ka
nallar yapımıyla ya da herhangi bir biçimde [ . . .  ] imalatta ya da mal 
taşımacılığında emek azaltılmadıkça, kar oranları asla artırıla
maz." 

(Biraz önce tam tersini söylemişti; anlaşılan asla derken, anı
lan gelişmelerle emeğin değeri azaltılrnadıkça asla, dernek istiyor.) 

"Bunlar, fiyat üzerinde işlevi olan nedenlerdir ve tüketiciler için 
her zaman yararlı olurlar; çünkü tüketicilerin aynı ernekle [ . . .  ]. iyi
leştirme ue geliştirmeye konu olan metalardan daha fazla miktarda 
elde edebilmelerini sağlarlar; ama kar üzerinde herhangi bir etkile
ri yoktur. Öte yandan 1 1 6651 ücretlerdeki her azalma karları yük
seltir, ama metaların fiyatı üzerinde herhangi bir etki yapmaz. Biri, 
tüm sınıflar için yararlıdır, çünkü tüm sınıflar tüketicidir" (ama 
emekçi sınıf için nasıl yararlı oluyor? Çünkü Ricardo öncelikle, bu 
metalar ücret kazananın tüketimine girerse ücretleri düşüreceğini 
varsayıyor; eğer bu metalar ücretleri azaltmaksızın daha ucuzluyor
sa, o zaman ücretierin harcandığı metalardan değildir); "öteki, yal
nızca üreticiler için yararlıdır; daha fazla kazanırlar ama her şey 
eski fiyatında kalır." 

· 

(Bir kez daha, Qu nasıl olabilir ki; Ricardo karları yükselten üc
ret düşüşlerinin, gerekli maddelerin fiyatı düştüğü için ortaya çık
tığını öncelikle varsaydığına göre "hiçbir şey eski fiyatında" kal
maz.) 

"Birinci durumda, eskiden aldıklan kadarını alırlar; ama kazanç
larını harcadıkları her şeyin" (gene yanlış; zorunlu maddeler hariç 
her şeyin demeliydi) değişilebilme değeri azalır" (agy, s. 137-138). 

Açıkça görüldüğü gibi bu pasaj çok yuvarlak sözlerle ifade edil
miş. Ama bu biçimsel yanı bir tarafa konursa, buradaki ifadeler 
ancak kar oranı yerine "artı-değer oranı" denirse doğru, bu ayrıca, 
göreli artı-değerle ilgili incelemenin tümü için geçerli. Lüks madde
ler meselesinde de geliştirme ve iyileştirmeler genel kar oranını ar
tırabilir; çünkü, başka alanlarda olduğu gibi, bu üretim alanların
da da kar oranı, her bir kar oranını, ortalama kar oranında aynı 
düzeye getirmekte pay sahibidir. Eğer böyle durumlarda, yukarda 
anılan etkiler sonucu değişmeyen sermaye değerinin değişen ser
mayeye oranı düşerse ya da geri dönüş süresi kısalırsa (yani dola
şım sürecinde bir değişiklik olursa) o zaman kar oranı artar. Ayrı
ca, dış ticaretin etkisi tamamen tekyanlı olarak yorurnlanrnakta
dır. Ürünün bir metaya evrimlenrnesi, kapitalist üretim için çok te
mellidir ve pazarın genişlemesiyle, dünya pazarının yaratılmasıyla 
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Vf' dı'ılayu;ııyla dış ticarctle yapısal olarak bağlantılıdır. 
Bunun dışında Ricardo, her türlü gelişmenin, ister işbölümü 

�onucu ortaya çıksın, ister makinelerdeki ilerlemeler, ulaşım ola
naklartnın yetkinleştirilmesi, dış ticaret olsun - kısacası imalat 
ve mal taşımacılığında gerekli emek-zamanını kısaltan tüm önlem
lerin, -bu "gelişmeler" emek değerini azalttığı için ve azalttığı sü
rece- artı-değeri (ve dolayısıyla ka.n) artırdığını ve kapitalist sını
fı zenginleştirdiğini söylerken haklıdır. 

Son olarak; bu bölümde, Ricardo'nun göreli ücretierin doğasını 
çözümledİğİ birkaç parça daha ahntılayalım. 

"Eğer bir haftalığına bir işçi kiralarnam gerekse ve on şilin yerine 
sekiz şilin ödesem, para değerinde herhangi bir değişiklik olmadığı
na göre, işçi o sekiz şilinle, eskiden 10 şilinle elde ettiğinden daha 
fazla gıda ve zorunlu geçim aracı satın alabilir; ama bu, Adam 
Smith'in ve daha yakınlarda bay Malthus'un ifade ettiği gibi onun 
ücretinin gerçek değerindeki bir artıştan ötürü değildir, onun ücreti
ni harcadığı nesnelerin, tamamen belirli nesnelerin değerindeki dü
şüşten ötürüdür; ve gene de buna ücretierin gerçek değerindeki dü-

. şüş dediğim için bana yeni ve alışılmadık, bilimin gerçek ilkeleriyle 
uzlaşabilir olmayan bir dil kullandığım söyleniyor" (agy, s. 1 1- 12). 

"Kar oranını, rantı ve ücretleri sınıflardan her birinin elde ettiği 
mutlak ürün miktarı ile değil, ama o ürünü elde etmek için gereken 
emek miktanyla doğru ölçebiliriz. Makinelerdeki ve tan ındaki iler
lemeler sonucu ürünün tamamı bir kat artmış olabilir; ama eğer üc
retler, rant ve kar da bir kat artmışsa bu üçü birbirine karşı eskisi 
gibi aynı oranda olacaktır; hiçbirinin göreli olarak değiştiği söylene
meyecektir. Ama ücretler bu artışın tamamına katılmamışsa, bir 
kat değil de yan oranda artmlf�sa . . .  anladığım kadanyla . . .  karlar 
artarken ücretler düştü demem . . .  herhalde doğru olur; çünkü bu 
ürünün değerini ölçmek için elimizde değişmeyen bir standart ölçü 
olsaydı, görürdük ki, daha önce veritene bakışla emekçi sınıfa daha 
az, kapitalistler sınıfına daha çok değer düşmüştür" (agy, s. 49). 

"Daha az, aslında gerçek bir düşüş olmayacaktır çünkü o" (ücreti ) 
"ona eski ücretine bakışla daha fazla ucuz meta sağlayabilir" (agy, 
s. 51). 

* 

De Quincey, Ricardo'nun ve başka bazı ekonomistlerin geliştir
diği tezler arasındaki karşıtiıkiara işaret ediyor. 

"Tüm metalann değerini neyin belirlediği" [Ricardo'dan önceki 
ekonomistlereel "sorulduğu zaman, değeri esas olarak ücretierin be
lirlediği yanıtı verilirdi. Peki ücretleri belirleyen nedir diye yeniden 
sorulduğu zaman, ücretlerin, harcandıklan metalann değerine göre 
[ . . .  ] ayarlanması gerektiği anımsanmıştı; ve yanıt gerçekte ücretle-
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rin, metalann değeriyle belirlendiği şeklindeydi." ( [Thomas de Qu
inccy] Dialogues of Three Templars on Palilical Economy, Chiefly in 
Relation to the Principles of Mr. Ricardo [Ekonomi Politik Üzerine, 
Başlıca Bay Ricardo'nun Ilkeleriyle Bağlantılı Olarak Üç Ternp
lar'ın Diyaloğu] The London Magazine, c. IX, 1824, s. 560).  

1 1 6661 Aynı Dialogues, değerin emek miktarıyla ve emek değe
riyle ölçülmesini yöneten yasa hakkında da şu parçayı içeriyor: 

"Şu noktaya kadar aynı yasanın yalnızca iki farklı ifadesini temsil 
eden iki formül var; Ricardo'nun yasasını (yani A'nın B karşısındaki 
değeri üretici emek miktandır yasasını) olumsuz bir ifadeyle anlat
manın en iyi yolu, A'nın B karşısındaki değeri, üretici emeğin değer
leri değildir demek olurdu" [agy, s. 348] . 

(A ve B 'deki sermayenin organik bileşimi aynı olsaydı, o zaman 
gerçekte, bu ikisinin birbiriyle ilişkisi üretici emeğin değerleriyle 
orantılıdır denebilirdi. Çünkü her birindeki birikmiş [geçmiş -ç. ]  
emek, her birindeki doğrudan emek gibi aynı oranda olurdu. Her 
birindeki ödenmiş emek miktarı ise, her birindeki toplam doğru
dan emek miktarıyla orantılı olurdu. Bileşimin 80s + 20d ve artı
değer oranının %50 olduğunu varsayalım. Eğer sermayelerden biri 
500 sterlin, öteki 300 sterlin olsaydı, o zaman birinci örnekteki 
ürün 550 stcrlin ve ikinci örnekteki 330 sterlin olurdu. O zaman 
ürünler 5 x 20 = 100 (ücretler)e karşılık 3 x 20 = 60; yani 100:60, 
10:6, 5:3 [ve] 550:330 = 55:33 ya da 55/11 : 33/1 1 (5 x ll = 55 ve 3 x 
I 1 = 33); yani 5:3. Ama bu durumda bile, birbirleriyle oranları bili
nirdi, ama gerçek değerleri bilinemezdi; çünkü 5:3 oranına uygun 
düşebilecek birçok farklı değer vardır.) 

"Eğer fiyat on şilin ise, o zaman [ . . . ] ücretler ve karlar birlikte on 
şiiini aşamaz [ . . .  ] Ama ücretlerle karlar, bir bütün olarak, kendileri 
tersine fiyatı önceden belirlemezler mi? Hayır; o emekli edilmiş bir 
öğretidir." (Thomas de Quincey, The Logic of Political Economy 
[Ekonomi Politiğin Mantığı], Edinburgh ve Londra, 1844, s. 204.) 

"Yeni ekonomi, tüm fiyatları üretici emeğin oransal miktarlannın 
ve yalnızca onun yönettiğini göstermiştir. Kendisi bir kez kararlaş
tırıldıktan sonra fiyat ipso facto*, ücretierin ve karın içinden kendi 
ayrı paylarını çekebilecekleri fonu kararlaştınr" (agy, s. 204). "Üc
retlerle kar arasındaki mevcut ilişkileri bozan herhangi bir değişik
liğin ücretlerden kaynaklanması gerekir" (agy, s. 205). 

Ricardo'nun öğretisi, fiili değer yasasını bir kenara koyup koymadı
ğı bir yana, sorunu ortaya attığı ölçüde yenidir (agy, s. 158).** 

* Y�lnızc� bu nedenle, bun� dayanarak. --ç. 
** Marx burada, de Quincey'in geliştirdiği düşünceyi kendi sözcükleriyle özetli

yor. -Ed. 
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(ONALTINCI BÖLÜM] 

RICARDO'NUN KAR TEORİSİ 

[1 .  Ricardo 'nun Artı-Değer ile Kdrı Ayırdettiği Belli Başlı Durumlar] 

Bir miktar ayrıntıya da girilerek daha önce gösterildiği üzere, 
artı-değer yasalan -daha doğrusu artı-değer oranı yasalan- (iş
gününün belli olduğunu varsayarsak) Ricardo'nun sandığı gibi , kar 
yasalanyla doğrudan ve kolayca üstüste çakışmazlar; o yasalara 
uygulanabilir değildirler. Gene gösterilmiştir ki, Ricardo yanlış bir 
biçimde, artı-değeri karla özdeşlemektedir; bu ikisi, ancak, toplam 
sermaye değişen sermayeden oluşuyorsa ya da doğrudan ücretiere 
harcandıysa bir ve aynıdır; bu nedenle Ricardo'nun "kar" adı altın
da incelediği şey, işin aslında artı-değerdir. Ancak bu durumda 
toplam ürün yalnızca ücretiere ve artı-değere aynşabilir. Anlaşıldı
ğına göre Ricardo, Adam Smith'in, yıllık ürünün toplam değeri ge
lirlere aynşır görüşünü paylaşmaktadır. Değeri maliyet fiyatıyla 
kanştırması da buradan ileri geliyor. 

Burada kar oranını, artı-değer oranı yasalannın yönetmediğini 
yinelemenin gereği yok. 

Birincisi: Gördüğümüz gibi, kar oranı, emeğin değerindeki her
hangi bir değişiklikten bağımsız olarak, ranttaki azalma ya da art
ma sonucu artabilir ya da azalabilir. 
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1/üncisi : Kı'lrın mutlak miktarı artı-değerin mutlnk m lktnrıno 
eşittir. Ancak mutlak artı-değer miktarını yalnızca artı-değer ora n ı  
değil, ama aynı ölçüde ve bir o kadar da istihdam edilen işçi sayun 
belirler. Bu nedenle düşen bir artı-değer oranı ve artan işçi sayısıy
la ya da elbette tersiyle, aynı kdr miktarını elde etmek olanaklıdır. 

Üçüncüsü :  Artı-değer oranı belli ise kdr oranı, sermayenin or
ganik bileşimine bağlıdır. 

Dördüncüsü: Artı-değer belli ise (her 100 sterlinlik sermayenin 
organik bileşiminin de belli olduğu varsayımıyla) kar oranı serma
yenin farklı parçalarının göreli değerine bağlıdır; bu parçalar, üre
tim araçlarının kullanımında bir ölçüde enerji tasarrufu, vb. ne
denlerle, bir ölçüde de sermayenin bir bölümünü etkileyen gerisine 
dokunmayan değer değişiklikleri gibi nedenlerle farklı farklı etki
lenebilir. 

Son olarak, sermayenin bileşiminde, dolaşım sürecinden kay
naklanan farklılıkların da dikkate alınması gereklidir. 

1 1 6671 Ricardo'nun yazılanndaki bazı gözlemlerin onu, artı
değer ile kar arasında bir aynm yapmaya yönettmesi gerekirdi. Bu 
ayrımı yapmayı başaramadığı için -"Değer Hakkında"ki bölüm 
I'in çözümlemesi sırasında da değinildiği gibi- bazı yerlerde o ba
yağı görüşe, karın meta değerine yapılan bir eklemeden ibaret ol
duğu görüşüne bile saptanmıştır; örneğin sabit sermayenin ağır 
bastığı sermayede karın belirlenişinden söz ederken, vb. böyledir.* 
Onun ardıllan arasındaki çoğu saçmalığın kaynağı da budur. Orta
lama olarak, eşit büyüklükteki sermaye/erin eşit kar bıraktığı ya da 
karın , yatınlan sermayenin büyüklüğüne bağlı olduğu tezi (pratik
te doğru olan tez) bir dizi ara halkayla genel değer yasasıyla, vb. 
ilişkilendirilmezse, bu bayağı görüşün ortaya çıkması kaçınılmaz 
olur; kısacası, kar ve artı-değer bir ve aynı şey gibi muamele görür
se -ki bu yalnızca toplam sermaye için doğrudur- bu bayağı gö
rüşün ortaya çıkması kaçınılmaz olur. Bu durumtln sonucudur ki, 
Ricardo'nun elinde genel ktlr oranını belirleyici bir araç yoktur. 

Ricardo, meta değerlerinde, sermayenin bütün parçalarını aynı 
biçimde etkileyen değer değişikliklerinin, örneğin para değerinde
ki değişmelerin, kdr oranını değiştirmediğini görmüştür. O neden
le kar oranını, sermayenin bütün parçalarını aynı biçimde etkile
meyen bazı meta değeri değişikliklerinin etkilediği sonucuna var
ması gerekirdi; emeğin değeri aynı kaldığı halde kar oranında de
ğişmeler olabileceği, hatta kdr oranının emek değerindeki 
değişmelerle ters yönde hareket edebileceği sonucuna varması ge
rekirdi. Her şey bir yana, burada artı-ürünü, ya da onun için aynı 

* Bkz: Bu cilt, s. 168-170. -Ed. 
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ı;>t>Y dPmek olan artı-değeri ya da gene aynı şey demek olan arlı 
t'11Wği kılrın bir alt türü olarak gözden geçirirken, onun yalnızca de
ğişl'n sermayeye oranla değil, ama yatırılan toplam sermayeye 
oranla hesaplandığını aklından çıkarmaması gerekirdi. 

Para değerindeki değişiklikle ilgili olarak Ricardo şöyle diyor: 
"Para değerindeki değişme, ne kadar büyük olursa olsun, kar ora

nında herhangi bir farklılık yaratmaz; çünkü, imalatçının mallan
nın 1 .000 s terlinden 2.000 sterline yükseldiğini ya da % 100 arttığı
nı varsayarsak, ürün değerini etkileyen para değeri değişikliği, ima
latçının sermayesinde, makinelerinde, yapılannda, ticari stoklann
da aynı etkiyi yaparak %100 artırırsa onun kar oranı aynı 
olacaktır . . . .  

"Ernekten tasarruf ederek, belli değerdeki sermayesiyle ürün mik
tannı bir kat artırabilirse ve ürün eski fiyatının yanama düşerse, 
kendisini üreten sermaye karşısında, eskisi gibi, aynı oranı taşıya
cak ve sonuçta kArlar gPne aynı oranda kalacaktır. 

"Eğer aynı sermayeyi kullanarak ürün miktannı bir kat artırdığı 
sırada bir raslantı sonucu para değeri yan yanya düştüyse, ürün, 
para değerinin bir kat fazlasından satılacaktır; ama onu üretmek 
"için kullanılan sermaye de eski para değerinin bir katı fazla olacak
tır; ve bu nedenle bu durumda da ürün değeri, sermayenin değeri 
karşısında eskisi gibi aynı oranda kalacaktır." (David Ricardo, On 
the Principles of Political Economy, and Taxation [Ekonomi Politi
ğin Ilkeleri ve Vergilendirme Üzerine] ,  3. baskı, Londra, 182 1 ,  s. 51-
52.)  

Ricardo, son paragrafta ürün derken eğer artı-ürünü kastedi
yorsa o zaman dediği doğrudur. Çünkü kar oranı, artı-ürüTJ-ün (de
ğerin) yatınlan sermayeye bölünmesine eşittir. Dernek ki eğer artı
ürün 10, sermaye de 100 ise kar oranı 10/100'dür, l/10'a yani 
%10'a eşittir. Ama eğer toplam ürünü kastediyorsa, o zaman konu
yu ortaya koyuş biçimi, doğruya tamı tarnma uygun değildir. Bu 
durumda, ürün değerinin sermaye değeri karşısındaki oranı der
ken, anlaşılan, rnetanın, yatınlan sermaye değerinin üstündeki 
fazlasını kastetrnektedir. Her ne ise, açıktır ki, burada, kan, artı
değerle ya da kar oranını artı-değer oranıyla bir ve aynı sayrna
rnaktadır, [artı-değer oranı] artı-değerin emek değerine _ya da deği-

. şen sermayeye bölünmesine eşittir. 
Ricardo şöyle diyor (bölüm XXXII): 

"Metaların üretildiği ham ürünün fiyatında düşme olması, bu te
melde metalann da düşmesi beklenir. Doğru, düşecek, ama bu dü
şüşe üreticinin para gelirinde herhangi bir azalma eşlik etmeyecek. 
Eğer metalannı daha az para karşılığı satarsa, bu yalnızca yapıldı
ğı materyallerden birinin değeri düştüğü için olacak. Eğer kumaş 
imalatçısı ürününü 1 .000 sterlin yerine 900 sterlinden satarsa, o 
kumaşın yapımında kullanılan yünün değerinde 100 sterlinlik bir 
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gerileme oldukça, kumaş imalatçısının geliri daha az olmayacaktır" 
(agy, s .  5 18). 

(Ricardo'nun üzerinde durduğu nokta, pratik bir durumdaki so
nuç, burada bizi pek ilgilendirmiyor. Ama yünün değerindeki ani 
bir düşüş, elinde, yünün pahalı olduğu bir sırada imal edilmiş ve 
1 1 6681 yün fiyatı düştükten sonra satılmak durumunda olan büyük 
bir kumaş stoku bulunan kumaş imalatçılannın para gelirini kuş
kusuz (olumsuz) etkilerdi. )  

Burada Ricardo'nun düşündüğü gibi, eğer kumaş imalatçılan 
eskisi kadar emek çalıştınrlarsa (aslında, daha önce yalnızca ham
madde için harcanan sermayenin bir bölümü şimdi ellerinde ve 
hammaddeye olduğu gibi emeğe de harcanabileceği için aslında 
daha fazla miktarda emeği işe sokabilirler) açıktır ki, mutlak mik
tarla ifade edildiği zaman kumaş imalatçılarının "parasal geliri" 
"daha az olmazdı" , ama kar oranı daha öncekine göre daha büyük 
olurdu; çünkü -diyelim eskiden %10'du, yani 100 sterlindi- eski
sinin aynı olan miktar bu kez 1 .000 sterlin yerine 900 sterlin üze
rinden hesap edilebilirdi. İlk durumda kftr oranı %10'du. İkinci du
rumda 1/9 ya da %11 ı;9 olurdu. Ayrıca Ricardo, metalarm üreti
minde kullanılan hammaddelerin genel olarak düşmekte olduğunu 
söylediğine göre, yalnızca bir üretim dalındaki kftr oranı değil ge
nel kar oranı da artardı. İşin garibi Ricardo bunu fark etmiyor, ter
si olduğu zaman anlıyor. 

Çünkü "Kdrlar Hakkında"ki VI'ncı bölümde Ricardo, daha kötü 
toprağın ekilmesinden ve onu izleyerek farklılık rantının artmasın
dan ötürü, gerekli geçim araçlannm fiyatındaki artış sonucu önce 
ücretierin ve ardından topraktan alınan tüm hammaddelerin [fiya
tının -ç.] arttığı bir örnek üzerinde duruyor. (Bu varsayım hiç de 
gerekli değil; gerçi tahıl fiyatı artabilir ama, pamuk fiyatı, ipek ve 
hatta yün ve keten fiyatı pekala düşebilir . )  

Her şeyden önce, çiftçinin artı-değerinin (o kar diyor) düşeceği
ni, çünkü, çalıştırdığı on kişinin ürettiği ürün değerinin 720 sterlin 
olmaya devam edeceğini ama o 720 sterlinlik fondan daha fazla üc
ret dağıtması gerekeceğini söylüyor. Ve şöyle devam ediyor: 

"Ama kar oranı sonra daha da düşecek, çünkü çiftçinin sermayesi 
. . . büyük ölçüde tahıl gibi, saman tınazlan gibi, ham üründen har
manda dövülmemiş buğday ve arpadan, atlardan, ineklerden olu
şur; ürünün artışı nedeniyle tüm bunların fiyatı artacaktır. Mutlak 
kô.rı, 480 sterlinden 445 sterlin 15 şiiine düşecektir; ama,, biraz önce 
ifade ettiğim nedenle sennayesi 3 .000 sterlinden 3 .200 sterline yük
selirse, karının oranı, tahıl 5 sterlin 2 şilin 10 peni olduğu zaman 
%14'ün altında kalacaktır. 

"Eğer bir imalatçı da kendi içinde 3.000 sterlin yatırdıysa, ücret 
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ıırt.ı.şları nedeniyle, aynı işi sürdürebilmek için sermayesini artır
mak zorunda kalacaktır. Eğer ürettiği metalar eskiden 720 sterline 
satılıyor idiyse aynı fiyattan satılmaya devam edecektir; ama daha 
önce 240 sterlin olan ücretler, tahıl 5 sterlin 2 şilin 10 peni olduğu 
zaman 274 stcrlin 5 şiiine yükselecektir. Birinci durumda kar ola
rak, 3.000 sterlinde 480 sterlinlik bir fazlalık sağlayacak, ikinci du
rumda, artan sermaye üzerinden 445 sterlin 15 şilin kar edecektir 
ve böylece kan, çiftçinin değişen kar oranına denk gelecektir" (agy, 
s. 1 16- l l  7). 

Bu parçada Ricardo mutlak kir (artı-değere eşit) ile kar oranı 
arasında bir aynm yapıyor ve yatınlan sermayenin değerindeki de
ğişiklik sonucu kar oranında meydana gelecek düşüşün, emeğin 
değerindeki artış sonucu mutlak karda (artı-değerde) meydana ge
lecek düşüşten daha fazla olacağını gösteriyor. [Aslında -ç. ]  eğer 
emeğin değeri aynı kalsaydı bile, kar oranı gene de düşerdi, çünkü 
aynı mutlak kann, daha büyümüş bir sermaye üzerinden hesap 
edilmesi gerekirdi. Ricardo'nun andığı birinci örnekte, ham ürün 
değerinin düştüğü birinci örnekte (artı-değerden ya da mutlak 
kardan farklı olarak) tersine bir sonuç ortaya çıkardı, yani kar ora
nı artardı. Bu durumda, açıktır ki, ücretiere harcanan sermaye 
üzerinden hesap edilen kar oranındaki yükselmeler ve düşmeler, 
mutlak kardaki artma ve azalmadan ve kar oranındaki artma ve 
azalmadan farklı nedenlerden de ileri gelebilir. 

Alıntıladığımız en son parçayla ilgili olarak Ricardo şöyle diyor: 
"Mücevher, demir, kaplama ve bakır eşyada artış olmaz, çünkü 

toprağın yüzeyinden elde edilen hiçbir ürün onlann bileşimine gir
mez" (agy, s. 1 17). 

Bu metalann fiyatı artmaz ama, bu üretim alanlanndaki kar 
oranı, öteki alanlardakinin üstüne çıkar. Çünkü ötekilerde (ücret
lerdeki artış sonucu) iki nedenle değer olarak artan sermaye harca
malanna daha küçük bir artı-değer denk düşer: [iki nedenden --ç.] 
birincisi ücret harcamalannın artmasıdır, ikincisi hammadde har
camalannın artmasıdır. tkinci örnekte [yani mücevher, vb.J I I 669I 
ücretlerdeki artıştan ötürü yalnızca değişen sermaye p·arçasının 
arttığı bir sermaye harcaması üzerinden, daha küçük bir artı-değer 
elde edilir. 

Bu paragraflarda artı-değer or�ıyla kar oranının yanlış biçim
de birbiriyle özdeştenmesine dayandırdığı kendi kar teorisini terk 
eden Ricardo'nun kendisidir. 

"Her örnekte, ham ürün fiyatındaki artışa, ücretlerdeki artış eşlik 
ederse, imalat sanayisindeki karlar gibi tanm karlan da düşer" 
(agy, s. 1 13-114). 
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Ricardo'nun söylediğinden, [ham ürün fiyatındaki artışa ! ücret 
artışları eşlik etmese bile, kir oranının, yatırılan sermayenin ham 
ürünü içeren parçasındaki artış ölçüsünde azalacağı sonucu çıkar. 

"Varsayalım ki ipek, kadife, mobilya ve emekçinin gereksinmedİğİ 
başka her türlü metanın fiyatı, onlar için daha fazla emek harcan
ması sonucu, artmış olsun; peki bu karları etkilemez mi? Kuşkusuz 
hayır: Çünkü karları, ücretlerdeki artıştan başka hiçbir şey etkileye
mez; ipeği ve kadifeyi emekçiler tüketmez; o nedenle de bunlar üc
retleri yükseltmez" (agy, s. 1 18). 

Bu belli üretim alanlannda, her ne kadar emeğin değeri -

ücretler- aynı kalıyorsa da kAr oranı kesinlikle düşer. İpekli ima
latçılarının, piyano imalatçılarının, mobilya imalatçılarının, vb. 
kullandığı hammaddeler daha pahalıtaşır ve o nedenle aynı artı
değerin yatırılan sermayeye göre oranı ve dolayısıyla kAr oranı dü
şer. Ve genel kftr oranı, tüm dallardaki belli-başlı kar oranlarının 
ortalamasından oluşur. Ya da eski ortalama kan elde etmek için 
bu imalatçılar kendi ürünlerinin fiyatını artınrlar. Böyle bir oorni
nal fiyat artışı kar oranını doğrudan etkilemez, ama kirın dağılı
mını etkiler. 

Ricardo, yukardaki örneğe, gerekli geçim maddelerinin fiyatı
nın (ve onlarla birlikte rantın)  artması nedeniyle artı-değerin 
(mutlak karın) düştüğü örneğe bir kez daha döner: 

"Bir kez daha belirtmeliyim ki, kar oranı, benim hesaplanmda 
tahmin ettiğimden de daha hızlı düşer: çünkü, varsayılan koşullar
da benim ifade ettiğim ürün değerinde çiftçinin sermayesinin değe
ri, değeri artan metaların birçoğunu zorunlu olarak içerdiği için bü
yük ölçüde artar. Tahıl 4 sterlinden 12  sterline yükselmeden önce, 
onun sermayesi değişilebilme değeri olarak herhalde bir kat artabi
lir ve 3.000 sterlin yerine 6.000 sterlin değerinde olabilir. Bu du
rumda, eğer başlangıçtaki sermayesinden kan 180 sterlin ya da %6 
idiyse artık gerçekte %3'ten fazla değildir, çünkü 6.000 sterlinin 
%3'ü 180 sterlindir; ve bu koşullarda, çiftlik işine ancak cebinde 
6.000 sterlin parası olan yeni bir çiftçi, girişebilir. 

"Birçok iş, aynı kaynaktan, az ya da çok bazı yararlar sağlar. Bira 
imalatçısı, alkollü içki üreticisi, kumaş imalatçısı, keten bezi ima
latçısı, karlarındaki azalmayı bir ölçüde, ham ve mamul ürün stok
larının değerindeki artışla karşılar/ar; ama hırdavat imalatçısı, mü
cevher yapımcısı ve daha birçok başka metalann üreticileri ve onla
nn yanısıra sermayesi tümüyle paradan oluşanlar, hiçbir dengele
me olanağına sahip olmaksızın kar oranındaki tüm düşüşten 
nasiplerini alırlar" (agy, s. 123-124). 

Burada önemli olan şey, Ricardo'nun hiç farkına varmadığı bir 
şeydir; kan artı-değerle bir ve aynı şey saymayı bir yana bırakması 
ve kar oranının, emeğin değerinden bağımsız olarak değişmeyen 
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seı·nuıyenin değerinde meydana gelen bir değişiklikten etkilcncbi
leccğini [kabullenmesidir] . Üstelik çizdiği resim yalnızcij. bir ölçüde 
doğrudur. Çiftçinin, kumaş imalatçısmm, vb. ellerinde ve pazarda 
bulunan stok metalarının değerindeki artıştan sağladıkları yarar, 
bu metaları satar-satmaz sona erer. Sermayelerinin artan değeri 
de bu sermaye kullanılıp tüketildiği ve yenilenmesi gerektiği za
man, onlar için bir kazancı temsil etmez. O zaman hepsi kendini, 
Ricardo'nun sözünü ettiği, %3 kar etmek için 6.000 sterlin yatırma
sı gereken yeni çiftçinin konumunda bulurlar. Öte yandan l l  XIII-
6701 kuyumcu, madeni ürünler imalatçısı, banker, vb., -gerçi ilk 
başta kayıplarını tazmin edecek herhangi bir şey elde edemezler 
ama- %3'ün üstünde bir kar oranı sağlarlar, çünkü onların değiş
meyen sermayesi aynı kalırken, yalnızca ücretiere giden sermaye
leri değer artışı göstermiştir. 

Düşen karı, Ricardo'nun söylediği gibi sermaye değerindeki ar
tışla tazmin etme konusuyla ilgili olarak önemli bir nokta da şu: 
kapitalist için -ve genel olarak yıllık emek ürününün bölünmesi 
sözkonusu olduğu ölçüde- mesele yalnızca ürünün çeşitli pay sa
hipleri arasında gelir olarak dağıtılması değil ama ürünün gelir ve 
sermaye olarak bölünmesidir. 

[2.] Genel Kar Oranının Oluşturulması. 
(Ortalama Kar ya da "Olağan Kar") 

[a) Ricardo 'da Kar Teorisinin Hareket Noktası: 
Öngelen, Daha Önceden Belirleıımi� Ortalama Kar Oranı] 

Ricardo burada teorik hiçbir açıklık göstermiyor: 

"Daha önce işaret etmiş olduğum gibi yeni talebin gerektirdiğin
den daha az üretilmiş olduğu için bir metanın pazar fiyatı , doğal ya 
da zorunlu fiyatını aşabilir. Ancak bu geçici bir sonuçtur. O metayı 
üretmek için kullanılan sermayenin getirdiği yüksek karlar, doğal 
olarak o işe sermaye çekecektir; gerektiğince fon sağlanır sağlan
maz ve meta miktan olması gerektiği ölçüde artınlır artırılmaz fi
yatı düşecek ve o işteki karlar genel düzeye denk hale gelecektir. Ge
nel kar oranında bir düşme olması, bazı belirli alanlarda karların 
kısmi bir artış göstermesiyle hiçbir biçimde çelişkin değildir. S e r 
m a y e n i n  b u  a l a n d a n  ö t e k i n e  kay d ı n l m a s ı  k a rl a r 
d a k  i e ş i t  s i z  l i  k y o l uy l a  o l  u r. Dolayısıyla ücret artışlarının 
ve artan nüfusa zorunlu geçim araçlarını sağlama güçlüğünün so
nucu, genel karlar düşer ve daha alt düzeyde istikrar bulurken, çifi
çinin kan kısa bir süre için, eski düzeyin üstünde olabilir. Belli bir 
süre için dış ticaretin kolonilerle ticaretin belirli bir kesimine olağa
nüstü bir destek de sağlanabilir . . .  " (agy, s. 1 18-1 19). 
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"Anımsanmalıdır ki, fıyatlar, pazarda her zaman çcşiUilik göste
rir; ı.;e her şeyden önce, talebin ve arzın göreli durumu dolayısıyla 
gösterir. Her ne kadar kwnaşın yardası 40 şilinden sağlanabilirse 
ve sermayenin olağan karını böylece bırakabilirse de, genel bir 
moda değişikliğinden ötürü 60 ya da 80 şiiine de çıkabilir . . . .  Kumaş 
üreticileri bir süre için olağandışı karlar elde edeceklerdir; ama ser
maye doğal olarak bu alana akacaktır, ta ki, kumaş fiyatı yeniden 
40 şiline, kendi doğal ya da zorunlu fiyatına geri gelinceye ve arzla 
talep yeniden doğru dengeyi buluncaya kadar. Aynı biçimde, tahıl 
talebindeki her artışla birlikte [fiyatı --ç.] çiftçiye genel karlardari 
daha fazlasını bırakacak ölçüde yükselebilir. Eğer bol miktarda ve
rimli toprak varsa, gerektiği kadar sermaye tahıl üretiminde kulla
nıldığı zaman, tahıl fiyatı yeniden eski standart düzeyine düşecek 
ve karlar eskisi gibi olacaktır; an1a eğer yeterince verimli toprak 
yoksa, eğer o ek tahıl miktarını üretmek için olağandan daha çok 
sermaye ve emek gerekiyorsa, tahıl [fiyatı -ç.) eski düzeyine düşme
yecektir. Tahılın doğal fiyatı yükselecek ve çiftçi, sürekli olarak bü
yük karlar elde etmek yerine, zorunlu geçim araçlarındaki artışın 
neden olduğu ücret artışlannın kaçınılmaz bir sonucu olarak, daha 
düşük bir kfır oranıyla yetinmek zorunda kalacaktır" (agy, s. 1 19-
120). 

Eğer işgünü veriliyse (ya da değişik işlerdeki farklılıklar, emek 
türlerindeki farklılıklarm karakteristik özellikleriyle dengeleni
yorsa) o zaman genel artı-değer oranı yani artı-emek oranı da veri
lidir, çünkü ücretler ortalama olarak aynıdır. Ricardo'nun kafasını 
hep bu düşünce işgal ettiği için genel artı-değer oranını genel kar 
oranı ile karıştırmaktadır. Daha önce gösterdiğim gibi, aynı genel 
artı-değer oranında, eğer metalar kendi değerlerinden satılacaksa, 
üretimin farklı dallarmdaki k§.r oranları çok farklı olmak zorunda
dır. 

Genel kar oranı, üretilen toplam artı-değerin, toplumun (kapi
talistler sınıfının) toplam sermayesi üzerinden hesaplanarak bulu
nur. Bu nedenle her bir üretim dalındaki her bir sermaye, 1 1 6711 
-hem değişmeyen ve değişen sermaye hem döner ve sabit sermaye 
bakımından- aynı organik bileşimdeki toplam sermayenin bir 
parçasını temsil eder. Böyle bir parça olarak, toplam sermayenin 
yarattığı artı-değerden kendi büyüklüğüyle uyumlu olan payını çe
ker. Böylece dağıtılan artı-değer, belli bir zaman süresince, örneğin 
bir yıl boyunca belli bir büyüklükteki sermaye blokunun, örneğin 
100 sterlinin payına düşen artı-değer miktarı ortalama karı ya da 

genel kar oranını oluşturur ve bu niteliğiyle, her üretim dalında 
üretimin maliyetine girer. Eğer [100 için] bu pay 15 ise o zaman 
olağan kar %15, maliyet fiyatı da 1 15 sterlin olur. Eğer, değerin 
yaratılmasına, yatırılan sermayenin örneğin yalnızca bir parçası 
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ı ı ı;ı ı n m a  payı olarak girerse, [maliyet fiyatı --ç. )  daha az olabilir . 
/\ma her zaman, tüketilen sermaye + yatırılan sermayenin ortala
ma karı olan [yüzde) 15'e eşittir. Eğer bir durumda ürüne 100 ster
lin, bir başkasında 50 sterlin girmişse o zaman birincisinde mali
yet fiyatı 100 + 15 = 1 15 ve ikincisinde 50 + 15 = 65 olur; böylece 
her iki sermaye de kendi metalarını aynı maliyet fiyatından yani 
her ikisine de aynı kar oranını sağlayan fiyattan satarlar. Apaçık 
görülüyor ki, genel kar oranının doğuşu, gerçekleşmesi ve yaratıl
ması, değerlerin, o değerlerden farklı olan maliyet fiyatlarına dö
nüştürülmesini zorunlu kılar. Ricardo, tersine, değerleri ve maliyet 
fiyatlarını bir ve aynı sayar, çünkü kar oranını, artı-değer oranıyla 
karıştırır. Bu yüzden de genel kar oranından sözedebilmek için, o 
genel kar oranının ortaya çıkma sürecinde metaların fıyatında olu
şan değişiklikler konusunda en küçük bir fikri yoktur. Bu kar ora
nını, daha önceden varolan bir şey sayar; değerin belirlenişinde kar 
oranının rol oynamasının nedeni de budur. (Bkz: "Değer Hakkın
da"ki bölüm 1.) Genel kô.r oranını böylece bir postüla olarak kabul 
ettikten sonra, artık yalnızca, genel kar oranının sürekli varlığı ve 
yerli yerinde kalması için arasıra gerekebilecek fiyat değişiklikleri
ne eğilir. Genel kar oranını yaratmak için değerlerin ilkin. maliyet 
fiyatlarına dönüştürülmesi gerektiğini ve bundan ötürü de önce
den genel bir kar oranının varlığını kabul ettiği zaman artık doğru
dan metalarm değerleriyle ilgilenmekten uzaklaştığını, hiçbir bi
çimde fark etmez. 

Ayrıca üzerinde durduğumuz alıntıda Ricardo yalnızca Smith' e 
özgü bir kavramı [ifade etmektedir) üstelik bunu da tek-yanlı yap
maktadır, çünkü zihnini genel artı-değer oranı düşüncesi işgal ct
miştir. Ona göre kar oranı [ortalama) düzeyin üstüne, yalnızca bel
li bazı üretim dallarmda çıkar, çünkü o dallarda, yetersiz üretim 
ya da aşırı üretim sonucu, talep ve arz ilişkisiyle bağlantılı olarak, 
pazar fiyatı doğal fiyatın üstüne çıkar. Rekabet, bir üretim alanına 
yeni sermaye akını ya da eski sermayenin bir başka alandan çekil
mesi, pazar fiyatı ile doğal fiyatı [yeniden --ç.] eşitleyecek ve o alan
daki karı genel düzeye indirecektir. Burada gerçek kar düzeyi, sa
bit ve önceden belirlenmiş bir şey kabul edilmektedir; sorun yalnız
ca, talep ve arz hareketinin sonucu olarak bazı üretim alanlarında 
bu düzeyin üstüne çıkan ya da altına düşen karı o düzeye getirmek
tir. Ayrıca Ricardo her zaman, fiyatı ortalama kardan fazlasını ge
tiren metaların, değerinin üslünde, ve ortalama kardan azını geti
renierin de değerlerinin altında olduğunu varsaymaktadır. Eğer 
rekabet o metaların pazar değerini kendi değerleriyle uyuıniarsa o 
zaman düzey kurulmaktadır. 
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Ricardo'ya göre, ücretler (göreli olarak uzunca bir süre )  dül?er 
ya da yükselirse, yani göreli artı-değer oranı düşer ya da yükselir
se, düzeyin kendisi ancak o zaman düşer ya da yükselebilir; ve bu 
fiyatlarda herhangi bir değişiklik olmaksızın gerçekleşir. (Ama 
gene de Ricardo, döner ve sabit sermaye oranına göre, farklı üre
tim alanlarındaki fiyatlarda çok önemli farklılıklar olabileceğini, 
burada itiraf etmektedir. ) 

Ama genel kar oranı ve dolayısıyla maliyet fiyatları yerleştiği 
zaman bile, belli bazı üretim dallarında, çalışma saatleri daha 
uzun olduğu ve dolayısıyla mutlak artı-değer oranı arttığı için, kar 
oranı da daha yüksek olabilir. İşçiler arasındaki rekabetin bunu 
aynı düzeye getiremeyeceğini, devletin müdahalesi kanıtlamakta
dır. Bu üretim alanlarındaki kar oranı, pazar fiyatı doğal fiyatın 
üstüne çıkmaksızın artar. Bu kar fazlasının yalnızca o belli alan
lardaki kapitalistlerde toplanmasını ancak sermayeler arasındaki 
rekabet, üstelik o da uzun erimde, önler ve önleyebilir. Kendi me
talarının fiyatlarını "doğal fiyatlar"ının altına indirmek zorunda 
kalacaklar ya da öteki üretim alanları kendi fıyatlarını biraz yük
selteceklerdir (ya da arkadan bu metaların değerinde bir azalma 
gelebileceği için, eğer fiyatları artırmazlarsa l l  6721 , kendi üretim 
alanlarındaki emeğin üretkenlik gücündeki gelişmelerin gerektir
diği fiyat indirimlerini de hiçbir biçimde yapmayacaklardır). Genel 
düzey yükselecek ve maliyet fiyatları değişecektir. 

Dahası var: Somutlaşmış emeğe göre hayli fazlaya kaçan mik
tarda canlı emeğin kullanıldığı, bu nedenle de sermaye bileşimi
nin, ortalama karı belirleyen sermayeye göre çok aşağıda olduğu 
türden bir sermayenin kullanıldığı yeni bir üretim alanı ortaya çı
karsa, bu yeni işteki arz ve talep ilişkisi, ürünlerini maliyet fiyatı
nın üstünde, fiili değerine yaklaşan bir fiyattan satması olanağını 
verebilir. Rekabet bunu, ancak [karın) genel düzeyini yükselterek 
dengeleyebilir, çünkü bir bütün halindeki sermaye daha büyük 
miktarda ödenmemiş artı-emeği gerçekleştirmiş, ortaya çıkarmış 
olur. Ricardo'nun öne sürdüğü gibi, arz ve talep ilişkisi, birinci ör
nekte, metanın, değerinin üstünde satılması sonucunu vermez, yal
nızca maliyet fiyatının üstünde değerine yaklaşan bir fiyattan sa
tılmasını sağlar. Bu nedenle denkleştirme, fiyatının eski düzeye in
dirilmesine neden olmaz, yeni bir düzey getirir. 

[b) Ricard.o 'da, Kolonilerle Ticarelin ue Genel Olarak Dış Ticaretin 
Kar Oranına Etkisi Konusundaki Yanılgılari 

Aynı şey, köleliğin ve doğanın cömertliğinin sonucu ya da belki 
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dı• fi i len ya da hukuken toprak mülkiyeti gelişınediği için emek de
ğerinin [eski -ç.) ülkedekinden düşük olduğu kolonilerle ticaret 
için  de geçerlidir. Eğer bu yeni işe metropolden serbestçe sermaye 
aktarılabilirse, bu, o iş alanındaki kendine özgü fazla karı azalta
cak ama (Adam Smith'in doğru gözlemlediği gibi) genel kar düzeyi
ni de yükseltecektir. 

Bu noktada Ricardo kendisini her zaman işin içinden şu ifadey
le sıyırır: ama eski işlerde istihdam edilen işçi miktarı ve dolayısıy
la ücretler aynı kalır. Ne var ki, genel kar oranını ödenmemiş eme
ğin ödenmiş emeğe oranı ve ekonominin şu ya da bu alanında de
ğil, ama sermayenin serbestçe aktarılabileceği tüm alanlarındaki 
sermayeye oranı belirler. Oran onda-dokuzda aynı kalabilir, ama 
onda-bir değişirse o zaman onda-ondaki kar oranının değişmesi ge
rekir. Her ne zaman, belli büyüklükteki bir sermayenin ortaya çı
kardığı ödenmemiş emek miktarında bir artış olsa, rekabetin sonu
cu, bu artan ödenmemiş emekten eşit büyüklükteki sermayelerin 
eşit pay almaları eşit kar sağlamaları şeklinde tecelli eder; ama ya
tırılan toplam sermayeye oranla ödenmemiş emekteki artışa kar
şın her bir münferİt sermayenin karı aynı kalmaz ya da artı
değerdeki eski payına gerilemez. Eğer Ricardo böyle bir varsayım 
öne sürerse, Adam Smith'in sermayeler arasında, sermaye biriki
minin artmasından ileri gelen ve giderek artan rekabet dolayısıyla 
kar oranının düştüğü şeklindeki görüşünün karşısına çıkacak bir 
temelden yoksun kalır. Çünkü burada kendisi, artı-değer oranı 
artmakta olduğu halde, kar oranının, sırf rekabet yüzünden azaldı
ğını kabul etmektedir. Bu gerçekte onun ikinci yanlış varsayımıy
la, yani (ücretlerin azalmasını ya da artmasını hesap dışında tutar
sak) pazar fiyatında doğal fiyattan geçici sapmalar sonucu görülen
ler hariç, kar oranının hiçbir zaman artamayacağı ya da azalama
yacağı şeklindeki yanlış varsayımıyla bağlantılıdır. Peki doğal 
fiyat nedir? Bu fiyat, sermaye harcamaları artı ortalama kardır. 
Böylece, bir kez daha, ortalama karın, yalnızca göreli artı-değerle 
aynı tarzda artıp azalabileceği varsayımına ulaşırız. 

Bu nedenle Ricardo, Adam Smith'e karşı çıkarken söylediği şu 
sözlerde hatalıdır: 

"Bir dış ticaretten ötekine ya da iç ticaretten dış ticarete herhangi 
bir değişiklik yapmak, benim göri.işüme göre, kar oranını etkileye
mez" (agy, s. 4 13). 

Kar oranının maliyet fiyatını etkilemediğini, çünkü değeri etki
lemediğini söylerken de aynı ölçüde hatalıdır. 

Ricardo, özellikle elverişli bazı koşullar sonucu dış ticaretin 
bir dalındaki karlar [genel düzeyin üstüne çıkarsa, bu karların) 
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eski düzeyine inmesi yoluyla genel !kar) düzeyinin yeniden kurul
ması gerektiğini, bu düzeyin genel kar düzeyinin yükselmesi yoluy
la kurulmayacağını düşünürken de hatalıdır. 

"Karlarda eşitliğin, karlardaki genel artışla sağlanacağını ileri sü
rüyorlar; benim görüşüm, lehte koşulları olan ticaret karlannın hız
la genel düzeye gerileyeceği merkezindedir" (agy, s. 132-133). 

Kar oranı konusundaki tümüyle yanlış görüşü nedeniyle, Ri
cardo, emekçilerin yiyecek fiyatlannın düşmesini doğrudan etkile
mediği durumlarda dış ticaretin etkilerini tamamen yanlış anlar. 
Örneğin İngiltere için 1 1 6731 sanayiye daha ucuz hammadde sağla
mayı güvenceye almanın ne büyük önemi olduğunu kavrarnaz; ve 
daha önce gösterdiğim gibi,ll ı21 bu dururnda gerçi fiyatların düştü
ğünü ama kar oranının arttığını, tersi dururnda ise -her iki halde 
de ücretler aynı kalsa bile- artan fiyatlarla birlikte kar oranının 
düşebileceğini kavrarnaz. 

"Demek ki, kar oranının yükselmesi, pazar genişlemesinin sonucu 
değildir. " (agy, s. 136.) 

Kar oranı, bireysel metanın fiyatına değil, belli bir sermayeyle 
sağlanabilecek artı-ernek miktanna bağlıdır. Başka bölümlerde Ri
cardo pazarın önemini de kavramakta başarı gösteremez, çünkü 
paranın doğasını anlamarnıştır. 

* 

1 1 6731 (Yukardakilerle bağlantılı olarak belirtilmesi gerekir ki, 
Ricardo bütün bu gafları, artı-değer oranını kar oranıyla bir ve 
aynı sayma çabasını zoraki soyutlamalar yoluyla yürütmeye çalış
tığı için yapmıştır. Bayağı ayaktakımı da buna bakarak, Ricar
do'nun gerçek soyut düşünceyi yeterince ileri götürrnediği için, 
yanlış soyutlamaya sürü.klendiğini görecek yerde, teorik doğruluk
larm gerçeklikle karşıtlık içinde olan soyutlamalar olduğu sonucu
na varmıştır. )l1 13l 1 6731 1 

[3. )  Azalan Kar Oranı Yasası 

[a) Ricardo 'nun Azalan Ktir Oranı Anlayışındaki Yanlış Önvarsayımlar] 

Ricardo sistemindeki en önemli noktalardan biri budur. 
Kar oranı düşme eğilimi taşır. Neden? Adam Smith, büyüyen 

birikim ve ona eşlik eden kapitalistler arası rekabet sonucu, diyor. 
Ricardo karşılık veriyor: Rekabı;ıt, farklı üretim alanlannda karları 
eşdüzeye getirebilir (bu noktada tutarlı olmadığını yukarda gör-
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muı;;tük); ama genel kar oranını düşüremez. Bu yalnızca bir du
rumda olabilir; o da sermaye birikiminin sonucu olarak, sermaye 
nüfustan o kadar çok daha hızlı büyür ki, emek talebi sürekli arz
dan daha fazla olur ve dolayısıyla ücretler -hem nominal hem kul
lanım-değeri ölçüsüyle gerçek Ücretler- değer ve kullanım-değeri 
olarak sürekli artagelirler. Durum bu değil. Ricardo, böyle peri ma
sallarına inanan iyimserlerden değildir. 

Ama Ricardo'nun gözünde, kar oranı ve artı-değer oranı -yani 
göreli artı-değer, çünkü o işgünü uzunluğunu sabit sayar- özdeş 
terimler olduğu için, kardaki sürekli düşüş ya da kar oranının düş
me eğilimi yalnızca, artı-değer oranının -yani işçinin işgününde 
kendisi için değil, ama kapitalist için çalıştığı bölümun- surekli 
düşmesine ya da düşme eğilimi göstermesine yol açan aynı nedenle 
açıklanabilir. Bu nedenler nelerdir? Eğer işgünü uzunluğunun sa
bit kaldığı varsayılırsa, o zaman o işgününde işçinin hiç karşılıksız 
olarak kapitalist için çalıştığı kısmı, ancak kendisi için çalıştığı kı
sım büyürse, azalır. Ve bu (emeğin değerinden ödendiği varsayıla
rak) ancak -işçinin ücretini harcadığı- zorunlu geçirn araçlarının 
değeri artarsa olasıdır. Ama ernek üretkenliğindeki gelişmelerden 
ötürü sınai metaların değeri sürekli azalmaktadır. Bu çerçevede 
azalan kar oranı yalnızca, geçim araçlarının en temel parçası olan 
gıda maddesinin değerindeki artışla açıklanabilir. Bu, tarım daha 
az üretken hale geldiği için olmaktadır. Ricardo'nun yorumuna 
göre, rantın varlığını ve artışını açıklayan da bu önvarsayımdır. 
Karlardaki sürekli düşüş böylece rant oranındaki sürekli artışla 
bağlanmış olmaktadır. Ricardo'nun rant görüşünün yanlış olduğu
nu daha önce göstermiştim. Böylece, kar oranındaki düşüşe ilişkin 
açıklamalarından birinin temeli ortadan kalkmış oluyor. İkinci ola
rak, Ricardo'nun açıklaması, artı-değer oranı ile kar oranının özdeş 
olduğu ve bu nedenle de kar oranındaki düşmenin artı-değer ora
nındaki düşmeyle -ki bu ancak Ricardo'nun tuttuğu yolla böyle 
açıklanabilir- özdeş olduğu yanlış varsayıma dayanmaktadır. Ve 
böylece onun teorisini tüketmiş oluruz. Artı-değer oranı aynı kaldı
ğı ya da arttığı halde, değişen sermayenin değişmeyen sermayeye 
oranı, emek üretkenliğindeki gelişmeyle birlikte azaldığı için, kar 
oranı düşer. Kar oranının böyle düşüşü, emek daha az üretken 
hale geldiği için değil, daha çok üretken hale geldiği içindir. İşçi 
daha az sömürüldüğü için değil, ama daha çok sömürüldüğü için
dir; ister mutlak artı-değer zamanı artsın, ister devlet bunu engel
lediği için göreli artı-değer zamanı büyüsün, kapitalist üretim, 
emeğin düşen göreli değerinden ayrılamaz. 

Demek ki Ricardo'nun teorisi iki yanlış önvarsayıma yaslanıyor. 
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1 .  Rantın varlığını ve artışını tarımda azalan üretkenliğin be
lirlediği biçimindeki yanlış varsayım; 

2. Kar oranının göreli artı-değer oranına eşit olduğu ve ancak 
ücretlerdeki bir artma ya da eksilmeyle ters orantılı olarak azalıp 
çoğalabileceği şeklindeki yanlış varsayım. 

1 1 6741 Şimdi Ricardo'nun, tanımladığım bu görüşlerini anlatan 
ifadelerini biraraya getireceğim.  

[b) Ricardo 'nun, Artan Rant, Karı Adım Adım Emer 
Biçimindeki Tezinin Çözümlenmesi) 

Önce, Ricardo'nun, rant kar oranını adım adım yutuyor düşün
cesi hakkında onun bilinen rant anlayışı çerçevesinde bazı yorum
lar y;;ı.pacağız. 

57 4.* sayfadaki tabloları, ama elbette gerekli değişikliklerle 
kullanacağız. 

Bu tablolarda, kullanılan sermayenin 60s + 40d sterlinden 
oluştuğu, artı-değerin %50 ve bu nedenle ürün değerinin -emeğin 
üretkenliği ne olursa olsun- ı20 sterlin olduğu varsayılmıştır. Bu
nun ıo sterlini kar, ıo sterlini mutlak ranttır. Diyelim, 40 sterlin 
20 kişinin emeğini (örneğin bir haftalık emeğini ya da daha doğru
su burada önemli değilse bile kar oranı nedeniyle diyelim bir yıllık 
emeğini) temsil etmektedir. Pazar değerini toprak I'in belirlediği A 
tablosuna göre ton sayısı 60'tır; bu durumda 60 ton = ı20 sterliri, ı 
ton = ı20/60 = 2 sterlin olur. Dolayısıyla 40 sterlinlik ücretler de 
20 ton ya da quarter tahıla eşittir. Bu ıoo sterlinlik sermayenin is
tihdam ettiği işçi sayısı için zorunlu ücrettir. Şimdi daha alt tür
den bir toprakta [ekim yapmak --ç.] gerekseydi , 48 ton üretmek için 
1 10 sterlin1ik bir sermayeye (60 sterlin değişmeyen sermaye ve bu 
sermayenin harekete geçireceği 20 işçi, yani 60 sterlin değişmeyen 
sermaye, 50 sterlin değişen sermaye) gereksinim olacaktı. Bu du
rumda artı-değer ıo sterlin ve ton fiyatı 2ı/2 sterlin olurdu . ı20 
sterlinin 40 tona eşit olduğu daha kötü bir toprakta [ekim yapmak 
gerckseydi -ç.]  ton fiyatı ı20/40 = 3 sterlin olurdu. Bu durumda o 
en kötü toprakta hiçbir artı-değer olmazdı. 20 kişinin ürettiği şey 
60 sterlin değerine eşit olurdu (belli uzunluktaki bir işgünü 3 ster
J ine eşit olurdu). Böylece ücretler 40 sterlinden 60 sterline yükse
lirse, artı-değer tamamen ortadan kalkardı. Baştan beri ı quarte
rin ı işçi için zorunlu ücret olduğu varsayılmıştı. 

Her iki durumda da yalnızca ıoo sterlinlik birer sermayenin 
yatırılacağını varsayalım. Ya da aynı anlama gelmek üzere, ne 

* Bkz: Bu cilt, s. 248-249. -Ed. 
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m i k tar sprnıcıyü yatırılırsa, ıOO'c göre oranı aynı olur? Bunu hesap
l amak ,Yl'rine, eskis\ kadar işçi ve değişmeyen aynı sermaye kulla
n ı l ırsa, sermaye harcamaları l lO ve ı20 olacağı için, hesabı aynı 
organik bileşim (değer olarak ölçülen değil, ama emek miktarı w 
değişmeyen sermaye miktarı ile ölçülen organik bileşim) temelinde 
yapacağız; ( ıOO'ün öteki sınıflada karşılaştırılabilmesi için) ıOO'e 
göre, ne kadar değişmeyen sermaye ve emek gerekir temelinde ya
pacağız. ll0:60 = ıoo:546/1 1  ve l l0:50 = 100:455/ı ı . 20 kişi 60 ster
linlik sermayeyi harekete geçirmişti; öyleyse, 546/ı ı 'i kaç kişi hare-
kete geçirir? . 

Durum şudur: Bir miktar (diyelim 20) işçinin çalıştırılmasıyla 
elde edilen değer 60 sterlindir. Bu durumda 40 sterline eşit olan 20 
quarter ya da ton -eğer ton ya da quarter değeri 2 sterlin ise- is
tihdam edilen işçilerin payına düşecektir. Eğer tonun değeri 3 ster
line çıkarsa artı-değer ortadan kalkar. Eğer 2ı/2 sterline çıkarsa, o 
zaman artı-değerin yarısı ortadan kalkar ki bu da mutlak ranttır . 

ı20 sterlinlik (60s + 60d) bir sermayenin yatmldığı birinci ör
nekte ürün ı20 sterlindir, yani 40 ton (40 x 3) .  l lO sterlinlik (60s + 
50d) bir sermayenin yatınldığı ikinci örnekte ürün ı20 stcrlindir, 
48 tondur (48 x 21/2). 

Birinci örnekte yatınlan sermaye ıoo sterlin (50s ve 50d) obaydı 
ürün ıoo sterlin yani 331f3 ton (3 x 33 ı/3 = ıOO) olurdu. Ayrıca, ser
maye hiçbir değişikliğe uğramaksızın yalnızca toprak [kalitesi -�: . 1 
kötüleştiği için, 50 sterlinlik sermayeyi harekete geçiren işçi sayısı, 
oransal olarak, daha önce 60 sterlini harekete geçiren işçi sayısı 
kadar olurdu. Şu halde eğer 60 sterlini, (tonun değeri 2 sterlinkcn 
40 sterlin alan) 20 işçi harekete geçirdiyse şimdi bir tonun değeri 3 
sterline yükseldiği için, 50 sterlin alan 162/3 kişi tarafından hare
kete geçirilecektir. Eskisi gibi 1 kişi, 3 sterline eşit olan ı ton ya da 
ı quarter almaktadır, ı62fa x 3 = 50'dir. Eğer ı6% kişinin yarattığı 
değer 50 sterlin ise, 20 kişi tarafından yaratılan 60 sterlindir. Böy
lece 20 kişinin bir günlük emeği 60 sterline eşittir, varsayımı de
ğişmemiştir. 

Şimdi ikinci örneğe gelelim. ıoo sterlinlik bir sermaye harca
masında ürün 1091/11 sterlin, 437/ıı tondur (21/2 x 437/1 1 = 1091/1 1 ) . 
Değişmeyen sermaye 546/1 1  sterlin, değişen sermaye 455/1 1 sterl in
di. 455/ı ı sterlin kaç kişiyi temsil eder? ı82/1 1  kişiyi; 1 1 6751 çünkü 
20 kişinin bir günlük emeği 60 sterline eşitse, o zaman ı82/1 1  kişi
nin emeği 546/1 1  sterlifl:e eşit olur; böylece ürün değeri 1 09 ı/1 1  ster
line gelir. 

Görüldüğü gibi, her iki durumda da aynı sermaye, maliyeti 
daha da artan, daha az sayıda insanı istihdam etmektedir. Ayn ı 
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süreyle çalışırlar, ama artı-değer [zamanı] azalır ya da tümüyle or
tadan kalkar; çünkü aynı süre içinde daha az miktarda ürün üre
tirler (ve bu üriin, onlann gerekli yaşam araçlarımin değerini -ç.]  
oluşturur) bu nedenle de -gerçi aynı zaman uzunluğunda çalışır
lar ama- 1 ton ya da 1 quarter üretmek için daha fazla emek
zamanı kullanırlar. 

Kendi hesaplamalannda Ricardo her zaman sermayenin daha 
fazla emek kullanması gerektiğini, o nedenle de, önceki 100 sterlin 
yerine daha büyük , örneğin 120 ya da 110 sterlin yatınlması ge
rektiğini varsayar. Eğer aynı miktar üretilecekse, yani yukarda ve
rilen örneklerde, örnek I'de, 120 sterlin harcamayla 40 ton ve Il'de 
110 sterlinlik harcamayla 48 ton yerine 60'ar ton üretilecekse, bu 
ancak o zaman doğrudur. Bu nedenle, 100 sterlinlik bir harcamay
la I .  durumda 33ı13 ton, II . durumda 437/11 ton üretilir. Ricardo 
böylelikle doğru göriişten sapmış olur; doğru görüş, aynı üriinü ya
ratmak için daha fazla işçi istihdam edilmesi gerektiği göriişü de
ğildir, ama belli sayıda işçinin, daha büyük parçası kendi ücretleri
ni içeren daha az üriin ürettiği göriişüdür. 

Şimdi iki tablo oluşttiracağız, birincisi A tablosu, 574. sayfa
dan*, ikincisi yukarda verilen bilgilerden çıkan yeni tablo. 

d 
E: e�� 'i:' ı: 3 ı:; Cil ı:: ,&Jı .., Q) e�� � Q) ı:: ı:: >bD ı::: ..::3 ';:;' ı:: ';:;' •bD � Q) � Cil CIS 

�ı: gr"'' 1t� gj' >. ı:: .... ı:: iii Q) .., CIS "'' ..o ... ..c �  ..c il:: .... 3 .... Q) >. � ..C Q) ı::: ·c ı:: +-> � � >. ı:: .::: Cil Cil ı:ı •bD o � o �  o � � .., ı;:;' E ..!!!. c. o Q) E-< ı:: E-< �  E-< ·� ':l ':l a E-< "'' .... ı:: ı:::ı :::ı .... � Cil � ::ı � Cil � ::ı 
ci5 ı:::ı o 

� �  ı:::ı .;g Q) o E-< �  ;:s .§  ;:s .§  ;:s ::S � �  ;:s ::S crı E-< � �  
!: !: !: !: !: !: !: !: ton 

I 100 60 120 2 2 o 15/6 10 o 5 
II 100 65 130 2 lll/ 13 2113 19/13 lO 10 5 

III 100 75 150 2 13/5 2/5 P/15 lO 30 5 

300 200 400 30 40 15 

* Bkz: Bu cilt, s. 248-249 -Ed. 
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� 
� 
� -::: 
=E ı;;' 

i3 cı:: o:ı ri) rz.. � 
ton 

o 
II 5 

III 15 

20 

[Tablonun devamı) 
·---·---- ------ ----- ---�--------- - - -- - · -

ı:: "" ·a Cil ;ı Cil . � •bO >, "" "" 
» s  Cil Cil Cil "'' � o:ı -.:ı -.:ı tl:! .� ' ı:: tl:! tl:! E .i � �  "' Cil Cil "" "" 

:2 
"" ·o. ..., ..., :2 JJ �  ""' :::::> :::::> ..... 

f. ton % f. ton 

10 5 60s+40d 50 20 40 20 
20 10 60s+40d 50 20 40 20 
40 20 60s+40d 50 20 40 20 

70 35 

a 
o:ı "" o 
"" 
� 
% 

20 
20 
20 

- --- -

Eğer bu tablo, Ricardo'nun azalan [verim -ç.] çizgısıne göre, 
tersine, alt baştan Ili'le başlayarak hazırlansaydı ve önce ekilen 
daha-verimli toprağın rant bırakmadığı varsayılsaydı, o zaman ilk 
sıraya, 60 sterlinlik değişmeyen sermaye ile 60 sterlinlik yeni kat
ma-emeği içeren 120 sterlin değerinde ürün veren, 100 sterlin ser
mayeli Ill'ü koyacaktık. Ayrıca, Ricardo'ya göre kdr oranının, Tab
lo A'da gösterilenden daha yüksek bir düzeyde olduğunun varsayıl
ması gerekecekti; çünkü, kömürün tonu (buğdayın quarteri) 2 ster
linken, . 20 işçi, 40 sterline eşit 20 ton almıştı; şimdi değerdeki 
düşüş sonucu ton 19/ıs sterline ya da 1 sterlin 12 şiiine eşittir, 20 
işçi (20 tona eşit) 32 sterlin alır. Aynı sayıda işçiyi çalıştırmak için 
yatınlan sermaye 60s ve 32d = 92 sterlin ve ürün de 120 sterlin 
olur; çünkü 20 işçinin yaptığı işin değeri, önceki gibi 60 sterline 
eşittir. Bu durumda 100 sterlinlik bir sermaye 13010/23 sterlinlik 
bir değer üretir; çünkü 92: 120 = 100:13010/23 (ya da 23:30 = 
100:13010/23). Üstelik bu 100 sterlinlik sermaye şu bileşimde olur: 
655/23s + 3418/23d sterlin.  Demek ki sermaye 65%3s + 34ı8/23d ster
lin ve ürün değeri de 13010/25 sterlin olur. Işçi sayısı 2117/23 ve artı
değer oranı %871/2 olur. 

1. Böylece şu tabioyu elde ederiz: 
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Q) >, <1:1 ı;:;' E a .... � Q) r:J) 
f 

III  100 

,:ı 
.E:- ı= ı= <1:1 <1:1 r::: ,� Q) r::: >bD �-ı:: :� üi Q) "O ..c ... 

>, 8 ..C Q)  r::: "ı:! <1:1 r::: >bD o �  Cil o Q) .!!!. 15. E-<�. E-< r::: 
r::: c:ı :;:l c:ı o  c:ı .... o E-< �  Cil � ..§.  E-< ı:ı.. N 

f f f 
- - ----- - -- - - - -- - - -- -

8 1 12/23 13010/2� 13/;, ı 3/, ·> 

- - - ----- - - - - -- - --- - -

� <1:1 Q) s )Rf �"O a ..c .!<:  <1:1 ı:: ..::: .... o .... o E-< :; .... 
.... r::: .... .... c:ı ,s � � Cil rz.. � � 

f f f % 
---- - - -- -

o o 3010/2:1 30 I U/23 

[Tablonun deuamı] 

Tonla ifade edilirse, ücretler 2 1 17/23 ton, kar da 191/46 ton olur. 
1 1 6761 Ricardo'nun varsayımını sürdürürsek, şimdi diyelim, ar

tan nüfus nedeniyle, pazar fiyatı öylesine yükselmiştir ki, ton başı
na değerin 111/ı3 sterlin olduğu sınıf II'nin de ekilip-biçilmesi ge
rekmiştir. Bu olayda, Ricardo'nun istediği gibi, 2 1 17/23 işçinin hep 
aynı değeri yani 65%3 sterlinlik değeri (artı-değere eklenen ücret
ler) üreteceklerini varsaymamız olanaksızdır. Çünkü lll'ün istih
dam edebileceği ve dolayısıyla sömürebileceği işçi sayısı -gene Ri
cardo'nun varsayımına göre- azalır ve dolayısıyla toplam artı
değer de azalır. 

Aynı zamanda tarımsal sermayenin bileşimi hep aynı kalır. Üc
retleri ne olursa olsun 60 sterlinlik değişmeyen sermayeyi hareke
te geçirebilmek için (belli bir işgünü uzunluğu çerçevesinde) her 
zaman 20 işçiye gerek duyulmaktadır. Bu 20 işçi 20 ton [ücret --ç.] 
aldığına ve ton 11 1/13 sterline eşit olduğuna göre 20 işçinin maliyeti 
20 ( 1  + 1 1/13) = 20 + 1612/13 = 3612/ı3 sterlindir. 

20 işçinin ürettiği değer, emeklerinin üretkenliği her ne olursa 
olsun, 60 [sterline] eşittir; böylece yatırılan sermaye 9612/13 sterli
ne, [ürün] değeri 120 sterline ve kar da 231/13 sterline ulaşır. 100 
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Hterl irıl ik bir sermayede, bu çerçevede, kar 2317/21 ve [sermayenin 
ç . l  bi leşimi 61  19/:.ns + 382/2ıd olacaktır; istihdam edilen işçi sayısı 
2040/63 olacaktır. 

Toplam değer 123ı7/2ı sterlin ve sınıf lll'te ton başına münferit 
değer 13fs sterlin olduğuna göre, ürün kaç tondan oluşmaktadır? 
77%1 tondan. Artı-değer oranı %621/2'dir. 

Ama III, tonu 11 1/ı3 �terlinden satar. Bu ton başına 412/13 şilin 
ya da 16/65 sterlinlik bir farklılık değeri getirir ve 77%ı tonda bu 
değer, 77%ı x 16/65 = 19ı/2ı sterlin olur. 

Kendi ürününü 123ı712ı sterline satmak yerine III, 12317/21 + 
191/21 = 1426/7 sterlinden satar. 19ı/2ı sterlin rantı oluşturur. 

ı;:;' 
2 

ü.i 

III 

Böylece III için şu sonuca ulaşırız: 
-

� -ı:: ... Q) .... ,_ )bO ...... Q) uı :-::: Cl) ı:ı. ,tıD Q) >. ..... "' o Q) � (IS � s  E-< "'  
� � ... E ı::ı t�� ı::ı (IS ı:: t §- ı:l. N  Q) o E-< tl! r:r.ı E-< � .... � c. 

r r r 

100 778/21 12317/21 1426/7 

(IS 
ı:: 
c;j..l: (IS Q) ..O ıtııı ı:: Q) o "CC E-< ... � t�� ı::ı N ı:ı.. [ 
r 

ı l l/ 13 

.... 
� ... o 
... 

� 
% 

t�� � � -ı:: ı:: ... .... Q) s Q) <ll' >bD (IS Q) tll' ıtıQ ..O "'  (IS Q) 
..O "'  § ·'E ı:: ..!ıl# 

E: c! o .... E-< -=  
ı::ı ,§ � :;;ı .... 

cı ı.. ı:: ::g e  � .;g  :u ı::ı:: 
r r r 

-- ---·� - - - --- - -- - -

13/s [+16/ssf=) 191/2 1  
+41 2/ 13 ş ilin 

.... 
� ı::ı:: 

ton 

1020/63 

---- - - - -- --

[Tablonun devamı) 
ı:: ·a ... til Q) 
�·a •bD >. Q) 

cı ... (IS 
E ·� uı .!. ı:: ·c::ı.. a.> :-;::::: � �  s r:r.ı ..o  

% 

-------------- --- - --- -----

Ton hesabıyla, ücretler 2040/63 tondur. Kar da 12113/ı26 tondur. 
Şimdi sınıf Il'ye geçiyoruz; burada rant yok. Pazar değeri ve 

münferİt değer eşit. II'nin ürettiği ton sayısı 674/63 . 
Böylece II için ortaya şu tablo çıkıyor: 
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- - - -- - - - - . - - - - - - -- -

cG cG �  r: d .... cG 
Q) d � Q) c •tııl i :C �·ıo i& Q) ;;ı ., ..c .� ..0 "1::1 m a Q) � � ı:ı Q) § ·t: ..c ..!ıd 

� o "1::1 � ...::= - m �-a o � ·ı: .... ı;:;' .!! � a  o a E 'iS. E-<!ii Q) "'"' 

� ı:ı ı:ı o ı:ı N ı:ı :::ı 'ı:ı .... •tııl J ri.i Jl o E-< � ıı..., [ ::s a  � �� E-< 
i, i, i, i, i, i, % 

II 100 674/63 12317/21 111/13 11 1/23 o o 2317/21 

[Tablonan deuamı] 

-� .... ... 

� . . El ,fı, � Q) ji � a  011 

� �  ·o. 
;s !h 

-

% 
------ ---- ----- -- ----

2040/63 
---------------------

Tonla ölçülen ücretler 2040/63 ton, ve kAr 12113/126 tondur. 
1 1 6771 2. İçinde sınıf II'nin de yer aldığı ve rantın varlık kazan-

dığı ikinci durumda görünüm şöyle: 

cG �  
m r:  m 

'i: i·: ı:ı � :c s ·ı: i 
l 

,fı, - Q)  :r.� ..0 "1::1 ,.Q = Q) Q.,•tııl ,.Q QI  § 1:  Q) ti: ., o Q) d .,  Cl ..!ıd � f-< "1::1 o -s :c 
IS � �  � a  � �  �1 �:;;ı Q) 

d � ı:ı ı:ı - ı:ı N 
ri.i Jl o t: S'  ıı.. m ı:ı m ı:ı a ·ıo E-< E-< c. ıı.. E:o � ... ., 

r r r i, r r 

III 100 778/21 12317/21 1426/7 111/13 13/5 [+16/ssf-=]+412/13 �ilin 
II 100 674/63 12317/21 12317/21 1ll/13 1ll/13 o 
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{Tablonun devamı/ 
- - - --- --- -------- --- ------- --------- - - - ----

ı:: 
·a '"' Cl) �-... •bil '"' 

Cl) Cl) 
til <ll El ... o ... 'Z .... .... � -� U) � � a Cl) � ı:: c .... >. � � tı � � cıı :-;:: � <ll � 8  :::ı U) .C ..... U) 

% % ton ton 1: ton 
------

6119/21s+382/21d 2040/63 621/2 2317/21 2040/63 121 13/126 191/21 1020/63 
61 19/2ıS+382/21d 2040/63 621/2 2317/21 2040/63 121 13/126 o o 

Şimdi üçüncü duruma geçelim ve Ricardo gibi biz de pazar de
ğeri 2 sterline çıktığı için, en kötü maden olan maden l'in çalıştınl
ması gerektiğini ve çahştınlabileceğini varsayalım.  60 sterlinlik 
bir sermaye için 20 işçi gerektiğine ve ücretleri şimdi 40 sterlin ol
duğuna göre sayfa 57 4'te* A tablosundaki sermaye bileşiminin ay
nısını burada da görmekteyiz, yani 60s + 40d eterlin ve 20 işçinin 
ürettiği değer, hep 60 sterlin olduğu için, 100 sterlinlik bir serma
yenin ürettiği toplam ürün değeri -üretkenlik ne olursa olsun-
120 sterlindir. Bu durumda kar oranı %20 ve artı-değer %50'dir. 
Tonla ölçülürse kar 10 tondur. Şimdi, pazar değerindeki bu deği
şiklik ve kar oranını belirleyen l'in de işe girmesiyle III ve II'de ne 
gibi değişiklikler olduğunu görmeliyiz. 

Gerçi III en verimli toprağı işler ama, 100 sterlinle, ona maliye
ti 40 sterlin olan 20 işçi istihdam edebilir, çünkü 60 sterlinlik bir 
değişmeyen sermaye 20 işçiyi gerektirir. Bu nedenle 100 sterlinlik 
bir sermayeyle istihdam edilen işçi sayısı 20'ye düşer. Ürünün fiili 
miktan şimdi 120 sterlindir. Ama, münferİt bir tonun değeri 19/ıs 
sterline eşitken III kaç ton üretmişti? 120: 24/15 ( 19/ı5 sterlin) = 75 
olduğuna göre 75 ton üretmişti. Şimdi lll'ün ürettiği ton sayısı aza
lır, çünkü aynı sermayeyle daha az işçi istihdam edebilir (ama Ri
cardo'nun yanlış biçimde iddia ettiği gibi) daha çok değil (Ricardo, 
her zaman, yalnızca aynı ürünü yaratmak için ne kadar emeğe ge
rek olduğunu düşünür; sermayenin yeni bileşiminde ne kadar canlı 
emek kullanılabileceğini değil, oysa tek önemli nokta budur). Ama 
III bu 75 tonu (değeri olan 120 sterlinden değil) 150 sterlinden sa
tar ve lll'teki rant 30 sterline yükselir. 

Il'ye gelince, buradaki ürün değeri de 120 sterlindir. Ama ton 
başına münferit değer 1 1 1/ı3 sterlin olduğuna göre, ( 120: 24/13 
( 1  1 1/ı3 )  = 65 olduğu için) Il, 65 ton üretmiştir. Kısacası burada, 574. 

* Bkz: Bu cilt, s. 248-249. -Ed. 
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sayf�1daki A tablosuna ulaşırız. Ama işin içine I de katı l d ı j.tı n a , . , , 

pazar değeri 2 sterline çıktığına göre, burada amacımız açısından 
yeni başlıklara gerek vardır; o nedenle tabioyu yeniden düzcnledik. 

ıs ı:: 
ı:i3 

III 
II 

3. [Üçüncü durum:] 
- - -- - - -- - - - - - -- -- - - ------- ---- . 

;; 
QJ >. >, <O <O � E ı:: QJ o 
rJ) E-< 
f 

100 75 
100 65 
100 60 

ı:: 
·a �--<O s 
s ·m. .... QJ Q,) :-::: rJ) ,.C 

60s + 40d 
60s + 40d 
60s + 40d 

<O <O �  <O ı:: .... 
ı:- ı:: - QJ ı:: e 'i: - �  <�»•bil m. QJ "" "- <O QJ •bil .2:! aı  <O � ..C '"C ro 

:.::: Q) Q.,•bJ) ..C obll ..c 
:;::::: '"C o QJ ı:: QJ s ·t: ı:: � 
t=ı. s  E-< '"C o '"C � � � � 1:  � .... E-< .... 
ı:ı .2:!  ı:ı <O � <O  ı:ı ,§ � :;;ı c:ı N N ı:ı •bil 
t E'  ı:ı.. ı:ı .... QJ «! <O ::s s ıL. $ '"0  E-< Q., ı:ı.. Q., 
f f f f f 

120 150 2 13/s (2/5!:=)8 şilin 
120 130 2 ı l l/ 13 [2/13!:=)3 1/13 şilin 
120 120 2 2 o 

[Tablonun deuamı} 

.... QJ >bil QJ 
;; ı:ı -.!. ı:: .... 2 

·- >. � �  � �  1t <O  ....... u.ı 
% % 

20 50 20 
20 50 20 
20 50 20 

- ---- - - -- -----

.... QJ 
� -.:ı QJ ı: .... <:.) � :!:) 

ton ton 

20 lO 

20 lO 

20 10 

----- - - -

..... ..... ı:: ı:: <O ro � � 
f ton 

30 15 
lO 5 
o o 

40 20 

- -

----- - - -- --- ----- ------------- -- -- -- -

1 1 6781 Kısacası bu III örneği (burada karın bir parçası gibi gö
rünen mutlak rant hariç) 574. sayfadaki A tablosuna denk düşü
yor, yalnızca sıralama tersine. 

Şimdi, yeni durum varsayımiarına geri dönelim.*  
Önce, henüz kar bırakan sınıf. Bu sınıfı Ib diye adlandıralım. 

100 sterlinlik bir sermaye ile bu Ib yalnızca 437/11 ton verir. 
Tonun değeri 21/2 sterline çıkmış bulunuyor. Sermayenin bileşi

mi 546/l ls + 455/11d. Ürün değeri 1091/11  sterlin. 455/1 1 sterlin 182/l l 
işçiye ödeme yapacak yeterlikte . Ve 20 kişinin bir günlük emeğinin 
değeri 60 sterlin olduğuna göre, 182/ ll kişinin emeği 546/1 1 sterlin
dir. Bu nedenle ürünün değeri 1091/ l l  [sterlindir] . Kar oranı 91/11  

* Bkz: Bu  cilt, s. 420-424. -Ed. 
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st.t� rl i n ,  yani 37/11 tondur. Artı-değer oranı %20'dir. 
III , II ve l'deki sermayelerin organik bileşimi lb'dekinin aynı 

olduğuna ve aynı ücreti ödemeleri gerektiğine göre, onlar da ıoo 
sterlinlik sermaye ile yalnızca ı82/1 1 kişi istihdam edebilirler, bu 
işçiler toplam 546/1 1  [sterlin] değer üretirler ve dolayısıyla %20'lik 
bir artı-değer ve lb'deki gibi %9ı/1 1 'lik bir kar oranı yaratırlar. Bu
radaki toplam ürün değeri, lb'deki gibi ı091/1 1 sterlindir. 

Ama lll'teki ton un bireysel değeri ı 3fs sterlin olduğu için lll'ün 
ürettiği (ya da ürününün eşit olduğu) ıo91/1 1  sterlinlik ürün ı 3/5'e 
ya da 24/ı5'e bölünürse = 682/1 1 ton bulunur. Ayrıca ı tonun pazar 
değeriyle münferİt değeri arasındaki fark 2ı/2 - ı 3fs sterline ulaşır; 
yani 2 sterlin ıo şilin - ı sterlin ı2 şilin = ı8 şilindir. Ve 682/1 1  ton
da bu ı8 (68 + 2/1 1 )  = 1 .2273/1 1 şilin = 6ı sterlin 73/11 şilin olur. III, 
ürününü ıo9ı/1 1 sterlin yerine ı70 sterlin 95/1 1  şilinden satar. Fark 
lll'ün rantma eşittir, tonla ifade edilirse, 246/1 1  tondur. 

Il' de bir tonun bireysel değeri ı 1 1/ı3 sterlin olduğuna göre II, 
ı091/11 : ı

11/ı3 = 591/1 1  ton üretir. II'de ı tonun pazar değeri ile mün
ferİt aeğeri arasındaki fark 21/2 - ı 1 1/13 sterlin = ı7/26 sterlindir. Ve 
591/ı ı tonda bu [farkın toplamı -ç.] 387/1 1 sterlini bulur. Ve bu rant
tır. [Urünün] toplam pazar değeri ı478/1 1  sterline ulaşır. Ton ölçü
süyle ifade edilirse rant ı55/1 1 tondur. 

Son olarak l'de ı tonun bireysel değeri 2 sterlin olduğuna göre 
[toplam ürün değeri -ç.] ı091/1 1 sterlin, 546/1 1 tona eşittir. 

Pazar değeri ile bireysel değer arasındaki fark 21/2 - 2 sterlin = 

ıo şilindir. Ve 546/1 1  tonda, bu fark (54 + 6/11 )  ıo  şilin = 540 şilin + 

60/1 1 şilin = 27 sterlin + 55/1 1 şilin. Bu nedenle [ürünün] toplam 
pazar değeri ı36 sterlin 73/1 1  şilindir. Ve rantın, tonla ifade edilir
se, değeri ıo10/1 1 ton olur. 

Bütün bilgileri durum 4 için biraraya getirirsek şu sonucu elde 
ederiz. 

1 1 6791 4. [Dördüncü durum:] 

------- ----- -- -- - - - - - -- - - - --- -

III  100 682/11 1091/1 1 ( 1705/1 1f:=l 170f:91/1 1ş. 21/2 
II 100 59 1/1 1 1091/1 1 1478/1 1f:l=147f:146J1 1ş l  21/2 
I 100 546/1 1 1091/ 1 1  ( 1364/1 1f:=] l36f:73J1 1ş. 21/2 

Ib 100 437/ 1 1  1091/ 1 1  1091/1 1f:(=109.t19/1 1ş. ]  21/2 
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I Tablonun devamı/ 
� - � - ---· - ------ - - - --- - - - - -·-- -

ı: ... ·a � �-- >bO ... 
� '";:;'  � 

ta tU 13 iQ 
� �  

';:l 
� -� ' ı: � ı:: 

·- >. � � tı � ]  � tU  :;:J � ........ rll 

% % ton ton 
------------

546/ 1 1s+4 55/ 1 1d 182/ı ı  20 9•/ıı 182/ı ı  37/ı ı  

546/ ı ıs+455/ ı ıd 182/ı ı  20 9•/ı ı 182/ı ı  37/ı ı 

546/ııs+455/ı ıd 182/ı ı 20 91/ıı 182/ı ı 37/ıı 

546/1 1s+455/ı ıd 182/u 20 91/ı ı 182/ı ı 37/ı ı 

.... 
ı:: 
&! 
!: 

(614/ı ıi:=l 
61!:73/ ı ı  şilin 

(387/ı ıi:=l 
38!: 128/11 şilin 

[273/ı ı!:= ı 
27!:55/1 1  şilin 

o 

.... 

J 
ton 

246/ı ı  

155/ıı 

1010/ı ı 

o 
--- --- -- ------------------ - - - - - - -- -- -------· ---- ---

Son olarak, Ricardo'ya göre tüm karın ortadan kalktığı ve hiç 
artı-değer yaratmayan sonuncu duruma göz atalım. 

Bu durumda ürün değeri 3 sterline yükselir; demek ki 20 kişi 
istihdam ediliyorsa ücretleri 60 sterlin olur; bu, ürettikleri toplam 
değere eşittir. Sermayenin bileşimi 50s + 50d sterlindir. Şimdi ı62/3 
kişi istihdam ediliyor. 20 kişinin ürettiği değer 60 sterlin ise, ı62/3 
kişinin ürettiği değer 50 sterlindir. Bu nedenle ücretler değerin tü
münü yutar. Şimdi, eskisi gibi, ı işçi ı ton [ücret -ç.] almaktadır. 
Ürün değeri ıoo sterlindir, demek ki üretilen ton sayısı 33ı13 ton
dur; bunun yansı değişmeyen sermayeyi, öteki yarısı da değişen 
sermayeyi yeniler. 

lll'te ton un bireysel değeri ı 3/5 s terlin ya da 241ı5 s terlin oldu
ğuna göre III kaç ton üretiyor? ıoo: 241ı5, yani 621/2 ton; bu mikta
rın değeri ıoo sterlindir. Ancak pazar değeriyle münferit değer 
arasındaki fark, 3 - ı% sterlin === ı6/16 sterlin ya da ı2/5 sterlindir. 
621/2 tonda bu fark 871/2 sterlin eder. Demek ki ürünün toplam pa
zar değeri ı871/2 sterlindir. Ve rant, ton hesabıyla, 291/6 tondur. 

II'de 1 tonun bireysel değeri ı 1 1/13 sterlindir. Demek ki farklılık 
değeri 3 - ı 1 1/13 === ı2/13 sterlindir. Burada tonun münferit değeri 
ı 1 1/ı3 sterlin olduğuna göre, ıoo sterlinlik bir sermaye c ıoo: 24/ı3) 
541/6 ton üretir. Bu miktar tonda fark 62 sterlin ıo şilin yapar. Ve 
ürünün [toplam] pazar değeri ı62 sterlin ıo şilin olur. Tonla ifade 
edilirse rant 205fs tondur. 

I'de ı tonun bireysel değeri 2 sterlindir. Farklılık değeri farkı, 
bu durumda, 3 - 2 === ı sterlin olur. Burada ı tonun bireysel değeri 2 
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Hlcrlin olduğuna göre 100 sterlinlik bir sermaye 50 ton üretir. De
mek ki 50 tonda fark 50 sterline ulaşır. Ürünün [toplam] pazar de
ğeri 150 sterlin ve ton hesabıyla rant ı62fa tondur. 

·şimdi, şu ana kadar rant bırakmamış olan Ib'ye geliyoruz. Bu
rada münferit [ton -ç.] değeri 2ı/2 sterlindir. Farklılık 3 - 2ı1ı5 = 112 
sterlin ya da ı o şilindir. Ve ı tonun bireysel değeri ı 1/5 ya da 5/2 
sterlin olduğuna göre, ıoo sterlin 40 ton üretir. Bu 40 tonda farklı
lık değeri 20 sterlin ve [ürünün] toplam pazar değeri ı20 sterlin
dir. Ve ton hesabıyla ifade edilirse rant 62/3 tondur. 

Şimdi, Ricardo'ya göre kdrın yok olduğu durum 5'i kuralım. 
l l ssol 5. [Beşinci Durum:] 

III 100 
, II 100 

I 100 
Ib 100 
la 100 

50s + 50d 
50s + 50d 
50s + 50d 
50s + 50d 
50s + 50d 

621/2 
541/6 

50 
40 

331/3 

... u.ı .
... ı;:. :t aı  - uı 

162/3 
162/3 
162/3 
162/3 
162/3 

100 
100 
100 
100 
100 

1871/2 
. 1621/2 

150 
120 
100 

[Tablonun devamı] 

% 

o 
o 
o 
o 
o 

o 
o 
o 
o 
o 

3 
3 
3 
3 
3 

ton 

162/3 
16% 
16% 
16% 
16% 

13/s 
1 1 1/1:1 

2 
21/2 
3 

ton 

291/6 
205/6 
16% 
62/3 
o 

İzleyen sayfada bu beş durumu bir tablo halinde biraraya geti
receğim. l ssol l 
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1 1 681-6821 Ricardo'ya Göre, Bazı Düzeltmelerle, Rant Hareketi 
,--- ---- -----

[SınıO 

III 

III 

II 

Toplam 

III 

I I  

I 

Toplam 

III 

II 

I 

Ib 

Toplam 

III 

II 

Ib 

la 

Sermaye 

ı: 
Ton ' 

[sayısı) 

Fiili toplam Toplam pazar-değeri 

değer ı: r. 
Ton başına Ton başına 

pazar-değeri r. bireysel değer r. 
Ton başına 

farklılık değeri r. 

A. Yalnızca en iyi sınıf, III, ekiliyor. Rant yok. Yalnızca en verimli toprak ya da maden işletiliyor. 
100 8 1 '2/zJ 13oıo1za 13oıo1za 13/s 13/s o 

B. İkinci sınıf, II, ekleniyor. III'te, toprakta (madende) rant ortaya çıkıyor. 
100 778/zı 123ı7!zı 142617 1 1 1/ıJ 13/s [ı6J65=)4ı2fıaş 

100 674/63 123ı7!zı 123ı7f2ı 1 1ıfı3 1 1 1/ıJ o 

200 144�/9 247ı3f2ı 2662/3 
C. Üçüncü sınıf, ı•, ekleniyor. Il'de, toprakta (madende) rant ortaya çıkıyor. 

100 75 120 150 2 13/s (2/5f=)8ş 

100 65 120 130 2 ı ı ıfı3 [2fı:ıf=)3ıf3ş 

100 60 120 120 2 2 o 

300 200 360 400 

D. Dördüncü sınıf, Ib, ekleniyor. l'de, toprakta (madende) rant ortaya çıkıyor. 
100 682/ıı 1091/ıı [1705/ı ıt:=] 1 70!:91/ıış 2ıf2 13/s (9fıof=) l8ş 

100 59ı/ıı ıo9ıfıı [ 1478fı ıt:=) 147t:ı46/ı ış 2 ıf2 1 1 1/ıJ ( 17/26!:=1 131/ıJş 

100 546/ı ı ıo9ıfıı [ 1364/ı ıt:=) 136f73/ıış 21/ı 2 ( 1/ıt:=l lOş 

100 437/ıı 109ıtıı [109ıtı ıt:=l 109t:19/ı ış 2112 2 1/2 o 

400 2255/ı ı** 4364/ıı [5637/ı ıt:=)563f128/ı ış 

E. Beşinci sınıf, la, ekleniyor. Artı-değer ve kıir tamamen ortadan kalkıyor. 
100 621/2 100 187ıf2 3 13/s 12/s 

100 54 1/6 100 162ıf2 3 1 1 1/ıJ 12/ıa 

100 50 100 150 3 2 ı 
100 40 100 120 3 2ıf2 ıf2 

100 33ıiJ 100 100 3 3 o 

* Elyaznıasında kalem sürçruesi olarak: "III" -Ed. •• Elyazmasında kalem sürçmesi olarak: "4/ıı"  -Ed. 



r----

ı Sermayenin l�i Artı-Değer Kar Kir Ücretler Para raııı Raot 

ı bileşimi Sayısı oranı % f. ton olarak ton olarak f. ton olarak 

ı 655/2JS+3418/23d 2117/23 87ıt2 3010/23 19ıt.ıı; 21ı7f23 o o 

61ı912ıs+382hıd 2010/sı 62ıl2 2311/ıı 12113fı2fi 2010/sı 19ıl2ı 1020/&3 
61ı9f2ıs+38212ıd 2()40/s:ı 621/2 2317/ıı 12113/ı:ıı; 2010/sı o o 

41ı7fsı 47ı3f21 2550/sı 4117/sı 191/ıı 1020/sı 

60s+40d 20 50 20 10 20 30 15 
60s+40d 20 50 20 10 20 10 5 

� ı 60s+40d 20 50 20 10 20 o o 
t.:ı 60 60 30 60 40 20 t.:ı 

546/ı ıs+455fı ıd 182/ıı 20 gıt u 37/ıı 182/ıı [614/ıı.f.=]61f.73/ıış 246/ıı 
54&/ııs+455/ı ıd 182/ıı 20 9ıtıı 37/ıı 182/ıı [387/ı ı.f.= ]38f.128/ıış 155/ıı 
546/ı 18+455/ı ıd 182/ıı 20 9ıtu 37/ıı 182/ıı [273fıı.f=]27f.55/ıış 1010fı 1 
546/ı 18+455/ııd 182/ıı 20 91/ıı 37/ı ı 182/ıı o o 

728/ıı 364/ı1 146/ıı 728/ıı [1273f1ı.f=] 127f.5S/ıış 5010/ıı 

50s+50d 16213 o o o 162/3 87112 291/& 
50s+50d 162/3 o o o 162/3 621/2 205/& 
50s+50d 162/3 o o o 16213 50 162/3 
50s+50d 16213 o o o 162/3 20 bl/3 
50s+50d 16213 o o o 162/3 o o 

831/3 o o 83113 220 731/3 



le )  Karın Bir Bölümü ile Sermayenin Bir Bölümünün Ranta Dunıişturıilnwsi. 
Rant Büyüklüğünün Tarımda İstihdam Edilen 

Emek Miktarına Göre Değişmesil 

1 1 6831 Her şeyden önce E tablosunu incclersek, sonuncu sınıf 
olan Ia'nın konumunun çok açık olduğunu görürüz. O sınıfta ücret
ler ürünün tamamını ve (yeni katma] emek değerinin tamamını 
yutarlar. Ortada artı-değer yoktur, dolayısıyla ne kar vardır, ne 
rant. Ürünün değer! yatınlan sermayenin değerine eşittir, öyle ki 
-kendi sermayelerinin sahibi olan- işçiler, sürekli olarak kendi 
ücretlerini ve çalışma ortamının gereksinimlerini yenidtın
üretcbilirler, ama daha fazlasını değil. Bu sonuncu sınıfta rantın 
karı yuttuğu söylenemez. Rant ve kar yoktur, çünkü artı-değer 
yoktur. Artı-değeri ve dolayısıyla kan ücretler yutar. 

Öteki dört sınıfta durum prima facie hiç de açık değildir. Artı
değer yoksa rant nasıl varolabiliyor? Ayrıca Ib, I, II ve III toprak 
türlerinde emeğin üretkenliği hiç değişmemiştir. Artı-değerin yok
luğu bu nedenle, yalnızca bir yanılsama olmalıdır. 

Dahası var; bir başka fenomen daha ortaya çıkar ki, bu da aynı 
biçimde prima facie açıklanabilir gibi değildir. Yalnızca toprak 
lll'ün ekilip biçildiği, rantın ortaya çıkmadığı, üstelik 21ı7/23 işçi
nin çalıştığı tablo A'da (artı-değerin tümünü emen) kar ton hesa
bıyla yalnızca 19ı/46 ton olurken, [tablo E'deki sınıf lll'te -ç.] rant 
ton hesabıyla 29ı/6 tonu bulmakta, buna karşılık 162/3 işçi çalış
maktadır. 

Aynı çelişki sınıf Il' de de apaçıktır; Tablo E' de Sınıf II'nin rantı 
205/6 tonu ya da quarteri bulurken, tablo B'de lll'nin getirdiği -ç.] 
ve artı-değerin tümünü emmiş olan kar (üstelik şimdiki 16% kişi 
yerine 2040/63 kişi istihdam edilirken) yalnızca 12113fı26 ton ya da 
quarter olmuştur. 

Aynı biçimde, tablo E'de rantı 16% ton ya da quarter olan I'in 
tablo C'de, artı-değerin tümünü emmiş olan karı yalnızca 10 ton
dur (şimdiki 16% kişi yerine de 20 kişi çalışmıştır). 

Son olarak, Ib'nin Tablo E'deki rantı 62/3 ton veya quarter olur
ken, karın tüm artı-değeri emdiği tablo D'de Ib'nin karı yalnızca 
37/1 1 ton ya da quarterdir (üstelik şimdi 16% kişi çalışırken, [tablo 
D'de -ç.] 182/1 1 kişi çalışmıştır). 

Ne var ki, III, II, I ve Ib ürünlerinde pazar değerinin münferİt 
değerin üstüne çıkması, ürünün dağılımını değiştirebilir, pay sahi
bi şu sınıftan bu sınıfa kaydınlabilirse de ücretierin üstündeki 
artı-değeri temsil eden ürün [parçasını -ç.] artıramaz. Değişik tür
den toprakların üretkenliği gibi sermayenin üretkenliği de aynı 
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kaldığına göre, pazara daha az üretken olan toprak ya da maden la 
girdi diye, nasıl olur da, III, lb'ye göre ton ya da quarter olarak 
daha üretken hale gelebilir? 

Bilmece şöyle çözülüyor: 
20 kişinin bir günlük emeği 60 sterlin üretiyorsa, ı62/3 kişinin 

emeği 50 sterlin üretir. Sınıf lll'teki toprakta ı 3fs ya da 8/5 sterli
nin içerdiği emek-zamanı ı tonda ya da ı quarterde temsil edildiği
ne göre, 50 sterlin[in içerdiği emek-zamanı -ç.] 3 ı ı/4 tonda ya da 
quarterde temsil edilecektir. Bundan ı62/3 ton ya da quarter ücret
ler için düşülecek, böylece geriye ı47/ı2 [ton ya da quarter -ç .] artı
değer olarak kalacaktır. 

Ayrıca, bir tonwı pazar değeri ı3/6 ya da 8/5 sterlinden 3 sterli
ne çıktığına göre, 62ı/2 ton ya da quarter üründen ı62fa tonu ya da 
quarteri, değişmeyen sermayenin değerini yenilerneye yetecektir. 
Öte yandan, pazar değerini, lll'te üretilen ton ya da quarter belir
lediği sürece, ve pazar değeri lll'ün bireysel değerine eşit olduğu 
ölçüde, 50 sterlinlik değişmez sermayenin yenilenmesi için 3 ı  1/4 
ton y"a da quartere gerek olmaktaydı. Şimdi ise 3 ıı/4 ton ya da qu
arter yerine -yani bir tonwı değeri ı 3/5 sterlinken gereken miktar 
yerine- artık yalnızca ı62/3 [ton ya da quarter -ç.] gerekmektedir. 
Şu halde 3 ı 1/4 - ı62/3 ton ya da quarter 1 1 6841 yani ı47/12 ton ya da 
quarter daha açığa çıkar ve rantın payına düşer. 

Şimdi III 'te, 50 sterlinlik bir sabit sermaye ile 162/3 işçinin 
ürettiği, ı47/ı2 ton ya da quarteri bulan artı-değeri, şimdi değişmc
yen sermayeyi yenileyen ürün olmak yerine artı-ürün biçimini 
alan ı47/12 ton ya da quartere eklersek, o zaman toplam artı-ürün 
2814/12 ton ya da quarteri = 292/ı2 = 29ı/6 quarteri veya tonu bulur. 
Ve tablo E'de lll'ün ton ya da tahıl olarak rantı tamı tarnma bu
dur. Tablo E'de II ,  I ve Ib sınıflarının ton ya da tahıl olarak ran
tındaki görünür çelişkiler de aynı biçimde çözülmektedir. 

Demek ki, açıkça görüldüğü gibi -daha iyi topraklarda yetişti
rilen ürünlerin pazar değeri ile münferit değeri arasındaki farktan 
ötürü ortaya çıkan- farklılık rantı, maddi biçimiyle, ayni rant, 
artı-ürün olarak, yukardaki örnekte olduğu üzere ton hesabıyla, ta
hıl hesabıyla rant olarak, biçim değiştirme sonucu iki öğeden oluş
maktadır. [Birincisi:] İşçilerin artı-emeğini temsil eden artı-ürün 
ya da artı-değer, kar biçiminden rant biçimine değişmektedir ve bu 
nedenle de kapitalist yerine toprak sahibine gitmektedir. İkincisi: 
ürünün daha önce -daha iyi toprağın ya da madenin ürünü kendi 
değerinden satıldığı zaman- değişmeyen sermayenin değerini yeni
lemek için gereken parçası, şimdi ürünün her iki parçası daha yük
sek bir pazar değerine sahip olduğu için serbest kalmıştır ve artı-
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ürün biçiminde ortaya çıkmakta ve kapitalist yerine toprak sahibi
ne gitmektedir. 

Ayni rant, farklılık rantı olduğu ölçüde, iki süreç sonucu ortaya 
çıkmaktadır: artı-ürünün kara değil ranta dönüşmesi ve daha önce 
değişmeyen sermayenin yenilenmesine ayrılan ürün parçasının 
artı-ürüne ve oradan da ranta dönüşmesi süreci. İkinci durumu, 
yani ürünün bir parçasının sermaye yerine ranta dönüşmesini Ri
cardo ve ardılları gözden kaçırrnışlardır. Yalnızca artı-ürünün ran
ta dönüşmesini gözlernlernişlerdir, daha önce (karın değil) serma
yenin payına düşen ürün parçasının artı-ürüne ve ranta dönüşme
sini görmernişlerdir. 

Artı-ürünün, böylece oluşan nominal değerini ya da farklılık 
rontını (varsayırna göre) en kötü toprakta ya da en kötü rnadende 
üretilen ürünün değeri belirlernektedir. Ama bu pazar değeri yal
nızca o ürünün farklı biçimde dağılımını kışk.ırtır, ama o dağılımı 
beraberinde getirmez. 

Bu iki öğe, bütün fazla karlarda [mevcuttur] ; örneğin, yeni ma
kine, vb. sonucu ucuza üretilen ürün, kendi değerinden daha yük
sek bir pazar değerine satılır. İşçilerin artı-erneğinin bir parçası, 
kar olarak değil, artı-ürün (fazla kar) olarak ortaya çıkar. Ve -
eğer ürün kendi düşük değerinden satılsaydı- kapitalistin değiş
meyen sermayesini yenilerneye harcanacak olan parçası, şimdi ar
tık serbest kalır, ve hiçbir şeyi yenilerneye gitmediği için artı-ürün 
halini alır ve karı şişirir. 1 6841 1 

* 

1 1 6881 {Yeri gelmişken söyleyelim, kapitalist üretirnin gelişme 
süreci içinde azalan kar oranından söz ettiğimiz zaman, kar sözcü
ğü ile kastettiğimiz şey -daha sonra, banker kapitalistle (faiz biçi
minde) ve toprak sahibiyle (rant biçiminde) nasıl bölüşeceğine 
[bakmaksızın]- sanayi kapitalistinin elkoyduğu toplam artı
değerdir. Bu nedenle burada kar oranı, artı-değerin sermaye har
camalarına bölümüyle bulunan sayıya eşittir. Bu çerçevede, gerçi 
örneğin, sınai kar faize göre oransal olarak yükselebilir ya da tersi 
olabilir; veya rant sınai kara göre artabilir ya da tersi olabilir ama, 
belirttiğimiz anlarnda kar oranı gene de düşebilir. Eğer K kar, K 
sınai kar, F faiz ve R rant ise, K =  K + F + R. Ve görüldüğü gibi, 
K- K''nün mutlak büyüklüğü ne olursa olsun, açıktır ki, K'nin bü
yüklüğünden ya da K'nin artmasından ya da azalmasından bağım
sız olarak, F ve R birbirine göre artabilir ya da azalabilir. K, F ve 
R'nin karşılıklı artışları yalnızca K'nin farklı kişiler arasında deği-
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şen farklı dağılımını ifade eder. K'nin bu dağılımının dayandığı 
ama K'nin artması ya da azalmasıyla üstüste çakışmadığı koşulla
rın ineeleneceği yer ise burası değil, ama sermayeler arası rekabet 
bahsidir. Ancak K yalnızca K' ve F arasında bölüşülüyorsa, R'nin, 
K'nin düzeyinin de üstüne çıkacak ölçüde yükselebileceği -daha 
yukarda açıklandığı gibi- bir yanılsamadan ileri gelmektedir; o 
yanılsama da ürünün, değeri artan bir parçasının serbest kalması 
ve değişen sermayeye yeniden-dönüştürülmeyip ranta dönüştürül
mesi olgusundan kaynaklanmaktadır.) 1 6681 1 

* 

1 1 6841 Bu tartışmanın başından bu yana, fiyatı (pazar ,değerine 
göre) artan ürünün, değişmeyen sermayenin bileşimine ayni ola
rak girmediği, yalnızca ücretlere, yalnızca değişen sermayeye girdi
ği varsayılmıştır. Eğer değişmeyen sermayeye girseydi, Ricardo, 
k�r oranının daha da düşecek olduğunu ve rantın artacağını söylü
yor. Bunun incelenmesi gerek. 

Şimdiye kadar, ürün değerinin değişmeyen sermayeyi , yani yu
karda verilen örnekte 50 sterlini yenilernek durumunda olduğunu 
varsaymıştık. Demek ki ı ton ya da ı quarter 3 sterline malolursa, 
açıktır ki, bu değerin yenilenmesi için, eğer ton ya da quarter mali
yeti ı9/ı5 sterlin olsaydı gerekecek kadar tona ya da quartere ge
reksinim olmayacaktır. Ama varsayalım ki, kömür, tahıl ya da yer 
yüzünün hangi ürünü ise o, tarımsal sermayenin ürettiği ürünün 
kendisi, ayni olarak, değişmez sermayenin oluşumuna giriyor ol
sun. Örneğin diyelim ki, değişmez sermayenin yansını pluştursun. 
Bu durumda açıktır ki , kömürün ya da tahılın fiyatı ne olursa ol
sun 1 1 6851 belirli büyüklükteki değişmeyen bir sermaye, başka de
yişle, belli sayıda işçinin harekete geçirdiği bir sermaye, kendinin 
yenilenmesi için her zaman toplam ürünün belirli bir miktarına 
ayni olarak gerek gösterir - çünkü varsayıma göre, tarımsal ser
mayenin bileşimi, somutlaşmış ve canlı emeğin oransal miktarları 
bakımından değişmemiştir. 

Örneğin değişmeyen sermayenin yarısı kömür ya da tahıldan 
ve öteki yarısı başka metalardan oluşuyarsa o zaman 50 sterlinlik 
değişmeyen sermayenin 25 sterlini başka metalardan ve öteki 25 
sterlini (ya da tonun değeri 8/5 ya da ı3fs sterlin olduğu zaman 
ı55fs tonu ya da quarteri) kömür ya da tahıldan oluşacaktır. Ve bir 
tonun ya da quarterin pazar değeri her nasıl değişirse değişsin 
ı6% kişi 25 sterlin + ı55fs ton ya da quarterlik bir değişmeyen ser
mayeye gerek duyacaktır; çünkü değişmeyen sermayenin yapısı 
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aynı kalmaktadır, onu harekete geçirecek işçi sayısı da .  
Şimdi. tablo E'deki gibi, bir tonun ya da bir quarterin değeri 3 

sterline yükselirse, o zaman 162/3 kişinin gereksindiği değişmeyen 
sermaye 25 sterlin + 3 sterlin (15 + 5/8) = 25 sterlin + 45 sterlin + 
15/8 sterlin = 717/8 sterlin olur. 162/3 kişinin maliyeti 50 sterlin ol
duğuna göre, toplam olarak 717/8 + 50 = 1217/8 sterlinlik bir serma
ye harcamasına gerek duyarlar. 

Tanmsal sermayenin organik bileşimi aynı kalırken, o sermaye 
içindeki değerlerin korelasyonu değişmiş olur. 

( 162/3 işçi için) 717/8s + 50d olur. 100 [sterlinlik sermayede -ç.] 
bileşim 5838/39s + 41ı/39d haline gelir. Bu, ( 1/117'lik bir küsuru dik
kate almazsak) 132/3 işçiden biraz daha fazlası demektir. 162/3 işçi 
155fs ton ya da quarter değişmeyen sermayeyi harekete geçirdiğine 
göre, 1379!117 işçi 1232/39 ton ya da quarteri harekete geçirir ki bu 
386/13 sterline eşittir. Değişmeyen sermayenin geri kalan kısmı 
2020/39 sterline eşit olan öteki metaları içermektedir. Koşullar ne 
olursa olsun, 1232/39 ton ya da quarterin, değişmeyen sermayenin 
bu parçasını ayni olarak yenilernek üzere her zaman üründen ay
rılması gerekecektir. 20 işçi tarafından üretilen değer 60 sterline 
eşit olduğuna göre, 1379/1 17 işçinin ürettiği değer 41 1/39 sterline 
eşittir. Tablo E'deki ücretler de 41 ı/39 sterline eşittir. Bu nedenle 
artı-değer yoktur. 

[Burada -ç . ] toplam ton sayısı [5 11 1/ ı3l l1141 olur; [değişmeyen 
sermayenin bir bölümünü ayni olarak] yenilemek için 1232/39 tona 
gerek vardır; 1379/117 ton da işçiler için gerekmektedir; değişmeyen 
sermayenin geri kalan bölümünü yenilernek için de tonu 3 sterlin
den 698/1 17 ton kullanılmaktadır. Bunlann tamamı 33ı13 ton yapar. 
Böylece geriye rant için 1737/39 ton kalır. 

Meseleyi kestirmeden çözmek için, Ricardo'nun en çok tuttuğu, 
en aş ın durumu alalım; yani paz an sınıf la yönettiği zaman, değiş
meyen sermayenin, değişen sermaye gibi, tümüyle ve yalnızca, de
ğeri ton başına 3 sterline yükselen tanmsal üründen oluştuğu du
rumu alalım. 

Sermayenin teknolojik bileşimi aynı kalmaya devam ediyor; 
yani, (normal işgününün sabit olduğunu varsaydığımıza göre) de
ğişmeyen sermayenin temsil ettiği canlı emek ya da işçi sayısı ile 
gene varsayımımıza göre tonlarla kömürden ya da tahıldan ibaret 
olan emek araçları miktarı arasındaki oran, belli sayıda işçi için 
sabit kalmaya devam ediyor. 

Sermayenin başlangıçtaki bileşimi, 60s + 40d sterlin ve ton ba
şına fiyat 2 sterlin olduğuna ve 40 sterlin 20 işçiyi ya da 20 quarter 
veya ton [ürünü -ç.] ,  60 sterlin de 30 tonu temsil ettiğine göre; ve 
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gene bu 20 işçi [sınıf -ç . ]  lll'te 75 ton ürettiğine göre, 131/3 işçi (40d 
sterl in, eğer ton maliyeti 3 sterlinse 13ı/3 tona ya da işçiye eşittir) 
50 ton üretir ve 20 tona ya da quartere eşit 1 1 6861 60/3'lük bir de
ğişmeyen sermayeyi harekete geçirir. 

Aynca 20 işçi 60 sterlinlik bir değer üretirken 13 ı/3 [işçi] 40 
sterlin üretir. 

Kapitalist 20 ton için 60 sterlin ve 13 ı/3 işçi için de 40 sterlin 
ödemek durumunda olduğuna, ama 13ı/3 işçi yalnızca 40 sterlinlik 
bir değer ürettiğine göre, ürün değeri 100 sterlin, sermaye harca
malan da 100 sterlindir. Artı-değer ve kar sıfırdır. 

Ama daha önce belirtildiği gibi, lll'ün üretkenliği aynı kaldığı
na göre 13ı/3 kişi 50 ton ya da quarter (ürün -ç.] üretir. Sermaye 
harcaması ise, ürün cinsinden, ton ya da quarter olarak değişme
yen sermaye için yalnızca 20 ton, ücretler için de 13 ı/3 tondur; yani 
33ı/3 tondur. Böylece 50 ton, 162/3 tonluk bir artı-ürün bırakır; bu 
da rantı oluşturur. 

Peki ama 162fa neyi temsil eder? 
Ürün değeri 100 [sterlin] olduğuna ve ürün de 50 tona eşit oldu

ğuna göre, burada üretilen ürünün değeri 2 sterlindir; 100/50'dir. 
Ve ürün cinsinden ürün, sermayeyi ayni olarak yenilernek için ge
rekenden daha fazla ·olduğu sürece, bir tonun münferit değerinin, 
bu ölçüye göre, pazar değerinden daha az olması gerekir. 

Çiftçi 20 tonu [değişmeyen sermayeyi] yenilernek için 60 sterlin 
ödeyecektir ve bu 20 tonu, [ton başına -ç.] 3 sterlinden hesaplar, 
çünkü ton başına pazar değeri budur ve bir ton, bu fiyattan satıl
maktadır. Aynı şekilde, 13ı/3 işçi ya da işçilere verdiği ton ya da 
quarter için de 40 sterlin ödeyecektir. Böylece bu işlemle işçiler 
yalnızca 13ı/3 ton almış olurlar. 

Ne var ki, gerçekte, sınıf III sözkonusu olduğu ölçüde 20 ton 40 
sterline ve 13ı/3 ton da yalnızca 262/3 sterline malolur. Ama 131/3 
işçi 40 sterlinlik bir değer ve dolayısıyla 13 1!3 sterlinlik bir artı
değer üretir. Tonu 2 sterlinden bu, 64/6 ya da 62/3 ton yapar. 

Ve 20 ton [değişmeyen sermaye] sınıf lll'te yalnızca 40 sterline 
malolduğuna göre, bu 10 tona eşit 20 sterlinlik bir fazlalık bırakır. 

162/3 tonluk rant, demek ki, ranta dönüşen 62/3 ton ile gene ranta 
dönüşen 10 tonluk sermayeye eşittir. Ama ton başına pazar değeri 3 
sterline yükseldiğine göre, 20 ton, çiftçiye 60 sterline ve 131/3 ton da 
40 sterline; kendi ürününün [bireysel] değeri ile pazar değeri arasın
daki fazlalıktan ileri gelen ve rant olarak ortaya çıkan 162fa ton da 
50 sterline malolur. 

131/3 kişi sınıf ll'de kaç ton üretir? Burada 20 kişi 65 ton üreti
yor, demek ki 131/3 [işçi] 431/3 ton üretir. Ürün değeri, yukardaki 
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gibi, 100 sterlindir. Ne var ki 43 1/3 tondan, sermayeyi yenilernek 
için gereken 331/3 tondur. Böylece 43 1/3 - 331/3 = 10 ton, artı-ürün 
ya da rant olarak kalır. 

Ama bu 10 tonluk rant şöyle açıklanabilir: II'nin ürün değeri 
100 sterlindir; ürün miktan 43ı/3 [ton]dur, demek ki bir tonun de
ğeri 100 1 431/3 = 24/13 sterlindir. Şu halde 131/3 işçi 3010/13 sterline 
malolur ve böylece geriye 93/ı3 sterlinlik bir artı-değer kalır. Aynca 
20 ton değişmeyen sermaye 462/13 sterline malolur ve 60 [sterlin
den] bu ödendikten sonra geriye 1311/13 sterlin kalır. Artı-değerle 
birlikte bu 231/13 sterlin yapar ki son kuruşuna kadar doğrudur. 

Yalnızca sınıf Ia'da, yani değişmeyen sermayeyi yenilernek ve 
ücretler için ayni olarak 331/3 ton ya da quarter, yani toplam ürü
nün [tamamı -ç.] gerektiği için ne artı-değer vardır, ne artı-ürün, 
ne kAr, ne rant. Durumun böyle olmadığı, ürün, sermayeyi ayni 
olarak yenilernek için gerekenden fazla olduğu sürece, kAr (artı
değer) ve sermaye ranta dönüşecektir. Sermayenin ranta dönüşme
si, daha düşük bir değer sözkonusu ise sermayeyi yenilernesi gere
kecek olan, sermayeye dönüştürülmesi gerekecek olan bir ürün 
parçası serbest kaldığı zaman gerçekleşir ve artı-değer ranta gider. 

Aynı zamanda açıktır ki, pahalı tanmsal ürün nedeniyle değiş
meyen sermaye pahalanırsa, rant epey düşer; örneğin lll'ün ve 
Il'nin rantı , 3 sterlin pazar değerinden 150 sterlin eden 50 ton
dan•, 262/3 tona, yani neredeyse yan yanya düşer. Böyle bir azal
ma kaçınılmaz bir şeydir; 1 1 6871 çünkü aynı 100 sterlinle istihdam 
edilen işçi sayısı iki nedenle azaltılmıştır; birincisi, ücretler yani 
değişen sermayenin değeri arttığı için, ikincisi üretim araçlannın, 
değişmeyen sermayenin değeri arttığı için azaltılmıştır. Ücret artı
şı, kendi içinde, 100 sterlinden ücretiere daha azını harcamayı ge
rekli hale getirir, öyle ki (değişmeyen sermayeye giren metalann 
değeri aynı kalırsa) değişmeyen sermaye için böylece daha az har
canması olanaklı olabilir; 100 sterlinlik sermaye böylelikle daha az 
birikmiş emeği ve daha az canlı emeği temsil eder. Ancak bunun 
ötesinde, değişmeyen sermayeye giren metalann değeri artarsa bu, 
-birikmiş ve canlı emek arasındaki teknolojik oran sabit kaldığı
na göre- birikmiş emeği ve ona bağlı olarak aynı parayla çalıştın
labilecek canlı emeği azaltır. Ama toprağın verimi ve sermayenin 
teknolojik bileşimi aynı olduğu için toplam ürün istihdam edilen 
emek miktanna bağlıdır; emek miktan azaldıkça, rant da azalmak 
zorundadır. Bu ancak ktlr ortadan kalktığı zaman kendini gösterir. 
Bir kar mevcut olduğu sürece, tüm sınıflarda, 681 .  sayfada•• göste-

* Marx, tablo E'deki beşinci durumda lll'ün 291/6 ton ve Il'nin 205/6 ton rantını 
birlikte dikkate alıyor. Bkz: bu cilt, s. 432-433'tek.i tablo. -Ed. 
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ri ldiğ"i ı;ibi , üründe mutlak azalma olmasına karşın, rant artabilir. 
Elbette, ortada artık yalnızca rant kaldıktan sonra, üründeki, dola
yısıyla artı-üründeki azalmanın rantı vuracağı açıktır. Eğer değiş
meyen sermayenin değeri, değişen sermayeninkiyle birlikte art
mışsa bu başlangıçta daha çabuk gerçekleşebilir. 

Ama bu bir yana, 681. sayfadaki tablo gösteriyor ki, tanmda 
azalan verimle birlikte, farklılık rantı artışına, hatta daha iyi top
rak sınıflaruıda bile , belli büyüklükteki örneğin 100 sterlinlik, bir 
sermaye harcamasına göre toplam ürün oylumunda bir azalma eş
lik etmektedir. Ricardo, bu noktada hiç kuşkuya kapılmamıştır. 
Aynı sermaye, diyelim 100 sterlin, daha az işçiyi harekete geçirdiği 
ve bu emeğe daha fazla ücret ödediği, böylece daha küçük bir artı
değer bıraktığı için kar oranı azalmaktadır [diye düşünmüştür --i:.J . 
Ne var ki, artı-değer gibi, fiili ürün de üretkenlik belliyse, sermaye
nin çalıştırdığı işçi sayısına bağlıdır. Ricardo bunu gözden kaçır
mıştır. Ayrıca, rantın oluşum biçimini, yani yalnızca artı-değerin 
ranta dönüşmesiyle kalınınayıp sermayenin de artı-değere dönüş
mesini· görmezden gelmiştir. Kuşkusuz bu yalnızca, sermayenin 
artı-değere yalnızca görünürdeki dönüşümüdür. Eğer pazar değeri
ni Ili'ün vb. ürün değeri belirliyor olsaydı artı-ürünün her zerresi 
artı-değeri veya artı-emeği temsil edecekti. Ayrıca Ricardo, yalnız
ca, aynı ürün oylumunu elde etmek için daha fazla emek istihdam 
edilmesi gerektiğini dikkate alır da ayııı sermaye ile giderek aza
lan miktarda emek kullanıldığını, bu emeğin giderek artan bir bö
lümünün gerekli-emek, giderek azalan bir bölümünün artı-emek 
olduğunu ve bunun, hem kar oranını, hem üretilen ürün miktarını 
belirlemede temel bir etmen olduğunu dikkate almaz. 

Bütün bunlar dikkate alındığı zaman, belirtilmesi gerekir ki, 
eğer rantın yalnızca farklılık rantı olduğu kabul edilse bile, Ricar
do, öncüllerine göre en ufak bir ilerleme sağlamış değildir. De Qu
incey'nin belirttiği gibi, Ricardo'nun bu alandaki önemli başarısı, 
sorunun bilimsel formülasyonudur. Sorunu çözmeye gelince Ricar
do geleneksel görüşü benimser. Yani : 

"Ricardo'nun rant teorisine getirdiği yenilik, sorunu, bu teorinin, 
değer yasasını gerçekten geçersiz kılan bir teori olup olmadığı so
rununa indirgemesindedir"*** (Thomas de Quincey, The Logic of 
Political Economy [Ekonomi Politiğin Mantığı] ,  Edinburgh ve Lond
ra, 1844, s. 158.) 

Aynı yapıtın 163 . sayfasında De Quincey şunu da söyler: 
"Rant ! . . .  ] topraktan (ya da herhangi bir ü.retim etmeninden ) alı-

** Bkz: Bu cilt, s. 432-433. -Ed. 
*** Marx burada, De Quincey'nin geliştirdiği fikri, kendi ifadesiyle özetliyor. -Ed. 
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nan ürünün, toprağın aynı pazarda çalışan benzer ctmcnll�rle karşı 
taştınlarak ölçülen diferansiyel gücünün kullanılması karşılığında 
toprak sahibine ödenen parçasıdır." 

176. sayfada da şöyle der: 
Ricardo'ya yönelik itirazlar, ı numaranın sahiplerinin toprağı, 

karşılıksız vermeyecekleridir. Ama yalnızca ı numaranın ekilip
biçildiği dönemde (bu efsanesel dönemde)"toprak sahibi sınıftan 
farklı bir ayrı kiracılar ve toprakta oturanlar sınıfı oluşamazdı."  

Demek ki De Quincey'ye göre bu toprak sahipliği yasası, sözcü
ğün modem anlamında herhangi bir toprak sahipliği uarolmadığı 
ölçüde ve sürece [geçerlidir] . 

Şimdi Ricardo'dan lconuya değinen alıntılar. 

(d) Tarım Ürünleri Fiyatındaki Artışla Eşzamanlı Olarak Kdr Oranında 
Görülen Artışın Tarihsel Çerçevede Ortaya Konması. 

Tarımdaki Emek Üretkenliğinde Artış Olasılığı] 

(Önce farklılık rantı hakkında bir not: Gerçekte azalan ve ar
tan [verim -ç.] çizgileri biri ötekinin seçeneği de olur, biri ötekiyle 
aynı doğrultuda da gelişir ve birbirine dolaşık bir örgü de oluştu
rur. 

Ama böyle ya da şöyle kısa dönemler için (1 797-1813 gibi) aza
lan [verim -ç.] çizgisinin açıkça başat bir çizgi olduğu, bu nedenle 
(artı-değer oranı tarafından belirlendiği ölçüde) kar oranının düş
mek zorunda olduğu, hiçbir biçimde söylenemez. Tam tersine, ben, 
bu dönem boyunca İngiltere'de kar oranının, buğdayın ve genel ola
rak tarım ürünlerinin fiyatındaki büyük artışa karşın, son derece 
yükseldiğini sanıyorum. Kar oranında, bu dönemde, artışa ilişkin 
bu görüşü paylaşmayan herhangi bir Ingiliz istatistikçisi tanımıyo
rum. Chalmers gibi, Blake vb. gibi tek tek bazı iktisatçılar bu ger
çeğe dayalı bazı özgün teoriler ileri sürmüşlerdir. Ayrıca eklemeli
yim ki, bu dönemdeki buğday fiyatı artışını, paranın değer yitiri
şiyle açıklamaya çalışmak aptalcadır. Meta fiyatlarında bu dönem
de görülen fiyat artışının tarihini inceleyen hiç kimse bu düşünceyi 
kabul edemez. Ayrıca, fiyat artışı, para değerinde herhangi bir eri
me ortaya çıkmadan çok önce başlar ve yüksek bir düzeye erişir. 
Ortaya çıkar çıkmaz da yalnızca gereken [parasal -ç.] ayarlamalar 
yapılmalıdır. Eğer biri çıkar da artan tahıl fiyatıanna karşın kar 
oranının yükseldiğini sorarsa, bu şu nedenlere dayanarak açıkla
nabilir: işgününün uzatılması; yeni makinelerin doğrudan yarattı
ğı sonuçlar; işçilerin tüketimine giren mamul ürünlerin ve kolon
ya! ürünlerin değer yitirmesi; (her ne kadar nominal ücretler art-
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tıysa da) ücretierin geleneksel ortalama düzeyin altına düşmesi; (o 
dönemle ilgili bu gerçek kabul ve itiraf edilmiştir; J. P. Stirling, 
The Philosophy of Trade, ete. [Ticaretin Felsefesi, vb.] , Edinburgh, 
1846, başlıklı yapıtında, her ne kadar, genelinde Ricardo'nun rant 
teorisini kabul ederse de gene de tahıl fiyatındaki sürekli (yani 
mevsimlere dayalı, raslansal olmayan) bir artışın doğrudan sonu
cunun, her zaman ortalama ücretle bir azalma olduğunu kanıtla
maya çalışır. f1151); son olarak kar oranındaki artış metaların nami
nal fiyatlanndaki artıştan da ileri gelmiştir; çünkü krediler ve hü
kümet harcamalan, sermaye talebini, sermaye arzından da daha 
hızlı artırmış ve bu durum, imalatçılann, rant vb. biçiminde sabit 
geliri olan toprak sahiplerine ve benzer kişilere ödedikleri ürünün 
bir parçasını ödemekten kurtulmalannı olanaklı kılmıştır. Bizim 
temel ilişkileri gözden geçirdiğimiz, o nedenle yalnızca üç sınıfla, 
toprak sahipleri, kapitalistler ve işçilerle ilgilendiğimiz burada, bu 
işlemler bizi ilgilendirmiyor. Öte yandan, bu işlemler, Blake'in be
lirttiği üzereUı6J ,  uygun koşullarda, pratikte önemli bir rol oynar.) 
1 6881 1 

* 

1 1 6891 (Brighton'dan bay Hallett 1862 fuannda1 1 171 "cins üretim 
çiftliği buğdayı" sergiledi. "Bay Hallett, tahıl başağının, tıpkı yanş 
atlan gibi dikkatle geliştiriJip yetiştirilmesinde, genelde yapıldığı 
gibi, doğal seçim teorisini hiç dikkate almayan bir tarzda ala-ala
hey yetiştirilmemesinde ısrar ediyor. İyi bir eğitimin, buğdayda bile 
neler başarabileceğinin örnekleri [fuarda -ç.] gözler önüne seriliyor. 
Bay Hallett 1857'de tamı tarnma 43/8 inçlik birinci sınıf bir kırmızı 
buğday başağı[nın tohumlannı] ,  tam 47 tohumu ekmiş. Elde ettiği 
küçük hasattan 1858 yılında bu kez 79 tanesi olan 61/2 inçlik en iyi 
başağı seçmiş, bunu 1859'da bu kez 73/4 inç olan 91 taneli gene en 
iyi başakla yinelenmiş. İzleyen yıl 1860'ta tanmsal eğitim için kötü 
bir yıl olmuş, buğday başağı daha iyi ve daha büyük ürün verme
miş; ama 1 yıl sonra 1861'de en iyi başak, tek sapta 123 tane veren 
83/4 inçlik bir başak olmuş. Böylece beş yılda buğday, boyunu nere
deyse bir misli artırmış ve tanelerinin sayısını da üçe katlamış. Bu 
sonuçlar bay Hallett'in buğday ekiminde "doğal sistem" dediği şey 
sayesinde elde edilmiş; yani, her bir tahıl tanesi öyle bir arayla -
her biri, her yönde 9 inç aralıkla- dikiliyar ki, her biri tam gelişme 
için yeter alan bulabiliyor. Bay Hallett "cins buğday"ı ve ekimde 
"doğal sistem"i kabul ederek, İngiltere'nin tahıl ürününü bir kat ar
tırabileceğini iddia ediyor. Uygun zamanda her bir ayak karelik bir 
alana tek tohum olmak üzere ekilen her bir tohumdan, her birinde 
yaklaşık 36 tane bulunan ortalama 23 başak elde ettiğini belirtiyor. 
Bu ölçüyle bir acre toprağın ürünü, tek tek sayarsak, 1.001.880 buğ-
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day başağıdır; alelade biçimde ekildiği zaman, 20 kat fazla tohum
luk harcanmasıyla elde edilen hasat 67.700 eksiğiyle 934. 120 ba
şaktır . . . . "*}  

[e) Ricardo 'nun, Kar Oranındaki Düşüşü Açıklama Biçimi ue Bunun, 
Ricardo 'nun Rant Teorisiyle llintisi] 

[Ricardo kar oranındaki düşüşü şöyle saptıyor:] 
"Toplumdaki gelişmeyle birlikte, emeğin doğal fiyatı her zaman 

artma eğilimi taşır; çünkü, emeğin doğal fiyatını düzenleyen. belli 
başlı metalardan biri, gickrek artan üretim güçlüğü nedeniyle, pa
halılaşma eğilimi taşır. Ancak tanındaki gelişmeler, ithalat yapıla
bilecek yeni pazariann keşfi bir süre için, zorunlu geçim araçlannın 
fiyatındaki artma eğilimini dengeleyebilir ve hatta zaman zaman 
doğal fiyatlannı düşürebilir; aynı nedenler, emeğin doğal fiyatı üze
rinde, buna denk düşen sonuçlar doğururlar. 

"Ham ürün ve emek dışında, tüm metalann doğal fiyatı, zenginli
ğin ve nüfusun gelişimiyle birlikte düşme eğilimi taşır; çünkü bir 
yandan, yapıldıklan hammaddenin doğal fiyatındaki artıştan dola
yı gerçi gerçek değerleri artar ama, makinelerin gelişimi, daha iyi 
bir işbölümü ve emeğin daha iyi dağılımı, üreticilerin bilgi ue zanaa
tında artan ustalık, bunu fazlasıyla dengeler." ( [David Ricardo, On 
the Principles of Political Economy, and Taxation [Ekonomi Politi
ğin ilkeleri ue Vergilendirme Üzerine), 3 .  baskı, Londra 1821 ) ,  s . 86-
87. )  

"Nüfus arttıkça bu zorunlu geçim araçlannın fiyatı kaçınılmaz 
olarak sürekli artar, çünkü onlan üretmek için daha fazla emek ge
rekir . . . .  Bu nedenle emeğin para-ücreti düşmek yerine artar; ama 
ücretler, o metalann fiyatındaki artışlardan önce emekçinin satın 
alabildiği zorunlu geçim araçlannı ve hizmetleri elde etmesini sağ
layacak yeterlikte olmaz . . . .  

"O zaman emekçinin gerçekten kötü bir biçimde ödenmesi bir 
yana, ücretindeki artış gene de imalatçının kannı ister-istemez 
azaltır; çünkü mallan daha yüksek fiyattan satılmaz ama onlan 
üretme giderleri artar. · - ·  

"Bu durumda öyle görünüyor ki, rantı yükselten aynı neden [ . . .  ) ,  
aynı miktar ernekle ek gıda sağlama güçlüğü, ücretleri de artıracak
tır; bu çerçevede eğer para değişmeyen bir değerde olursa, zenginli
ğin ve nüfusun artışıyla birlikte, hem rant hem ücretler artma eğili
mi taşır. 

"Ama ücret artışıyla rant artışı arasında şu önemli fark vardır. 
Rantın para değerindeki artışa 1 1 6901 üründen artan bir pay eşlik 
eder; toprak sahibinin yalnızca para rantı değil, ama tahıl olarak 
rantı da daha büyük olur . . . .  Emekçinin kaderinde ise daha az mut
luluk vardır; doğrudur, emekçi daha fazla para-ücret elde edecektir, 
ama tahıl olarak ücreti azalacaktır; ve ücretierin pazar değerini do-

* Bu alıntının kaynağı gösterilmemiş. -Ed. 
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ğal değerinin üstünde tutmayı giderek daha güç bulması sonucu, 
yalnızca elde edebileceği tahıl değil genel durumu da kötüleşecek
tir." (agy, s. 96-98). 

"Tahılın ve mamul malların her zaman aynı fiyattan satılacağı 
varsayılırsa, karların ücretiere göre yüksek ya da düşük olması, üc
retlerin düşük ya da yüksek olmasına bağlıdır. Ama, tahılı üretmek 
için daha fazla emeğe gerek olduğu için fiyatının arttığını varsaya
lım; bu neden, üretiminde ek miktarda emek gereği olmayan ma
mul malların fiyatını artırmayacaktır . . . .  tahıl fiyatlarıyla birlikte 
ücretler de artarsa, hiç kuşkuya yer olmayacak kadar kesin ki [ima
latçılann -ç .] karlan kaçınılmaz olarak düşecektir" (agy, s.  108). 

Ama " . . .  hiç değilse çiftçinin, her ne kadar ücretler için ek bir para 
ödemesi gerekiyorsa da, aynı kar oranını elde edip ederiı.eyeceği" so
rulabilir. "Kesinlikle hayır: çünkü çiftçi, imalatçıyla birlikte yalnız
ca, istihdam ettiği her işçi ücret artışı ödemekle kalmayacak, ama 
ya rant ödemek ya da aynı ürünü elde etmek için ek sayıda işçi istih
dam etmek zorunda kalacaktır; ve ham ürünün fiyatındaki artış ya 
o ranta ya da ek sayıda işçiye paylaştırılacak, çiftçinin ücret artışla
_nnı karşılamayacaktır" (agy, s. 108). 

"Daha önce belirttiğimiz gibi, toplumun erken dönemlerinde top
rak sahibinin ve emekçinin toprak ürününün değerindeki payı kü
çüktü; ve gene belirttiğimiz gilıi, zenginliğin ve gıda üretme güçlü
ğünün artmasıyla da bu pay büyüyecektir" (agy, s. 109). 

Şu "toplumun erken dönemleri" ,  burjuvaya özgü bir fantezidir. 
O erken dönemlerde emekçi ya köleydi, ya kendine yeterli köylü, 
vb .. Birinci durumda toprakla birlikte toprak sahibine aittir; ikinci 
durumda, kendi kendinin toprak sahibidir. Bu durumlardan hiçbi
rinde toprak sahibi ile emekçi arasında herhangi bir kapitalist yok
tur. Tarımın kapitalist üretime konu olması ve böylece kölelerin ya 
da köylülerin ücretli emekçiler haline dönüşmesi ve toprak sahi
biyle emekçinin arasına kapitalistin girmesi -ki bu kapitalist üre
timin son ürünüdür- bütün bunları Ricardo "toplumun erken dö
nemleri"ne ait bir olgu sayıyor. 

"Şu halde karlann doğal eğilimi düşmektedir; çünkü, toplumun ve 
zenginliğin gelişimi sırasında gereken ek gıda miktarı giderek daha 
fazla emek feda edilerek elde edilmektedir. Bu eğilim, karların san
ki bir tür yerçekimi etkisine girişi, bereket versin ki , zorunlu geçim 
araçlannın tüketimiyle bağlantılı makinelerdeki gelişmelerle ve 
onun yanısıra tanm biliminde, daha önce gerek duyulan emeğin bir 
bölümünden vazgeçmemizi olanaklı kılan ve dolayısıyla emekçinin 
başlıca zorunlu geçim araçlarının fiyatını düşüren keşiflerle, ara 
ara tatmin edici biçimde gemleniyor." (agy, s. 120-121) .  

Aşağıdaki tümcede Ricardo kar oranı derken artı-değer oranını 
kastettiğini açıkça söylemektedir: 

"Her ne kadar daha büyük bir değer üretilmekteyse de, rantı öde-
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dikten sonra geri kalan değerin daha büyük bir parçası üreticiler 
tarafından tüketilir ve karları düzenleyen de işte bu parçadır, yal
nızca bu parçadır" (agy, s .  127).  

Başka deyişle, ranttan ayrı olarak, kar oranı, meta değerinin, 
üretim sırasında ödenen emek değerinin ya da meta değerinin üre
ticiler tarafından tüketilen parçasının üzerindeki fazlasına eşittir. 
Ricardo, yalnızca [bu bağlamda] işçilere üreticiler der_ ıı ısı Üretilen 
değerin onlar tarafından üretilmiş olduğunu kabul eder. Böylece 
burada artı-değeri, işçiler tarafından yaratılan değerin, kapitalist 
tarafından alıkonan parçası olarak tanımlar.* 

Ama Ricardo eğer artı-değer oranını, kar oranıyla özdeşlerse -
ve aynı zamanda, zaten yapageldiği gibi işgününün uzunluğunu 
belli bir uzunluk diye kabul ederse, o zaman kar oranının düşme 
eğilimi, ancak artı-değer oranının düşmesine yol açan aynı etmen
lerle açıklanabilir. Oysa, işgünü belli ise artı-değer oranı, yalnızca 
ücret oranları sürekli artıyorsa düşebilir. Bu yalnızca, gerekli ge
çim araçlarının değeri sürekli artıyorsa olasıdır. Ve bu da tarım 
sürekli kötüleşiyorsa, yani Ricardo'nun rant teorisi kabul edilirse 
olabilir. Ricardo artı-değer oranını kar oranıyla özdeşlediği için 
1 1 6911 ve artı-değer oranı yalnızca değişen sermayeye, ücretiere 
harcanan sermayeye göre hesaplanabileceği için, Adam Smith gibi, 
Ricardo'da tüm ürün değerinin -rant çıkarıldıktan sonra- işçiler
le kapitalistler arasında ücretiere ve karlara bölündüğünü varsa
yar. Bu, onun tüm sermayeyi yanlış biçimde değişen sermaye say
dığım gösterir. Böylece, yukarda alıntılanan parçadan sonra, örne
ğin şöyle der: 

"Kötü topraklar ekime alındığı zaman ya da eski toprakta daha az 
bir ürün hasadı için daha çok sermaye ve emek harcandığı zaman, 
sonuç süreğenleşir. Ürünün, rant ödendikten sonra, sermaye sahip
leriyle emekçiler arasından bölünmek üzere geri kalan kısmının 
daha büyük parçası emekçilere aynlacaktır" (agy, s_ 127-128). 

Parça devarn ediyor: 
"Her bir işçi daha az miktarda mutlak [pay --ç . ) elde edebilir ve bir 

olasılıkla da öyle olacaktır; ama çiftçinin elinde kalan ürünün bütü
nüne göre giderek daha fazla emekçi istihdam edildiği için, ürünün 
bütününün daha büyük bir parçasını ücretler emecektir ve sonuçta 

* 1 1 691 1  Artı-değerin kaynağıyla ilgili olarak [Ricardo şöyle deri : 
"Para biçimiyle . . .  sermaye herhangi bir kar üretkeni değildir; karşılığında 

değiştirilebildiği malzeme, makine ve gıda biçimiyle, gelir üretkeni olabilir . . .  " (agy, 
s. 267. )  "Pay senedi sahibinin sermayesi 1 1 6921 hiçbir zaman üretken yapılamaz 
işin aslında bu, sermaye değildir. Eğer pay senedini satsaydı ve karşılığında elde 
ettiği sermayeyi üretken doğrultuda kullansaydı ,  bunu ancak, kendi payını satın 
alanın sermayesini üretken kullanımdan ayırarak yapabilirdi" (agy, s. 289, dipnot). 
1 6921 1 
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dahtt küçük parçttnın değeri kara ayrılacaktır" (agy, s. 128). 

Ve hemen biraz önce: 

"Toprak sahibi ve emekçi ödendikten sonra, toprak üriinünün geri 
kalanı gayet doğal ki çiftçiye aittir ve sermayesinin karını oluştu
rur. " (agy, s. l lO.) 

"Karlar Hakkında"ki (bölüm Vl'nın) sonunda Ricardo, emekçi
lerin para ücretlerindeki artışla birlikte meta fiyatlarının arttığı 
kabul edilse bile, karların düşmesi konusundaki tezinin doğru ol
maya devam edeceğini -ki bu yanlıştır- söyler. 

"Ücretler hakkındaki bölümde, ücretlerdeki bir artış üzerine meta
ların para fiyatının artırılamayacak olduğunu göstermeye çalışmış
tık . . . .  - Ama bunun aksi olsaydı da yüksek ücretler sonucu meta fi
yatlan kalıcı biçimde artınisaydı bile, yüksek ücretierin işvereni 
gerçek kannın bir bölümünden yoksun bırakarak kaçınılmaz biçim
de etkileyeceğini iddia eden tez daha az doğru olmazdı. Varsayalım 
ki, şapka yapımcısı, çorap imalatçısı ve ayakkabı üreticisi, her biri, 
kendi metalannın belli bir miktarının üretiminde ücretler için 10 
-sterlin harcamış olsunlar ve şapka, çorap ve ayakkabı fiyatları, 
imalatçının 10 sterlinini geri ödeyecek yeterlikte artmış olsun; du
rumları, böyle bir artış olmasaydı ne olacak idiyse ondan daha iyi 
olmazdı. Eğer çorap imalatçısı çoraplannı 100 sterlin yerine 110 
sterlinden satsaydı, kan, tamı tarnma önceki para miktan kadar 
olurdu; ama bu toplam para karşılığında şapka, ayakkabı ve öteki 
her türlü maldan onda-bir daha az elde edeceği için ve eski tasarruf 
miktarıyla" (yani aynı sermayeyle) "artan ücretler üzerinden daha 
az işçi istihdam edeceği ve artmış fiyatlanyla daha az hammadde 
satın alacağı için, eğer para olarak kan gerçekten azalsaydı da her 
şey eski fiyatında kalsaydı ne durumda olacak idiyse, ondan daha 
iyi bir durumda olmazdı" (agy, s. 129). 

Başka bölümlerdeki tezlerinde Ricardo her zaman, daha kötü 
topraktan aynı miktar ürün almak için daha fazla emekçiye ödeme 
yapılması gerektiğini vurgularken en sonunda burada, kar oranı 
için belirleyici olan şeyin ne olduğunu, yani aynı sermaye ile artan 
ücretlerde daha az işçi istihdam edilmesini vurguluyor. Bunun öte
sinde, söyledikleri pek de doğru değil. Eğer şapkanın, vb. fiyatı 
%10 artar ama toprak sahibi rantının daha fazlasından vazgeçerse, 
kapitalist açısından hiçbir şey fark etmez. Toprak sahibinin rantı 
örneğin 10 sterlinden 20 sterline çıkabilir. Ama o oransal olarak, 
20 sterlinle, 10 sterlinle olduğundan daha az şapka, vb. elde edebi
lir. 

Ricardo epey haklı olarak şöyle diyor: 

"Toplumun gelişen ortamında, toprağın net üriinü, brüt ürününe 
göre her zaman giderek azalır" (agy, s.  198). 
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Bununla, gelişen bir toplum ortamında rantın azaldığıdığılll  
söylemek istiyor. Gerçek neden, gelişen bir toplum ortamında de
ğişmeyen sermayeye oranla değişen sermayenin azalmasıdır. 
1 691 1 1 

1 1 6921 Üretimin gelişmesiyle, değişmeyen sermayenin, değişen 
sermayeye oranla arttığını Ricardo da kabul ediyor, ama yalnızca 
sabit sermayenin döner sermayeye oranla artışı bahsinde kabul 
ediyor. 

"Makinelere büyük sermayeler yatınlan zengin ve güçlü ülkeler
de, ticaretteki ani daralmalar --oransal olarak daha az sabit, daha 
çok döm!r sermayenin uarolduğu ve dolayısıyla daha çok işin insan 
emeği ile yapıldığı yoksul ülkelere göre- daha fazla sıkıntı yarata
caktır. Sabit sermayeye bakışla, döner sermayeyi , bağlandığı işten 
geri çekmek o kadar güç değildir. Bir imalatçı için yapılmış olan 
makineyi bir başkasının amacına yöneltmek çoğu zaman olanaksız
dır; ama bir işteki emekçinin giyeceği, yiyeceği ve barınağı bir baş
ka işteki emekçinin desteklenmesine tahsis edilebilir;" 

(böylece burada döner sermaye, yalnızca, ücretiere ayrılan ser
mayeden, değişen sermayeden oluşuyor) 

"ya da aynı emekçi iş değiştirebilir ama aynı giyecek, yiyecek ya 
da barınağı elde edebilir. Bu zengin bir ülkenin boyun eğmesi gere
ken bir derttir; ve bundan yakınmak, zengin bir tacirin, komşunu
nun kulübesi her türlü tehlikenin uzağındayken kendi gemisinin 
denizde tehlikelere açık olmasına ağlamasından daha makul değil
dir." (agy, 3 1 1) .  

Ricardo, rantın artışıyla ilgili tek neden gösterir ki, o artış, ta
rımsal ürün fiyatındaki artıştan epeyce bağımsızdır: 

"Toprakta sabitleştirilmiş sermaye her ne olursa olsun, uzun süre
li kira sözleşmesinin sonunda, mutlak olarak toprak sahibinin ol
malıdır. Toprak sahibinin, toprağı yeniden kiraya verirken bu ser
maye karşılığında elde edeceği tazminat rant biçiminde belirecektir; 
ama belli bir sermaye ile ülke içinde o topraktan elde edilecek tahıl
dan fazlası yurtdışından sağlanabiliyorsa hiç rant ödenmeyecektir" 
(agy, s. 3 15, dipnot). 

Aynı konuda Ricardo şunu da söylüyor: 
"Bu çalışmanın daha önceki bölümünde sözcüğün kastettiği an

lamdaki rant ile toprak sahibinin kendi sermayesinden yaptığı har
camanın, kiracısına sağladığı yarariara karşılık rant adı altında 
kendisine ödenen bedeller arasındaki farka dikkat çekmiştim; ama 
bu sermayenin kullanılışındaki değişik tarzlardan ileri gelebilecek 
farklılıkları belki de yeterince belirtmedim. Bu sermayenin bir par
çası, bir çiftliğin geliştirilmesi için harcandığı zaman, toprakla ay
rılmaz biçimde bütünleşir ve toprağın üretkenlik gücünü artırmaya 
yönelik olur; bunun kullanılması karşılığında toprak sahibine öde· 
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111'11 bedel kesinlikle rant doğasındadır ve tüm rant yasalanna bağlı
dır. iyileştirme ister toprak sahibinin ister kiracının cebinden çıka
cak olsun, getirisinin, eşit büyüklükte bir sermayenin kullanılma
sıyla elde edilecek kara en azından eşit düşeceği güçlü bir olasılık 
değilse, bu sermaye yatırımına kimse kalkışmaz; ama bir kez yapıl
dığı zaman, elde edilecek getiri, ondan sonra tamamen rant doğa
sında olacaktır ve ranttak.i tüm değişikliklere o da tabi olacaktır. 
Ne var ki, bu harcamalardan bazılan sınırlı bir süre için toprağa 
yarar sağlar, toprağın üretkenlik gücüne sürekli katkı yapmaz: ya
pılara yapılan harcamalar ve zamanla bozulup tükenecek olan öteki 
iyileştirmeler, sürekli yenilerneyi gerektirir ve o nedenle de toprak 
sahibinin gerçek rantma sürekli bir ek sağlamaz" (agy, s. 306, dip
not). 

Ricardo diyor ki : 
"Her ülkede, her zaman, karlar, rant bırakmayan sermayeye ya 

da toprağa çalışan işçilere zorunlu geçim araçlarını sağlamak için 
gereken emek miktarına bağlıdır" (agy, s. 128). 

Buna göre, o topraktaki -Ricardo'ya göre hiç rant bırakmayan 
en kötü topraktaki- çiftçinin karı, genel kar oranını düzenler. Bu
nun mantığı şu: en kötü toprağın ürünü kendi değerinden satılır ve 
rant bırakmaz. Bu nedenle burada, ürünün yalnızca işçiye denk 
düşen parçasının değeri çıkarıldıktan sonra kapitalist için tamı ta
mına ne kadar artı-değer kaldığını görürüz. Ve bu artı-değer 
kardır. Bu, maliyet fiyatı ile değerin özdeş olduğu, çünkü maliyet 
fiyatından satıldığı için değerinden satıldığı varsayımına dayanır. 

Bu tarihsel ve teorik olarak doğru değildir. Daha önce gösterdi
ğim gibi, kapitalist üretimin ve toprak mülkiyetinin varolduğu yer
de, en kötü türden toprak ya da maden ran� ödeyemez, çünkü ta
hıl, o toprağın düzenlemediği pazar değerinden satılırsa, kendi 
[münferit) değerinin altında satılmış olur. Çünkü pazar değeri yal
nızca maliyet fıyatını kapsar. Peki bu maliyet fiyatını düzenleyen 
nedir? Belirlenişine doğal olarak tahıl fiyatının da girdiği ama tek 
belirleyicisi olmaktan uzak bulunduğu tarımsal-olmayan sermaye
nin kar oranıdır. Ricardo'nun savı, değer ve maliyet fiyatı 1 1 6931 
aynı olsaydı, ancak o zaman doğru olurdu. Tarihsel olarak da, ka
pitalist üretim tarzı, tarımda sanayiden sonra ortaya çıktığı için, 
tarımsal karı, sınai kar belirler, tersi değil . Tek doğru nokta, rant 
ödemeyen ama yalnızca kar bırakan, ürününü maliyet fiyatından 
satan toprakta ortalama kıir oranmm açıklıkla ortaya çıktığının 
somut bir biçimde gösterilmesidir, ama bu ortalama karın o yolla 
düzenlendiği anlamına gelmez; o çok başka bir meseledir. 

Faiz oranında ya da rant oranında herhangi bir artış olmadığı 
halde kdr oranı düşebilir. 
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"Sermaye karları için söylenenlerden anlaşılacağı gibi, hiçbir ser
maye birikimi, ücret artışlan için herhangi bir süreğen neden olma
dıkça, karları* sürgit düşürmeyecek tir. . . .  İşçinin zorunlu gcçiın 
araçları aynı kolaylıkla sürekli artırılabilseydi, sermaye ne miktar
da birikirse biriksin kar ya da ücret oranlarında" (bunun artı-değer 
oranında ve emek değerinde diye okunınası gerek) "sürekli değişik
likler olmazdı. Ne var ki, Adam Smith kar oranlarındaki düşüşü, 
ek sermayenin çalıştıracağı ek işçilere gıda sağlamanın güçlüğünde
ki artışa atfetmeksizin, hep sermaye birikimine ue onun sonucu olan 
rekabete bağlıyor" (agy, s. 338-339). 

Bu sözlerin tamamı eğer kar artı-değere eşit olsaydı, ancak o 
zaman doğru olurdu. 

Demek ki Adam Smith, kapitalistler arası rekabet dolayısıyla, 
kar oranının, sermaye birikimiyle birlikte düştüğünü söylüyor; Ri
cardo tarımın giderek artan ölçüde kötüleşmesi (gerekli geçim 
araçları fiyatlarının artışı) nedeniyle kar oranına düştüğünü söylü
yor. Biz Ricardo'nun görüşünü çürüttük; o görüş, kar oranı ile artı
değer oranı aynı şey olsaydı ancak o zaman doğru olurdu; ve dola
yısıyla işgününün değişmeksizin aynı kalması durumunda, ücret 
oranı artroadıkça kar oranı düşmezdi. Adam Smith'in görüşü, de
ğeri ücretlerden, karlardan ve ranUardan derleyerek oluşturması
na (kendisinin de çürüttüğü yanlış yaklaşımıyla uyumlu olan tutu
muna) dayallıyor. Ona göre, sermayelerin birikimi, meta fiyatların
daki düşme yoluyla, keyfi karların -ki o karlar için belirli bir ya
pısal ölçü yoktur- azalmasını zorlar; bu görüşe göre karlar, 
yalnızca meta fiyatına yapılan nominal bir eklentidir. 

Ricardo, Adam Smith'e karşı çıkarak, sermaye birikiminin, me
taların değerinin belirlenişini değiştirmediği görüşüne sarılırken 
teorik açıdan kuşkusuz haklıdır; ama tek bir ülkede aşırı üretimin 
olanaksız olduğunu iddia ederek Adam Smith'i çürütmeye çalışır
ken hayli hatalıdır. Ricardo sermayenin bolluğunu yadsır, oysa bu, 
daha sonraları İngiliz ekonomi politiğinde yerleşik bir aksiyom du
rumuna gelmiştir. 

Her şeyden önce, Ricardo yalnızca kapitalistin işçiyle karşı kar
şıya gelmediği ama kapitalistin, işçinin, toprak sahibinin para çı
karının, devletten sabit gelir [elde edenlerin] , vb. hepsinin birbiriy
le karşı karşıya geldiği bir ortamda, gerçekte, sanayi kapitalistiyle 
işçiyi her ikisini birden vuran fiyat düşmelerinden öteki sınıfların 
yarar sağladığını gözardı etmektedir. 

* Ricardo burada karlar derken, kapitalistin sahiplendiği artı-değer parçasını 
kastediyor, ama artı-değerin [tamamını] hiçbir biçimde kastetmiyor; dolayısıyla, bi
rikim artı-değerin azalmasına neden olabilir demek yanlışsa da birikim karda bir 
d üşmeye neden olabilir demek doğrudur. 
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İ k incisi, üretim düzeyinin hiçbir biçimde keyfi ularak belirlen
ınediğini, ama kapitalist üretim ne kadar gelişirse, güncel taleple 
h içbir ilgisi olmayan ama dünya pazarının sürekli gelişmesi esası
na dayalı bir düzeyde daha fazla üretmeye zorlandığını da gözden 
kaçırıyor. Say'nin, kapitalist artı-değeri kar uğruna üretmez, doğ
rudan tüketim için -kendi tüketimi için- kullanım-değeri üretir 
şeklindeki bayağı yaklaşırnma tutunuyor. Metanın paraya dönüş
türülmesi gereğini gözden kaçırıyor. [Yalnızca -ç.]  işçilerin talebi 
yeterli olmaz, çünkü kar, tam da, işçilerin talebinin, ürünlerinin 
değerinden daha küçük oluşu gerçeğinden kaynaklanır ve kar ne 
kadar büyükse bu talep de o ölçüde küçük olur. Kapitalistlerin 
kendi aralarındaki talebi de aynı biçimde yetersizdir. Aşırı üretim 
karda sürekli bir düşüşü kışkırtmaz ama dönemsel aşırı üretim sü
rekli geri gelir. Bunu, sınırlı üretim dönemleri, vb. izler. Aşırı üre
tim, halk kitlesinin hiçbir zaman ortalama gerekli geçim araçları 
miktarından fazlasını tüketemeyişi ve dolayısıyla tüketimlerinin 
emeğin üretkenliğine tekabül ederek büyürneyişi olgusundan kay
naklanır. Ama bu bölümün tamamı sermayelerin rekabetine aittir. 
Ricardo'nun bu konuda söylediklerinin tamamı beş para etmez 
<Bunlar "Birikimin Karlar ve Faiz Üzerindeki Etkileri" hakkındaki 
XXI'inci bölümde yer almaktadır.) 

"Yalnızca bir durum vardır, ki o da geçicidir, [işte �.] o durumda, 
düşük yiyecek fiyatlarıyla birlikte gerçekleşen bir sermaye birikimi
ne, karlardaki düşme eşlik edebilir; ve bu durum, emeğin geçinline 
ilişkin fonların nüfustan daha hızlı arttığı durumdur - o zaman üc
retler yüksek, karlar düşük olacaktır" (agy, s. 343). 

[Aynı bölümde] Ricardo, karlarla faiz arasındaki ilişki konu
sunda Say'ye şu ironik sözleri yöneltir: 

"Bay Say faiz oranının kar oranına dayanmasına ruhsat veriyor; 
ama bundan, kar oranının da faiz oranına dayandığı sonucu çık
maz. Biri nedendir, öteki sonuç ve hangi koşulda olursa olsun bun
ların yer değiştirmesi olanaksızdır" (agy, s. 353, dipnot). 

Ne var ki, karları aşağı çeken nedenler faizi yükselten nedenle
rin aynısı olabilir ve elbette tersi de. 11 191 

["Koloni Ticareti Hakkında"ki bölümde Ricardo şunları yazı
yor:] 

"Bay Say, üretim maliyetinin , fiyatın temeli olduğunu kabul ve 
teslim ediyor ama kitabının çeşitli yerlerinde gene de fiyatın talebin 
arza oranıyla düzenlendiği görüşüne bağlı kalıyor" (agy, s. 4 1 1) .  

Ricardo, buna bakarak da görmeliydi ki 1 1 6941 üretim maliyeti, 
bir metanın üretiminde istihdam edilen emek miktarından çok 
farklı bir şeydir. 
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Ama [bunu görmek varken --ç.) o şöyle devam ediyor: 
"Herhangi iki metanın göreli değeriniri gerçek ve sanal düzenleyi

cisi o metaların üretim maliyetidir" (agy, s. 411) .  
"Ve Adam Smith, 'metalann fiyatı ya da metalarla mukayese edil

diği zaman altının ve gümüşün değeri , belli miktarda altını ve gü
müşü pazara getirmek için gereken emek miktarı ile başka herhan
gi tür malın belli bir miktarını oraya getirmek için gereken emek 
miktarı arasındaki orana bağlıdır' derken, bu görüşe" (yani fiyatları 
ne ücretler ne karlar belirler görüşüne) "katılmış olmuyor mu?" 
[Herhangi malın o belli --ç.) "miktarını, karlann yüksek ya da düşük 
olması, ücretierin düşük ya da yüksek olması etkilemez. Peki o za
man nasıl olur da yüksek karlar fiyatı yükseltebilir?" (agy, s. 413-
414). 

Alınan pasajda Adam Smith fiyatlar derken, meta değerinin 
parasal ifadesinden başka bir şeyi kastediyor değildir. Bu fiyatla
rın, ve metaların karşılığında değişilclikleri altın ve gümüşün, bu 
iki tür metanın (bir yanda metaların, öte yanda altın ve gü.m.üşün) 
üretimi için gereken göreli emek miktanyla belirlenmesi, metala
rın fiili fiyatlarını yani "maliyet fiyatlarını ... yüksek karların artı
rabileceği" [agy, s. 414] gerçeğiyle asla çelişmez. Smith'in sandığı 
gibi tüm fiyatlan ayru anda değil kuşkusuz. Ama yüksek karlar ne
deniyle bazı metalar, eğer ortalama fiyatlar düşükse, kendi değer
lerinin üstüne çıkacak, bu arada bir başka grup meta, daha küçük 
çapta da olsa değerlerinin altına inecektir.ll2DI 
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IONYEDİNCİ BÖLÜM! 

RICARDO'NUN BlRlK.lM TEORlSl VE ELEŞTlRlSl. 
(BUNALIMLARA YOL AÇAN NEDEN: SERMAYENİN DOGASI) 

[J .  Adam Smith'in ve Ricardo'nun, Değişmeyen Sermayeyi 
Dikkate Almaktaki Başarısızlıklan 

Değişmeyen Sermayenin Farklı Parçalarının Yeniden-Üretimi) 

Önce Ricardo'nun, tüm yapıtma dağılmış olan tezlerini incele
yeceğiz. 

"Bir ülkenin bütün ürettikleri tüketilir; ama bir başka değeri yeni
den-üretenler tarafından mı yoksa yeniden-üretmeyenler tarafından 
mı tüketildiği, düşünülebilecek farklılıklann en büyüğünü yaratır. 
Gelir tasarruf edilir ve sermaye eklenir dediğimiz zaman kastettiği
miz şey, sermayeye eklendiği söylenen gelir parçasının, üretken ol
mayan emekçiler tarafından değil, üretken emekçiler tarafından tü
ketildiğidir." (Adam Smith'in yaptığı aynm da bunun aynıdır.) "Ser
mayenin tüketilmeksizin artırıldığını düşünmekten daha büyük 
hata olamaz. Emeğin ücreti öylesine yükselseydi ki, sennayeyi ar
tırmak şöyle dursun, artık daha fazla emek çalıştınlamasaydı, böy
le bir sermaye artışının bile üretken olmayan bir biçimde tüketildiği
ni söylemem gerekirdi" (agy, s. 163, dipnot). 

Demek ki burada -Adam Smith'te ve diğerlerinde olduğu 
gibi- sorun yalnızca [ürünlerin) işçiler tarafından tüketilip tüke
tilmemesi [sorunudur] . Ama sorun, aynı zamanda, değişmeyen ser
mayeyi oluşturan metalann smai tüketimi sorunudur; emeğin iş 
araçları ya da malzemesi olarak tüketilip tüketilmedikleri sorunu-
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dur; ya da emeğin iş araçlarına veya malzemesin<' dönü�ti irülecc·k 
bir doğrultuda tüketilip tüketilmedikleri sorunudur. Sermaye biri
kiminin, geliri ücretiere dönüştürmekle özdeş olduğu, başka deyiş
le, değişen sermayenin birikimiyle aynı anlama geldiği anlayışı 
tekyanlıdır, yani doğru değildir. Bu, birikim sorununun tümüne 
yanlış biçimde yaklaşmaya yol açar. 

Her şeyden önce değişmeyen sermayenin yeniden-üretiminde 
açık bir anlayışa varmak gerekiyor. Burada yıllık yeniden-üretimi 
inceliyoruz, yılı, yeniden-üretim sürecinin zaman ölçütü olarak alı
yoruz. 

Değişmeyen sermayenin büyük bir bölümü -sabit sermaye
yıllık değer yaratımı sürecine girmeksizin yıllık çalışma sürecine 
katılır. Tüketilmemiştir, bu nedenle yeniden-üretilmesi gerekmez. 
Üretim sürecine girdiği ve canlı ernekle temasta kaldığı için -
kullamm-değerinin yanısıra değişim-değeri olarak da- varlığı sür
dürülür. Bir ülkede bir yıl içinde bu sermaye parçası ne kadar bü
yükse, izleyen yılda biçimsel yeniden-üretimi (korunması) göreli 
olarak o kadar büyük olacaktır - aynı düzeyde olsa bile üretim sü
recinin yenilenmesi, sürdürülmesi ve akışın korunması koşuluyla. 
Sabit sermayeyi ayakta tutmak için gereken onanm ve benzeri iş
ler, o sermayenin başlangıçtaki maliyetinin parçası sayılır. Bunun, 
yukarda sözü edilen anlamdaki koruroayla herhangi bir ortak yanı 
yoktur. 

Değişmeyen sermayenin ikinci parçası, meta üretiminde yıllık 
olarak tüketilir ve bu nedenle o parça da yeniden-üretilmelidir. Bu 
parça, sabit sermayenin yıllık değer yaratma sürecine giren kısmı
nın tamamının yanısır& değişmeyen sermayenin döner sermaye 
parçasını, hammaddeleri ve ikincil malzemeyi de içerir. 

Değişmeyen sermayenin bu ikinci parçasıyla ilgili olarak şu ay
nmlar yapılmalıdır: 

l l  6951 Bir üretim alanında değişmeyen sermaye olarak -emek 
araç-gereçleri ve malzemeler olaı ak- beliren şeyin geniş bir bölü
mü aynı anda bir başkasının, paralel bir üretim alanının ürünü
dür. Örneğin, dokumacının değişmeyen sermayesinin parçası olan 
iplik, eğirmenin ürünüdür ve daha bir gün önce iplik olma sürecin
den geçmiş olabilir. Burada aynı anda terimini kullandığımız za
man aynı yıl içinde üretilmiş olmayı kastediyoruz. Aynı ürünler 
aynı yıl içinde farklı evrelerde çeşitli üretim alanlannın içinden ge
çerler. Bir alandan ürün olarak çıkarlar, bir başkasına, değişme
yen sermayeyi oluşturan metalar halinde girerler. Ve değişmeyen 
sermaye olarak, hepsi yıl içinde tüketilir; sabit sermaye durumun
da olduğu gibi, ister yalnızca değerleri metaya girsin, ya da döner 
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�wrmayt> durumunda olduğu gibi ister kullanım-değerleri de meta
ya girsin, hepsi yıl içinde tüketilir. Bir üretim alanında üretilen 
m eta , -birbirini izleyen üretim alanianna girişine ek olarak- de
ğişmeyen sermaye halinde tüketilrnek üzere bir başka üretim ala
nına girerken, bu metanın çeşitli öğeleri ya da çeşitli evreleri, bir
biriyle yanyana aynı anda üretilir. Aynı yıl içinde bir meta, bir üre
tim alanında değişmeyen sermaye olarak sürekli tüketilirken, bir 
başka paralel alanda meta olarak üretilir. Böylece yıl içinde değiş
meyen sermaye olarak tüketilen aynı metalar, aynı zamanda, aynı 
biçimde, aynı yıl içinde sürekli olarak üretilirler. Bir makine, A 
alanında aşınıp tükenmektedir. Aynı zamanda B alanında üretil
mektedir. Yıl içinde, tüketim araçları üreten üretim alanlarında 
tüketilen değişmeyen sermaye aynı zamanda başka üretim alanla
rında üretilmektedir; böylece yıl sürerken ya da yılın sonunda, in 
natura* yenilenir. Her ikisi birden, tüketim maddeleri kadar, de
ğişmeyen sermayenin bu parçası da, yıl içinde istihdam edilen yeni 
emeğin ürünüdür. 

Daha önce belirttiğim gibi, rı2 ıı tüketim maddeleri üreten alan
lardaki değişmeyen sermayeyi yenileyen ürün değeri parçası, o de
ğişmeyen sermaye üreticilerinin gelirini oluşturur. 

Ama değişmeyen sermayenin, geçim araçları (tüketim maddele
ri) üreten üretim alanianna tamamlayıcı bir parça olarak girmek
sizin yıllık olarak tüketilen bir parçası daha vardır. Bu nedenle, o 
üretim alanlannın [ürünleriyle] yenilenemez. Emek araçlarını, 
hammaddeleri ve ikincil malzemeleri, yani değişmeyen sermaye
nin, makinelerin, hammaddelerin, ikincil malzemelerin yaratılma
sında ya da üretilmesinde sınai olarak tüketilen değişmeyen ser
maye parçasını kastediyoruz. Daha önce gördüğümüz gibifı22l bu 
parça -tohumlukta, canlı hayvanlarda ve bir ölçüye kadar kömür
de olduğu gibi- ya bu üretim alanlanndaki ürünün içinden doğru
dan ayrılarak ya da değişmeyen sermaye imal eden çeşitli üretim 
alanlannın, ürünlerinin bir parçasını karşılıklı değiştirmeleri yo
luyla yenilenir. Bu durumda sermaye, sermaye ile değiştirilmiş 
olur. · 

Değişmeyen sermayenin bu parçasının varoluşu ve tüketilmesi 
yalnızca ürün kitlesini artırınakla kalmaz, ama yıllık ürünün değe
rini de artırır. Yıllık ürünün değerinde yer alan ve tüketilen değiş
meyen sermayenin bu kesiminin değerine eşit olan parçası, tüketi
len değişmeyen sermayeyi kendi türünde yenileyecek olan parçayı 
ya kendi türünde geri satın alır ya da yıllık üründen o parçayı geri 
çeker. Örneğin toprağa atılan tohumluğun değeri, hasat değerinin 

* Ürün olarak, ayni olarak "1'· 
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(ve dolayısıyla tahıl miktarının) toprağa, üretime, değişmeyen ser
maye olarak geri döndürülmesi gereken parçasını belirler. Bu par
ça, yıl içinde yeni eklenen emek olmaksızın yeniden-üretilemezdi; 
ama aslında bir yıl öncesinin emeği ya da geçmiş emek tarafından 
üretilmiştir ve -emeğin üretkenliği aynı kaldığı sürece- yıllık 
ürüne ekiediği değer, bu yılın emeğinin değil, bir önceki yıl emeği
nin sonucudur. Bir ülkede kullanılan değişmeyen sermaye oransal 
olarak ne kadar büyükse, değişmeyen sermaye üretiminde tüketi
len ve kendisini yalnızca daha fazla sayıda ürünle ifade etmekle 
kalmayıp, bu ürün miktannın değerini de yükselten değişmeyen 
sermaye parçası o kadar büyük olacaktır. O nedenle bu değer, yal
nızca içinde bulunulan yıl emeğinin değil, ama aynı ölçüde önceki 
yıl emeğinin, geçmiş emeğin de -her ne kadar o geçmiş emek, için
de bulunulan yılın doğrudan emeği olmaksızın, yalnızca parçası ol
duğu tjründen daha fazla bir şey olarak yeniden ortaya çıkarnazsa 
da- sonucudur. Eğer [değişmeyen sermayenin] bu parçası büyür
se, yalnızca yıllık ürün kitlesi büyümekle kalmaz, ama yıllık emek 
aynı kalsa bile o ürünlerin değeri de büyür. Bu büyüme, sermaye 
birikiminin anlaşılması önemli olan bir biçimidir. Ve hiçbir şey, 
böyle bir anlayışa Ricardo'nun tezinden daha uzak olamaz: 

"İmalattaki bir milyon insanın emeği her zaman aynı değeri üre
tecektir, ama her zaman aynı zenginliği üretmeyecektir" (agy, s .  
320). 

Bu [bir �. ] milyon kişi -belli bir işgünü uzunluğunda- eme
ğin üretkenliğine bağlı olarak yalnızca çok farklı miktarda metalar 
üretmekle kalmayacaklar ama bu farklı miktarlardaki metalann 
değeri -daha fazla ya da daha az değişmeyen sermaye ile üretilip 
üretilmediklerine göre, yani önceki yılların geçmiş emeğinden kay
naklanan daha fazla ya da daha az emeğin onlara katılmış olup ol
madığına göre- birbirinden çok farklı olacaktır. 

[2. Değişmeyen Sermayenin Değeri ve Ürünün Değeri] 

Değişmeyen sermayenin yeniden-üretiminden söz ettiğimiz za
man, sırf sadelik adına, her şeyden önce emek üretkenliğinin ve 
dolayısıyla üretim yönteminin aynı kaldığını varsayacağız. Yeni
lenmesi gereken değişmeyen sermaye, belli bir üretim düzeyinde, 
kendi türünden belirli bir miktardır. Eğer üretkenlik aynı kalırsa, 
o zaman 1 1 6961 bu miktann değeri de değişmeksizin aynı kalacak
tır. Eğer emeğin üretkenliğinde, aynı miktarı daha çok ya da az 
maliyetle, daha az ya da çok ernekle yeniden-üretmeye yol açacak 
değişiklikler olursa o zaman değişmeyen sermayenin değerinde 
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bPnwr deği�iklikler olacak, bu da değişmeyen sermayenin düşül
mesinden sonra [geriye kalan �.] artı-ürünü etkileyecektir. 

Örneğin, toprağa atmak için 3 sterlinden, toplam 60 sterlinlik 
20 quarter [buğdaya] gerek olduğunu kabul edelim .  Eğer bir quar
teri yeniden-üretmek için üçte-bir daha az emek kullanılırsa, mali
yeti yalnızca 2 sterline gelecektir; toprağa tohum atmak için eskisi 
gibi üründen gene 20 quarter düşülecektir; ama tüm ürün değeri 
içinde bu miktarın payı yalnızca 40 sterlin olacaktır. Böylece aynı 
değişmeyen sermayenin yenilenmesi, her ne kadar toprağa gene to
hum olarak 20 quarter geri döndürülüyorsa da daha az bir değer 
parçasını, toplam üründen kendi türünde daha az bir payı gerekti
recektir. rı 231 

Bir ulus tarafından yılda tüketilen değişmeyen sermaye ıo mil
yon sterlin, bir başka ulus tarafından tüketilen yalnızca ı milyon 
sterlin olsa ve ı milyon kişinin yıllık emeği ıoo milyon sterline 
ulaşsa, o zaman birinci ulusun ürün değeri 110 milyon, ikincininki 
ıoı milyon olur. Ayrıca ulus l'in metaları tek tek ulus II'nin meta
larından daha ucuz olması, olasılıktan öte bir kesinliktir; çünkü 
ulus II ,  aynı miktar ernekle çok daha az miktarda, ıo ile ı arasın
daki farktan çok daha az miktarda meta üretir. Doğrudur, ulus II 
i le karşılaştınldığı zaman, ulus l 'de ürün değerinin dolayısıyla top
lam ürünün daha büyük bir parçası sermayenin yenilenmesine gi
der. Ama toplam ürün de daha büyüktür. 

Fabrika yapımı metalara gelince, bilindiği üzere İngiltere'deki 
bir milyon işçi örneğin Rusya'dakine göre yalnızca daha fazla ürün 
üretmekle kalmaz, bireysel ürünün değeri çok daha ucuz olduğu 
halde Rusya'dakinden çok daha büyük bir değer de yaratır. Ancak 
tarımda kapitalist açıdan gelişmiş ülkeyle göreli olarak gelişmemiş 
ülke arasmda aynı durum var gibi görünmez. Daha geri ülkenin 
ürünü, kapitalist doğrultuda gelişmiş ülkenin ürününden para fi
yatı ölçüsüyle daha ucuzdur. Ama gene de gelişmiş ulusun ürünü 
geri ülkeye göre çok daha az (yıllık) ernekle üretilir. Örneğin İngil
tere'de [işçilerin] üçte-birinden azı Rusya'da ise beşte-dördü tarım
da çalışmaktadır; İngiltere'de 5/ı5,  Rusya'da ı2/ı5'tir. Bu sayılarla 
oldukları gibi yetinmemek gerekir. Örneğin İngiltere'de tarımsal
olmayan mesleklerde -makine imalinde, ticarette, ulaştırmada, 
vb.- çok sayıda insan, tarımsal ürün elemanlannın üretimiyle ve 
dağıtımıyla uğraşır, oysa Rusya'da durum böyle değildir. Dolayısıy
la, tarımla uğraşan kişilerin oranı, tanmda doğrudan istihdam edi
lenlerin sayısıyla belirlenemez. Kapitalist üretim tarzına bağlı ül
kelerde, birçok insan tarımsal üretimde dotaylı olarak yer alır, 
oysa daha az gelişmiş ülkelerde o tür insanlar doğrudan tarımla 
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uğraşanlar arasında yer alır. O nedenle fark, olduğundan dıı fazla
dır . Bir ülkenin bir bütün olarak uygarlığı açısından bu fark çok 
önemlidir, yalnızca tarımla meşgul olan geniş bir işçi kesiminin ta
rıma doğrudan katılmaması durumunda bile önemlidir; çünkü böy
lelikle o insanlar kırsal yaşamın dar cemaatçiliğinden kurtulup sa
nayi nüfusuna ait olurlar. 

Ama şimdilik hem bu noktayı bir yana koyalım, hem birçok ta
rımcı halkı kendi ürünlerini değerinin altında satmaya zorlanır
ken ileri kapitalist üretime sahip ülkelerde tarımsal ürünün değer 
olarak artışını bir yana bırakalım. Her ne ölçüde olursa olsun, de
ğişmeyen sermaye değerinin bir bölümü İngiliz tarımemın ürettiği 
ürünün değerine girer, Rus çiftçinin ürününe böyle bir değişmeyen 
sermaye bölümü girmez. Varsayalım ki bu değer parçası ıo kişinin 
bir günlük emeğine eşittir ve bu değişmeyen sermayeyi ı İngiliz 
işçi harekete getirmektedir. Tarımsal ürünün, değişmeyen serma
yesinin, örneğin tarımsal araç-gereçlerde olduğu gibi, yeni ernekle 
yenilenmeyen parçasından sözediyorum. Eğer ı İngiliz işçinin, de
ğişmeyen sermaye yardımıyla ürettiği ürünün aynını üretmek için 
beş Rus işçiye gereksinim varsa ve Rusun kullandığı değişmeyen 
sermaye bir [günlük emeğe] eşitse o zaman İngilizlerin ürünü ıo + 
ı = l l  işgününe, Ruslarınki ise 5 + ı = 6 işgününe eşit olacaktır. 
Eğer Rusların toprağı , İngilizlerin toprağına göre, herhangi bir de
ğişmeyen sermaye kullanmaksızın ya da onda-bir büyüklüğünde 
bir sermaye kullanarak, İngilizlerin on kat fazla bir değişen serma
yeyle ürettiği kadar tahıl üretebilecek ölçüde verimli olsaydı, o za
man aynı miktardaki İngiliz ve Rus tahıllarının değeri 11 :6 oranın
da olurdu. Eğer Rus tahılının quarteri 2 sterlinden satılsaydı, İngi
liz tahılı 3% sterlinden satılırdı, çünkü 2:32/3 = 6 :1l'dir. Bu durum
da İngiliz tahılının para fiyatı ve değeri Rus tahılınınkinden çok 
daha yüksek olurdu, ama gene de İngiliz tahılı daha az ernekle üre
tilirdi; çünkü, ürünün miktarında ve değerinde yeniden ortaya çı
kan geçmiş emek, ek bir emeğe malolmazdı. Eğer İngiliz, Rusa göre 
daha az doğrudan emek kullanırsa durum her zaman böyle olur; 
ama kullandığı daha fazla miktardaki değişmeyen sermaye -her 
ne kadar bir şeylere malolduysa ve ödenmesi gerekiyorsa da ona o 
anda hiçbir maliyeti yoktur- emeğin üretkenliğini Rus toprağının 
doğal verimini dengeleyecek ölçüde artıramaz. Kapitalist üretim 
[yapan -ç. ] ülkelerde tarımsal ürünlerin para fiyatı, her ne kadar o 
ürünler daha az emeğe maloluyorlarsa da, işte bundan ötürü, 
1 1 6971 daha az gelişmiş ülkelerde olduğundan daha yüksektir. Bu 
ürünler daha fazla doğrudan emek ve geçmiş emek içerirler, ama 
bu geçmiş emeğin maliyeti yoktur. Eğer doğal verimin müdahalesi 
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olmazsa ürün daha ucuza gelebilir. Bu aynı zamanda, [kapitalist 
üretim yapan ülkelerdeki -ç.] emekçi ücretinin daha yüksek olan 
para fıyatını da açıklamaktadır. 

Bu ana kadar yalnızca sermayenin yeniden-üretimi hakkında 
konuştuk. Emekçi ücretini, kapitalistin karını (rant dahil) oluştu
ran bir artı-ürünle ya da artı-değerle birlikte yeniler. Emekçi, yıl
lık ürünün, kendisine yeniden ücret olarak gelen kısmını yeniler. 
Kapitalist kendi kannı yıl içinde tüketmiştir, ama emekçi ürünün 
bir kısmını, tekrar kar olarak tüketilrnek üzere üretmiştir. Değiş
meyen sermayenin, tüketim maddelerinin üretimi sırasında tüketi
len parçası, yıl içinde yeni emeğin ürettiği değişmeyen sermayeyle 
yenilenmiştir. Bu yeni değişmeyen sermaye parçasının üreticileri 
kendi gelirlerini (kar ve ücretlerini) tüketim maddelerinin, üretimi 
sırasında tüketilen değişmeyen sermaye değerine eşit olan parçası 
vasıtasıyla elde ederler. Son olarak değişmeyen sermayenin maki
nelerin, hammaddelerin ve ikincil malzemenin üretimi sırasında 
tüketilen değişmeyen sermaye parçası, ya kendi türünden ayni ola
rak yenilenir ya değişmeyen sermaye üreten üretim alanları ara
sındaki değişim yoluyla yenilenir. 

[3. Sermaye Birikiminin Gerekli Koşulları. 
Sabit Sermayenin Amortismanı ue Bunun Birikim Sürecindeki Rolü] 

Peki öyleyse, yeniden-üretimden ayrı olarak, sermayenin art
masında, birikmesinde, gelirin sermayeye dönüştürülmesinde du
rum nedir? 

Sorunu sadeleştirmek için emek üretkenliğinin aynı kaldığını, 
üretim yönteminde herhangi bir değişiklik olmadığını, bu çerçeve
de aynı miktarda meta üretmek için aynı miktar emeğe gerek oldu
ğunu ve sonuç olarak sermayedeki artışın, aynı büyüklükteki bir 
sermayenin üretimi önceki yıl ne miktar emeğe malolduysa gene o 
kadar emeğe malolacağını varsayıyoruz. 

Artı-değerin bir bölüğünün, gelir olarak tüketilrnek yerine ser
mayeye dönüştürülmesi gerekiyor. [Bu parçanın -ç.] kısmen değiş
meyen sermayeye, kısmen değişen sermayeye çevrilmesi gerekiyor. 
Sermayenin bu iki parçasına aynlma oranı, üretim yöntemi değiş
mediğine ve dolayısıyla her iki parçanın oransal değeri aynı kaldı
ğına göre, sermayenin veri olarak kabul edilen organik bileşimine 
bağlı bulunuyor. Üretimin gelişmesi ne kadar yetkinleşirse, artı
değerin değişmeyen sermayeye dönüştürülen parçası, değişen ser
mayeye dönüştürülen parçasıyla karşılaştırıldığında, o kadar bü-
yük olacaktır. 

• 
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Her şeyden önce artı-değerin bir bölümü (ve ona uygun düşen 
artı-ürün parçası, geçim araçlan biçimiyle) değişen sermayeye ay
rılmalı , yani onunla yeni emek satın alınmalıdır. Bu yalnızca eğer 
işçi sayısı artar ya da çalıştıklan emek-zamanı uzatılırsa olanaklı
dır. Emek-zamanının uzatılması, örneğin emekçi nüfusun bir kısmı 
yalnızca [normal zamanın] yarısı ya da üçte-ikisi kadar süre çalış
tınlıyorsa ya da kısa veya uzun bir süre için emek-zamanı -
ödenmek kaydıyla- mutlak olarak uzatılıyorsa olabilir. Ama bu, 
sürekli kullanılan bir birikim yöntemi olarak görülemez. Daha ön
ceki üretken-olmayan emekçiler üretken emekçiler haline getiril
dikçe, ya da nüfusun, kadınlar, çocuklar ve serseri yoksullar gibi 
daha önce çalışmayan kesimleri üretim güçlerinin içine çekilirse, 
emekçi nüfus artar. Sonuncu noktayı, burada konumuz dışında bı
rakıyoruz. Son olarak da nüfusun genel artışıyla birlikte emekçi 
nüfus mutlak olarak büyüyebilir. Eğer birikim istikrarlı ve süre
ğen bir süreç alacaksa nüfusun bu mutlak artışı -gerçi kullanılan 
sermayeye oranla azalıyor da olabilir ama- gerekli bir koşuldur. 
Öyle anlaşılıyor ki, artan nüfus, süreğen bir süreç olarak birikimin 
temelidir. Ama bu, yalnızca emekçi sınıfın yalnızca [kendini -ç. ]  ye
niden-üretmesine değil, ama aynı zamanda sürekli artmasına elve
ren ortalama bir ücreti de önkoşul sayar. Kapitalist üretim, emekçi 
sınıfın bir kesimini aşırı çalıştırarak, bir başka kesimini ise, kıs
men ya da tamamen serseri yoksullardan oluşan emre hazır yedek 
ordu halinde tutarak beklenmedik durumlar yaratır. 

Peki, artı-değerin değişmeyen sermayeye çevrilecek olan öteki 
parçasında durum nedir? Bu soruyu sadeleştirmek için dış ticareti 
hesap dışı bırakacağız ve kendine yeterli bir ulusu inceleyeceğiz. 
Bir örnek verelim. Varsayalım ki bir keten bezi dokumacısının 
ürettiği artı-değer 10.000 sterlindir ve bu miktann yansını yani 
5 .000 sterlini sermayeye çevirmek istemektedir. Sermayenin maki
ne dokumasındaki organik bileşimiyle uyumlu olarak bunun beşte
biri ücretiere yatınlacak olsun. Burada, sermayenin cirosunu dik
kate almıyoruz; belki de, beş hafta için yeterli olacak bir miktar, 
onun işi sürdürmesini sağlayabilir, ondan sonra [ürününü] satabi
lir ve ücretleri ödeyeceği sermayeyi dolaşımdan elde edebilir. Biz 
yıl içinde (20 kişi için) ücretiere kısım kısım 1 .000 sterlin harcaya
cağım, bunu bankada tuttuğunu varsayıyoruz. Bu durumda 4.000 
sterlin de değişmeyen sermayeye çevrilecektir. Her şeyden önce, 20 
kişinin bir yıl içinde dokuyabileceği kadar iplik satın almalıdır. 
(Döner sermayenin cirosu bu incelemede dikkate alınmamıştır. ) 
Ayrıca fabrikasındaki dokuma tezgahlarının sayısını artırmalıdır; 
ve hatta ek bir buharlı makine koymalı ya da mevcudun kapasite-
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sin i  artırmalıdır, vb . .  Ama bütün bunları satın almak için pazarda 
hazır iplik, dokuma tezgahı, vb. bulunmalıdır. 4.000 sterlinini ipli
ğe, dokuma tezgahına, kömüre, vb. çevirmeli 1 1 6981 yani bunları 
satın almalıdır. Bunlar, satın alabilmesi için hazır durumda olma
lıdır. Eski sermayenin yeniden-üretilmesinin eski koşullar altında 
gerçekleştiğini varsaydığımıza göre, iplik eğirmeni, sermayesinin 
tümünü, dokumacıların önceki yıl gereksinim gösterdikleri iplik 
miktarını sağlamaya harcamıştır. Peki öyleyse ek iplik talebini, ek 
bir arzla nasıl karşılayacaktır? 

Dokuma tezgahını, vb. yapan makine imalatçısının durumu da 
aynıdır. O yalnızca, dokumacılıktaki ortalama tüketimi sağlamaya 
yetecek kadar yeni dokuma tezgahı yapmıştır. Ancak birikimde ıs
rarlı olan dokumacı 3.000 sterlinlik iplik ve 1 .000 sterlinlik doku
ma tezgahı, kömür (kömür üreticisinin konumu da aynıdır), vb. si
pariş eder. Ya da gerçekte, 3.000 sterlini eğirmene, 1 . 000 sterlini 
makine yapımcısına ve kömür tacirine, vb. ,  bu parayı ipliğe, doku
ma tezgahına, kömüre, vb. dönüştürsünler diye verir. Böylece, ken
di [sermaye -ç.] birikimini -yeni keten bezi üretimini- başlatma
dan önce bu sürecin tamamlanmasını beklemek zorunda olacaktır. 
Bu, birinci engeli oluşturur. 

Ama elindeki 4.000 [sterlinle -ç.] dokumacı kendini hangi ko
numda bulduysa, bu kez de iplik eğirme fabrikasının sahibi elinde
ki 3.000 sterlinle kendini aynı konumda bulur, yalnızca paradan 
karını düşer, o kadar. Ek sayıda eğirmenler bulabilir, ama ham ke
tene, iğlere, kömüre, vb. de gerek duymaktadır. Benzer biçimde kö
mür üreticisi de ek işçilerden başka yeni makinelere ya da araç
gereçlere [gereksinim duyar] . Yeni dokuma tezgahlarını, iğleri, vb. 
sağlayacağı düşünülen makine yapım atelyesinin sahibi ek işçile
rin yanısıra demire [gereksinim duyacaktır] . Ama durumu en kötü 
olan ham keten yetiştiricisidir, çünkü ek miktarda ham keteni an
cak izleyen yılda sağlayabilir. 

Dolayısıyla birikimin sürekli bir süreç olabilmesi ve dokumacı
nın, yılan hikayesine dönen karışıklıklar, kesinti ve engeller ol
maksızın, karının bir bölümünü her yıl değişmeyen sermayeye dö
nüştürebilmesi için, pazarda ek bir miktar ipliği, dokuma tezgahı
nı, vb. kullanıma hazır bulması gerekir. O [dokumacı] , eğirmen, 
kömür üreticisi, vb. eğer ham keteni, iğleri ve dokuma makineleri
ni bulabilirlerse ek işçiye gerek duyacaklardır. 

Değişmeyen sermayenin, her yıl kullanılıp tüketildiği hesapla
nan ve ürün değerine aşınma payı olarak giren parçası, gerçekte 
kullanılıp tüketilmemiştir. Örneğin 12 yıl çalışabilecek olan ve 
12.000 sterline malolan bir makineyi ele alalım; her yıl hesaba ek-
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lenecek olan ortalama aşınma payı 1 .000 sterlindir. Böylece her yıl 
ürüne 1 .000 sterlin eklendiğine göre, 12.000 sterlinin değeri, oniki 
yılın sonunda yeniden-üretilmiş olacak ve bu fiyata yeni bir maki
ne satın alınabilecektir. Oniki yıl boyunca gereken onanın ve parça 
yenileme işleri makinenin üretim maliyetinin parçası sayılır ve 
tartışma konusuyla hiçbir ilişiği yoktur. Ne var ki işin aslında, ger
çek, bu ortalamalar hesabından farklıdır. Makine ikinci yıl, belki 
ilk yıldakinden daha düzenli işleyebilir. Ama gene de oniki yıl son
ra artık kullanılabilir olmaktan çıkar. Ortalama yaşam süresi on 
yıl olan hayvan için durum neyse, burada da aynıdır; gerçi on yılın 
sonunda yerine bir yenisi konmalıdır ama, ortalama yaşam süresi 
on yıldır diye, hayvan her yıl yaşamının onda-biri ölçüsünde ölüyor 
demek değildir. Doğal ki, [herhangi bir -ç .] şu ya da bu yıl içinde 
makinelerin, vb. belli bir miktarı, yeni makinelerle değiştirilmeleri 
gereken bir noktaya gelirler. Bu nedenle her yıl belli miktardaki 
eski makine, vb. kendi türünden yeni makinelerle, vb. değiştiril
rnek zorundadır. Ve yıllık ortalama makine, vb. üretimi bununla 
uyuşumludur. Karşılıklarının ödeneceği değer hazır durumdadır; 
bu değer, makinelerin yeniden-üretimi dönemlerine göre metaların 
[satışından elde edilen kaynaktan -ç.] alınır. Ama her ne kadar yıl
lık ürün değerinin, her yıl bu iş için ödenen değerin geniş bir bölü
münün örneğin eski makineleri oniki yıl sonra yenilernek için ge
reksiniliyor olması gerçeği, her yıl onikide-birinin yenilenmesini 
gerektirmez; bu, uygulanabilir de değildir. Bu [aşınma payı -ç. ]  
fonu -sürekli olarak dolaşıma sokulan ama dolaşımdan hemen 
dönmeyen- meta satılmadan ve parası ödenıneden önce, kısmen 
ücretiere ya da hammadde alırnma harcanabilir. Ancak kuşkusuz 
bu, tüm yıl boyunca böyle olamaz; çünkü, yıl içinde cirolarını ta
mamlayan metalar kendi değerlerinin tümünü nakde dönüştürür
ler ve böylece içerdikleri ücretleri, hammaddeyi ve kullanılıp tüke
tilen makineyi yerine geri koydukları gibi artı-değeri de öderler. 

Demek ki çok miktarda değişmeyen sermayenin ve aynı za
manda çok miktarda sabit sermayenin kullanıldığı yerde, ürün de
ğerinin, sabit sermayedeki aşınma payını yenileyen parçası bir bi
rikim fonu sağlar; bu fonu kontrol eden kişi -birikimin bu parçası 
için artı-değerden herhangi bir kesinti yapmaksızın- o fonu yeni 
bir sabit sermaye (ya da döner sermaye) olarak yatırabilir. (Bkz: 
McCulloch) . lı24l Bu birikim fonu, çok fazla sabit sermayenin varol
madığı üretim düzeylerinde ya da uluslarda mevcut değildir. Bu 
nokta önemli. Bu, sürekli iyileştirmeler ve genişlemeler, vb. yapıla
bilmesine [ elveren -ç.] bir fondur. 
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14 .  Birikim Sürecinde Üretimin Farklı Alanları Arasındaki Bağıntı. 
Artı-Değerin Bir Bölüm ünün Değişmeyen Sermayeye Doğrudan 

Aktarılması - Tarımdaki ve Makine Yapım Sanayisindeki Birikime 
Özgü Bir Özellik) 

Ancak burada belirtrnek istediğimiz nokta şu: makine yapırn 
sanayisinde kullanılan toplam sermaye ancak, makinelerin yıllık 
aşınmasını yenileyebilecek kadar olsaydı bile, gene de her yıl gerek 
duyulandan çok daha fazla makine üretebilirdi; çünkü aşınma, bir 
bölümüyle yalnızca norninal olarak vardır ve gerçekte, belli sayıda 
yıl geçtikten sonra yenilenir. Bu çerçevede, [makine yapırn sanayi
sinde -ç .] kullanılan sermaye, işte bu � urumdan ötürü, yıllık ola
rak yeni sermaye yatırımları için ernre hazır bir makine yığını üre
tir ve bu yeni sermaye yatırırnlarını önceden gözönünde bulundu
rur. Örneğin makine yapırncısının fabrikası diyelim bu yıl üretime 
başlamıştır. Yapırncı yıl içinde 12.000 sterlin değerinde makine çı
karır. Eğer yalnızca kendi ürettiği makineleri yenHeyecek olsaydı, 
izleyen onbir yılın her birinde yalnızca 1 .000 sterlin değerinde ma
kine üretecekti; bu yıllık üretirnde yıl yıl tüketilrnezdi. Sermayesi
nin tümünü yatırsaydı bile, gene de üretiminin yalnızca küçük bir 
parçası kullanılırdı. Makine yapırncısının sermayesini kullanmaya 
devarn etmesi ve o sermayeyi yalnızca yeniden-üretmesi için, yaptı
ğı bu makineleri kullanan sanayi dallarındaki üretirnin sürekli ge
nişlemesi gerekir. 1 1 6991 (Hatta eğer o da sermaye birikimi yapı
yorsa, daha da büyük bir genişlerneye gerek olur.) 

Dolayısıyla [makine yapım -ç.] alanındaki sermayenin yalnızca 
yeniden-üretilmesi bile, üretirnin geri kalan alanlarında sürekli bi
rikimi gerektirir. Ama işte bundan ötürüdür ki, sürekli birikirnin 
etmenlerinden biri, her zaman pazarda ernre hazırdır. Burada bir 
üretim alanında -yalnızca mevcut sermaye yeniden-üretilİyor olsa 
bile- diğer alanlardaki yeni, ek sınai tüketim için, yani birikim 
için sürekli meta arzı sağlanmaktadır. 

Örneğin dokurnacının, sermayeye dönüştürülecek 5.000 sterlin
lik karına ya da artı-değerine gelince, iki olasılık vardır - her za
man, 5 .000 sterlini, o alanda başat olan koşullarda sermayeye dö
nüştürebilrnesi için, o 5.000'in bir parçasıyla yani 1 .000 sterlinle 
satın alacağı emeği pazarda emre hazır bulacağı varsayılır. [Serma
yeleştirilen artı-değerin] bu parçası değişen sermayeye dönüştürü
lür ve ücretiere yatırılır. Ama bu erneği çalıştırabilmesi için ipliğe, 
ek ikincil malzerneye ve ek makinelere de gerek duyacaktır, 
(elbette işgünü uzatılrnadıysa. Öyle bir dururnda makineler daha 
hızlı çalıştırılır, yeniden-üretim süreleri kısalır, ama aynı zamanda 

463 



daha fazla artı-değer üretilir; ve her ne kadar makinenin değeri ,  
daha kısa sürede üretilen metalara bölüştürülecekse de çok daha 
fazla meta üretildiği için, makinenin daha hızlı aşınmasına karşın, 
her bir metanın değerine ya da fiyatına, daha küçük bir makine de
ğer parçası isabet eder. Bu durumda makineler için doğrudan yeni 
bir sermaye yatırımı yapılmaz. Yalnızca makinenin değerini biraz 
daha çabuk yenilernek gerekir. Ama ikincil malzemeler için ek ser
maye yatırılması gerekir.) Dokumacı bu malzemeleri, bu üretim 
koşullarını ya pazarda bulacaktır ki, o zaman bu metalar, öteki 
metalara göre, onları bireysel tüketim için değil sınai tüketim için 
satın alması nedeniyle farklılık gösterir; ya da bu üretim koşulları
nı pazarda bulamaz: o zaman da bunları sipariş etmesi gerekecek
tir (örneğin yeni bir tasarımın ürünü makineler gibi), tıpkı kişisel 
tüketimi için, pazarda istendiği anda emre hazır olmayan malları 
sipariş etmesi gibi . Eğer hammadde (ham keten) yalnızca sipariş 
üzerine üretiliyor olsaydı (tıpkı Hintli reayanın, indigoyu ve jütü, 
İngiliz tüccardan öndelik olarak tükettikleri gibi) o zaman doku
macı kendi alanında o yıl içinde birikim yapamazdı. Öte yandan 
eğirmenin 5.000 sterlini sermayeye dönüştürdüğünü ve dokumacı
nın dönüştüremediğini düşünürsek, o zaman eğrilen iplik -her ne 
kadar onun üretiminin tüm koşulları pazarda hazır durumda olsa 
da- satılamayacak ve 5.000 sterlin gerçekte ipliğe dönüştürülmüş 
ama sermayeye dönüştürülememiş olacaktır. 

(Burada bizi daha fazla ilgilendirmeyen kredi, birikmiş serma
yenin yaratıldığı alanda kullanılmadığı ama daha iyi amaçlarla 
kullanılabilmesinin sözkonusu olduğu yerlerde [yatırılmasının -ç.] 
aracıdır. Ancak her kapitalist, olabildiği ölçüde, kendi birikimini 
kendi üretim alanında kullanmayı yeğleyecektir. Eğer bir başka 
alanda yatırırsa, o zaman para kapitalisti haline gelir ve -
spekülatif işlemlere kalkışmazsa- kar yerine faiz elde eder. Ancak 
biz burada ortalama birikimi gözden geçiriyoruz ve konuyu gözler 
önüne serebilmek için belirli bir alanda yatırıldığını [varsayıyo
ruz] ) . 

Öte yandan, eğer ham keten üreticisi üretimini genişletmiş 
yani sermaye birikimi yapmış, ve eğirmen, dokumacı ve makine 
yapımcısı yapmamış olsaydı, o zaman depolarında fazladan, gerek
siz ham keten yapılacak ve izleyen yıl belki de daha az üretecekti. 

(Burada, bu an için bireysel tüketimi tamamen hesap dışı tutu
yoruz ve yalnızca üreticiler arasındaki karşılıklı ilişkileri dikkate 
alıyoruz. Eğer bu ilişkiler mevcut ise, o zaman her şeyden önce üre
ticiler, birbirlerinin yenileyecekleri sermayeleri için [kendi arala
rında -ç.] bir pazar oluştururlar. Yeni istihdam edilen ya da daha 
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tanı istihdam edilen işçiler, bazı geçim araçları i�;in bir pazar oluş
turur; ve izleyen yıl artı-değer arttığı için kapitalistler gelirlerinin 
artan bir bölümünü tüketebilirler, bu nedenle belli bir ölçüde on
lar da, biri öteki için, bir pazar oluştururlar. Bu durumda bile, yıl
lık ürünün geniş bir bölümü satılmadan kalabilir.) 

Şimdi sorunun şöyle konması gerek: genel bir birikim olduğunu 
varsayarsak, başka deyişle tüm üretim alanlarında bir ölçüqe ser
maye biriktirildiğini varsayarsak -gerçekte bu kapitalist üretimin 
koşuludur; para biriktiren için paralan istif etme güdüsü ne ise ka
pitalist için de sermaye birikimi dürtüsü odur (kapitalist üretim 
sürecekse aynı zamanda bir zorunluluktur)- bu genel birikimin 
koşulları nelerdİr, birikim neye vanr? Ya da keten bezi dokumacı
sı, genelde kapitalisti temsil eden kişi olarak alınabileceğine göre, 
onun kesintiye uğramaksızın 5 .000 sterlinlik artı-değerini yeniden 
sermayeye dönüştürebileceği ve yıldan yıla birikim sürecini istik
rar içinde sürdürchileceği koşullar nelerdir? 5.000 sterlinin biriki
mi, bu para, bu miktar değer sermayeye dönüştürülmeksizin hiçbir 
anlam ifade etmez. Şu halde, sermayenin birikim koşulları, üretil
mesinin ya da yeniden-üretilmesinin başlangıçtaki koşulları ne ise 
onların aynısıdır. 

Bu koşullar şöyleydi: paranın bir bölümü ile emek, öteki bölü
müyle de bu emeğin sınai olarak tüketchileceği metalar -
hammadde, makine, vb.- satın alınmıştı. (Makine, hammaddeler, 
yarı-mamul ürünler gibi bazı metalar yalnızca sınai olarak tüketi
lebilir; evler, atlar, buğday (ki ondan brendi, nişasta, vb. de yapıla
bilir) vb. ise sınai olarak da tüketilebilir, bireysel olarak da tüketi
lebilir.) Bu metalar eğer pazarda 1 1 7001 -üretim tamamlandıktan 
ama tüketim henüz başlamadan önceki ara aşamada, satıcının 
elinde, dolaşım aşamasında- meta olarak varsa satın alınabilir; 
ya da sipariş üzerine yapılmışiarsa (yeni fabrikaların, vb. kurulma
sında olduğu gibi sipariş üzerine üretildiyse) satın alınabilir. Ser
mayenin üretiminde ve yeniden-üretiminde önkoşul olarak varsa
yıldığı üzere, toplumsal çerçevedeki (emek ve sermayenin farklı 
üretim ·  alanları arasında dağılımı çerçevesindeki) kapitalist üre
timde gerçekleştirilen işbölümü sonucu, metalar emre hazır du
rumda olur; alanın tümü üzerinde eşzamanlı gerçekleşen paralel 
üretim ve yeniden-üretim sonucu, metalar emre hazır durumda 
olur. Pazarın, sermaye üretiminin ve yeniden-üretiminin koşulu 
budur. Sermaye ne kadar büyükse, emeğin üretkenliği ve kapita
list üretimin derecesi o kadar daha çok gelişir; ayrıca pazarda, do
laşımda, üretimle tüketim arasındaki geçiş aşamasında (bireysel 
ve sınai olarak) bulunabilecek meta oylumu daha büyük olur; ve 
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her bir sermayenin yeniden-üretim koşullarını pazarda lanıaıııl 'n 
hazır bulması daha kesin olur. Bu, şunun için de böyledir: 1. lwr 
bir sermaye (sipariş, özel gereksinim gibi) bireysel taleple belirlen
meyen ama olabildiği ölçüde emeği ve dolayısıyla olabildiği kadar 
çok artı-değeri gerçekleştirme ve belli bir sermayeyle olabilecek en 
fazla metayı üretme çabasındadır; ve 2. her bir sermaye olabilecek 
en büyük pazar payını ele geçirme, rakiplerinin ayağını kaydırıp 
pazarın dışına çıkarma çabasındadır, yani sermayeler rekabet eder; 
bunlar kapitalist üretimin doğasında vardır. 

(lnaşım ve iletim araçları ne kadar fazla gelişirse, pazardaki 
stoklar o kadar fazla azaltılır. 

"Üretimin ve tüketimin, başka yerlere kıyasla büyük olduğu yer
lerde, gerçekten de doğal olarak herhangi bir anda, ara aşamada, 
pazarda, üretimden çıkıp tüketicinin eline geçme yolunda başka 
yerlere kıyasla daha büyük bir fazlalık olacaktır; mallar, gerçekten 
satılması gereken hızla satılmadıkça, artan üretimin sonucu olabi
lecek şeylerin tersini ortaya çıkaran bir yığılma olması beklenir. "  
(An lnquiry into those Principles, respecting the Nature of Demand 
and the Necessity of Consumption, lately aduocated by Mr. Malthus 
[Talebin ue Tüketim Gereğinin Doğasıyla İlgili Olarak So.n Zaman
larda Bay Malthus Tarafından Sauunulan İlkeler Hakkında Bir 
Araştırmal Londra 1821,  s. 6-7. )) 

Bu çerçevede yeni sermayenin birikimi, ancak, zaten varolan 
sermayenin yeniden-üretimi koşullarında sözkonusu olabilir. 

(Burada, üretime yatırılabilecek olandan daha fazla sermaye
nin �iriktirildiği bu nedenle bankada para olarak hareketsiz yattı
ğı durumu dikkate almıyoruz. Bu para, yurtdışına, vb. ödünç veri
lir, kısa spekülatif yatırımlara yöneltilir. Üretilen meta yığınlarını 
satmanırl olanaksız olduğu durumu, bunalımları, vb. de ele almıyo
ruz. Bu rekabet bölümünün konusudur. Burada yalnızca, kendi sü
recinin çeşitli aşamalarındaki sermayenin biçimlerini inceliyoruz 
ve baştan itibaren, hep metaların değerlerinden satıldığını varsayı
yoruz .) 

Dokumacı, eğer 1 .000 sterlin karşılığı olan emeğin yanısıra, ip
liği ,  vb. pazarda hazır bulursa ya da sipariş vererek elde edebili
yorsa, 5.000 sterlinlik artı-değerini yeniden sermayeye dönüştüre
bilir; bu, onun değişmeyen sermayesine giren metaları, özellikle 
uzun bir üretim dönemini gerektiren ve oylumu hızla artırılama
yan ya da yıl içinde hiç artıniamayacak olanları, örneğin ham ke
ten gibi hammaddeleri içeren bir artı-ürünün üretimini öngörür. 

(Burada oyuna katılan şey, artan bireysel ve sınai tüketimi 
karşılamak üzere depolarda stok bulunduran tüccar sermayesidir; 
ama bu yalnızca aracı bir acentadır, bu konuyla değil sermayelerin 
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n·kabt'l.i konusuyla ilgilidir.) 
Bir alanda varolan sermayenin üretimi ya da yeniden-üretim i, 

nasıl ki, başka alanlarda koşul üretim ve yeniden-üretimi üngörür
sc bir üretim dalında ek sermaye birikimi ya da oluşumu da üreti
min öteki dallarında eşzamanlı ya da koşul ek ürün yaratılmasını 
öngörür. Demek ki değişmeyen sermaye sağlayan tüm alanlardaki 
üretim düzeyi (genel üretim artışına her bir alanın -talep tarafın
dan belirlenen- ortalama katılımıyla uyumlu olarak) eşzamanlı 
büyümeli ve bireysel tüketim için mamul ürünler üretmeyen tüm 
alanlar değişmeyen sermaye sağlamalıdır. En önemli olanı, maki
ne (araç-gereçler), hammadde ve ikincil malzemenin artmasıdır; 
çünkü eğer bu önkoşullar mevcutsa, bunların üretimine girdiği 
tüm öteki sanayiler, ister yarı-mamul ister mamul mallar üretsin, 
yalnızca daha fazla emeği harekete geçirmesi yeterli olacaktır. 

Bu nedenle görünen odur ki, birikimin gerçekleşmesi için, tüm 
alanlarda sürekli fazladan üretim gereklidir. 

Bunun daha yakından tanımlanması gerekecektir. 
Bunun ardından ikinci önemli soru gelir: 
Artı-değerin [ya da] bu örnekte karın (rant dahil olmak üzere; 

eğer toprak sahibi sermaye biriktirmek, rantı sermayeye dönüştür
mek isterse, artı-değeri avucunun içine alan her zaman sanayi ka 
pitalistidir; hatta bir işçi gelirinin bir bölümünü sermayeye dönüş
türdüğü zaman da aynı şey olur) yeniden sermayeye dönüştürülen 
parçası yalnızca geçen yıl içinde yeni eklenen emekten ibarettir. 
1 1 7011 Şimdi soru bu yeni sermayenin tamamıyla ücretiere harcan
masının yani yalnızca yeni emek karşılığında değişilmesinin gere
kip gerekmediğidir. 

Aşağıdaki ifade, bunu dile getiriyor: Tüm değer başlangıçta 
emekten çıkmıştır. Tüm değişmeyen sermaye, kaynağında, değişen 
sermaye kadar, emeğin ürünüdür. Ve burada görüldüğü gibi, bir 
kez daha, sermayenin doğrudan emekten kaynaklanan başlangı
cıyla karşı karşıya geliriz .  

Buna karşıt tez şudur: Ek sermaye oluşumunun, eski sermaye
nin yeniden-üretiminden daha kötü koşullarda gerçeklaştiği varsa
yılabilir mi? Daha düşük düzeyde üretime mi gerilenmiştir? Eğer 
yeni değer yalnızca doğrudan emeğe harcansaydı durum böyle de
mek olurdu: sabit sermaye, vb .  olmaksızın doğrudan emek, tıpkı 
başlangıçta emeğin kendi değişmeyen sermayesini yaratması gibi, 
ilkin bu sabit sermayeyi üretmek zorunda kalırdı. Bu düpedüz saç
madır. Ama bu Ricardo'nun vb.  varsayımıdır. Daha yakından ince
lenmesi gerekiyor. 

İlk soru şu: 
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Uir kapitalist artı-değerin ya da onun ifadesi olan urtı - üri.ıı ı ı ın  
bir bölümünü satmak yerine, doğrudan sermaye olarak kullanıp  
sermayeye dönüştürebilir mi? Bu soruya olumlu karşılık verilmesi, 
sermayeye dönüştürülen artı-değerin tümünün, değişen sermaye 
durumuna getirilnıediği, yani ücretiere harcanmadığı anlamına ge
l ir .  

Tarımsal ürünün tahıldan ya da canlı hayvandan oluşan bölü
münde, bu daha en başından ayan-beyan ortadadır. Tahılın, çiftçi
nin artı-ürününü ya da artı-değerini temsil eden ürüne ait olan 
parçası (aynı biçimde bir miktar canlı hayvan) satılmak yerine üre
tim aracı durumuna, tohumluk ya da çift hayvanı durumuna der
hal dönüştürülebilirler. Aynı şey, çiftlikte üretilen hayvan gübresi 
için de geçerlidir; aynı gübre aynı zamanda meta olarak pazarda 
da bulunur, yani satılabilir. Artı-değer olarak, kar olarak, çiftçinin 
payına düşen bu artı-ürün parçasını çiftçi derhal, kendi üretim ala
nında üretim aracı haline dönüştürebilir, böylece doğrudan serma
yeye çevirmiş olur. Bu parça ücretiere harcanmaz, değişen serma
yeye dönüştürülmemiştir. Smith'in ve Ricardo'nun kastettiği an
lamda üretken amaçla tüketilmeksizin bireysel tüketimden çekil
miştir. Sınai olartık tüketilmektedir, ama hammadde olarak 
tüketilmektedir; üretken olan ya da olmayan işçilerin geçim aracı 
olarak değil. Ancak tahıl, yalnızca üretken işçiler, vb. için yalnızca 
geçim aracı olarak hizmet etmekle kalmaz, canlı hayvanlar için 
ikincil madde olarak, içki ve nişasta, vb . için hammadde olarak da 
hizmet eder. Canlı hayvanlar da (besi ya da çift hayvanları) yalnız
ca geçim aracı olarak hizmet etmekle kalmaz, ama kürkü, derisi, 
kemikleri, boynuzları, vb. birçok sanayi için hammadde olarak iş 
görür, ayrıca kısmen tarım için kısmen ulaşımda hareket gücü sağ
lar. 

Yeniden-üretim süresinin bir yılı aştığı ama aynı zamanda 
ürünlerinin sürekli olarak yeniden-üretilmesinin gerektiği, dolayı
sıyla bir miktar emeğin kullanılmasına gereksinim gösterep bütün 
işlerde, örneğin canlı hayvan, kereste, vb. işlerin önemli bir bölü
münde, yalnızca ödenmiş emeği değil, ödenmemiş emeği de içeren 
yeni katma-emeğin -ürün satış için hazır durumuna gelinceye ka
dar- ayni olarak biriktirilişi ölçüsünde, birikim ve yeniden-üretim 
aynı zamanda olur. (Burada, karın birikiminden söz etmiyoruz; o, 
genel kar oranına göre, her yıl (sermayeye) eklenir; bu gerçek biri
kim değildir, yalnızca bir hesaplama yöntemidir. Burada üzerinde 
durduğumuz şey, birden fazla yıl boyunca yinelenen toplam eme
ğin birikimidir, o süre boyunca yalnızca ödenmiş emek değil, öden
memiş emek de ayni olarak birikir ve anında yeniden sermayeye 
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donu:-;;ür. Ancak bu durumlarda karın birikimi yeni katılmış emek 
miktarından bağımsızdır.) 

Ticari ürünlerde (hammadde de olsalar ikincil malzeme de ol
salar) aynı durum sözkonusudur. Tohumları ya da yeniden gübre, 
vb. olarak kullanılabilecek kısımlan, toplam ürünün bir bölümünü 
temsil ederler. Bu satılamaz [türden -ç. ]  olsa bile, yeniden-üretim 
aracı haline gelir gelmez toplam değerin bir parçasını oluşturması 
ve 1 1 7021 bu niteliğiyle yeni üretim için değişmeyen sermaye olma
sı gerçeğini değiştirmez. 

Tarımsal ürünler sözkonusu olduğu ölçüde, hammaddeler ve 
geçim araçları (yiyecek) olma sorunu böylece çözülmüş oluyor. Bu 
çerçevede, burada birikim daha geniş bir ölçekteki yeniden
üretimle, doğrudan aynı zamana denk geliyor; öyle ki artı-ürünün 
bir parçası, ücretlerle ya da başka metalarla değiştirilmeksizin ken
di alanında tekrar üretim aracı olarak hizmet ediyor. 

İkinci önemli soru makinelerle ilgili. Meta üreten makineler de
ğil, makine üreten makineler, makine yapım sanayisinin değişme-

' yen se'rmayesi. Bu makine mevcut olduğu zaman madencilik sana
yisi, konteynerler ve makineler üretimi için hammadde, demir, vb. 
çıkarmak üzere emekten başka hiçbir şeye gerek göstermezler. Ve 
o hammaddelerle, demirle, vb . de hammaddeleri işieyecek olan ma
kineler üretilir. Buradaki güçlük, bir önvarsayımlar kısır döngüsü
ne düşmek değildir. Çünkü, daha çok makine üretmek için, daha 
çok hammadde (demir, kömür, vb.) gerekir, bunu üretmek için de 
daha çok makineye gerek vardır. Makine yapan makineleri üreten 
sanayicilerle (makine yapan makineleri kullanarak) makine imal 
eden sanayicilerin bir ve aynı kategoriden olduğunu varsayrnamız 
ya da varsaymamamız durumu değiştirmez. Şu kadarı açıktır: 
Artı-ürünün bir bölümü, makine yapan makinciere somutlaşmıştır 
(en azından böyle vlması makine imalatçılannın bunun böyle olma
sını sağlamalarına bağlıdır). Bunların satılması gerekmez, yeni 
ürüne, değişmeyen sermaye biçiminde ve kendi türlerinde ayni ola
rak girebilirler. Demek ki bunlar, önce değişen sermayeye dönüştü
rülme sürecinden geçmeksizin, yeni ürüne (birikime) doğrudan (ya 
da aynı üretim alanı içinde değişime sokularak) giren ikinci grup 
artı-ürünlerdir. 

Artı-değerin bir bölümünün değişmeyen sermayeye doğrudan 
dönüştürülebilip dönüştürülemeyeceği sorusu, böylece, her şeyden 
önce, şu soruya indirgenir: artı-değeri ifade eden artı-ürün parçası, 
ilkin yabancılaştınlmaksızın, kendi üretim alanına, üretim aracı 
olarak yeniden girebilir mi? 

Genel yasa şudur: 
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Ürünün ve elbette dolayısıyla artı-ürünün (yani artı-de�erin 
ifadesi olan kullanım-değerinin) bir bölümünün, içinden çıktığı 
üretim alanına, herhangi bir ara-aşamadan geçmeksizin doğrudan 
üretim aracı olarak -emek araç-gereci ya da emek malzemesi ola
rak- girebildiği yerlerde, birikim artı-ürünün bir parçasının, satıl
ması yerine, yeniden-üretim sürecine üretim aracı olarak doğrudan 
(ya da aynı üretim alanında benzer biçimde birikim sağlayan öteki 
uzman kuruluşlarla değişime girerek) eklemlenmesi yoluyla olmak 
zorundadır ve olabilir; böylelikle birikim ve daha geniş ölçekte ye
niden-üretim doğrudan aynı ana denk gelir. Birikim ve yeniden
üretim her yerde denk düşer ama, bu doğrudan biçimiyle değil. 

Bu ikincil malzemelerin bir bölümü için de geçerlidir. Örneğin 
her yıl üretilen kömür. Artı-ürünün bir bölümü, daha fazla kömür 
üretmek için kullanılabilir ve o nedenle, bir ara aşamadan geçiril
meksizin, doğrudan üreticisi tarafından, daha geniş ölçekli bir üre
timde, değişmeyen sermaye olarak tüketilir. 

Sanayi yörelerinde, imalatçılar için anahtar teslimi fabrika 
üreten makine yapımcıları vardır. Bunun onda-birinin artı-ürün ya 
da ödenmemiş emek olduğunu varsayalım. Bu onda-birin, bu artı- . 
ürünün, bir üçüncü taraf için yapılan ve ona satılan fabrika yapıla
rından mı oluştuğu yoksa üreticinin kendisi için inşa ettiği -ve 
kendine sattığı- binalardan mı oluştuğu hiç fark etmez. Burada 
önemli olan tek şey, artı-emeği temsil eden kullanım-değeri türü
nün, artı-ürünün ait olduğu kapitalistin üretim alanına bir üretim 
aracı olarak yeniden girebilip giremeyeceğidir. 1 1 7031 Bu, kulla
nım-değerinin ekonomik olguların belirlenmesine ilişkin çözümle
melerde ne kadar önemli olduğunun bir başka örneğidir. 

Demek ki burada, artı-ürünün ve dolayısıyla artı-değerin, ser
maye olarak biriktirilmek üzere doğrudan değişmeyen sermayeye 
dönüştürülebilecek olan ve dönüştürülmesi gereken önemli bir bö
lümü var; ve bu parça olmaksızın herhangi bir sermaye birikimi 
gerçekleşemez. 

İkincisi, daha önce gördüğümüz gibi, kapitalist üretimin gelişti
ği, yani emek üretkenliğinin, değişmeyen sermayenin ve özellikle 
de değişmeyen sermayenin sabit sermaye parçasının geliştiği yer
lerde, sabit sermayenin tüm alanlarda yalnızca yeniden-üretimi ve 
sabit sermaye üreten mevcut sermayenin paralel üretimi bir biri
kim fonu oluşturur, başka deyişle genişletilmiş ölçekte üretim için 
makine yani değişmeyen sermaye sağlar. 

Üçüncüsü : Geriye şu soru kalıyor: Örneğin makine, emek araç
gereçleri , vb. üreticisiyle hammadde, demir, kömür, metal, kereste, 
vb. üreticisi arasındaki bir ara değişim yoluyla yani değişmeyen 
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Kl'r·mayenin çeşitli tamamlayıcı parçalannın değişime soku lması 
yoluyla, artı-ürünün bir bölümü sermayeye (yani değişmeyen ser
mayeye ) yeniden aktarılabilir mi? Örneğin, eğer demir, kömür, ke
reste, vb. imalatçısı, makine yapımcısından makine ya da alet
edevat satın alırsa, ve makine yapımcısı da, birincil malzeme üreti
cisinden metal, kereste, kömür vb. satın alırsa o zaman, bunlar 
kendi değişmeyen sermayelerini oluşturan parçaları bu karşılıklı 
değişim yoluyla yeni sermayeyi oluşturmuş ya da yenilemiş olur
lar. Soru şu: Bu yolla artı-ürün ne ölçüde dönüştürülür? 

[5. Sermayeleştiri/en Artı-Değerin, 
Değişmeyen ve Değişen Sermayeye Aktarılması] 

Yatırılan sermayenin basit yeniden-üretiminde daha önce gör
dük ki!ı251 değişmeyen sermayenin yeniden-üretiminde, kullanılıp 
tüketilen değişmeyen sermaye parçası, ya doğrudan ayni olarak ya 
da değişmeyen sermaye üreticileri arasındaki değişim yoluyla -
gelirin gelirle ya da gelirin sermaye ile değil, sermayenin serma
yeyle değişimi yoluyla- yenilenmektedir. Ayrıca, tüketim madde
lerinin -bireysel tüketime giden metalann- üretiminde kullanı
lıp tüketilen değişmeyen sermaye, aynı türden yeni ürünlerle yeni
lenmektedir; bu yeni ürünler, yeni katma-emeğin ürünüdür ve o 
nedenle gelire (ücretlere ve kara) ayrışır. Bu nedenle de tüketim 
maddesi üretilen alanlarda toplam ürünün, kendi değişmeyen ser
mayesini yenileyen parçası, değişmeyen sermaye üreticilerinin ge
lirini temsil eder; öte yandan, değişmeyen sermaye üreten alanlar
da, toplam ürünün, yeni katma emeği temsil eden ve dolayısıyla bu 
değişmeyen sermaye üreticilerinin gelirini oluşturan parçası, tüke
tim maddesi üreticilerinin değişmeyen sermayesini (yenileme ser
mayesini) temsil eder. Bu çerçevede değişmeyen sermaye üreticile
rinin kendi artı-ürünlerini (ki burada, kendi ürünlerinin, kendi de
ğişmez sermayelerinin üstü�deki fazlasına eşittir) geçim araçlarıy
la değiştirdikleri ve değerini bireysel olarak tükettikleri kabul 
olunur. 

Ancak bu artı-ürün şunlardan oluşur: 
1 .  Ücretler (ya da yeniden-üretilmiş ücretler fonu ); bu artı

değer parçası, (kapitalist tarafından) ücretleri ödemeye yani birey
sel tüketime aynimaya devam edilmelidir (ve asgari ücret olduğu 
düşünülürse, işçi de aldığı ücreti , yalnızca tüketim maddelerine çe
virebilir); 

2. Kapitalistin karı (rant dahil). Eğer bu parça yeterince fazlay
sa, bir bölümü bireysel, bir bölümü sınai olarak tüketilebilir. Sınai 
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tüketimde, değişmeyen sermaye üreticileri arasında ürün dr•ğiı;; imi  
gerçekleşir; ancak bu değişim ,  ürünlerinin değişmeyen sermayeyi 
temsil eden parçasını -karşılıklı olarak yenilernek üzere- girişil
miş bir değişim işlemi değildir, artı-değerlerinin gelir parçasının 
(yeni katma-emeğin) değişimidir; doğrudan değişmeyen sermayeye 
dönüştürülmekte, böylece değişmeyen sermaye miktannı artır
makta ve yeniden-üretimin ölçeğini genişletmektedir. 

Bu durumda da demek ki mevcut artı-ürünün, yani yıl içinde 
yeni katılmış emeğin bir bölümü, değişen sermayeye dönüştürül
meksizin, doğrudan değişen sermayeye aktarılmaktadır. Bu bir 
kez daha göstermektedir ki, artı-ürünün sınai tüketimi -ya da bi
rikimi- tüm artı-ürünün, işçilere ödenen ücretiere dönüştürülme
siyle bir ve aynı şey değildir. 

Olabilir ki, makine imalatçısı, metalarının (bir bölümünü) diye
lim kumaş imalatçısına satmıştır. Kumaş imalatçısı ödemeyi para 
ile yapmıştır. Bu parayla o, geçim araçları yerine demir, kömür, 
vb. almıştır. Ama bu süreç bir bütün olarak gözden geçirilince gö
rülür ki, değişmeyen sermayenin yenilenen bölümlerinin üreticileri 
kendi geçim araçlarını satın almadıkça, geçim araçlarının üreticile
ri yenileyecekleri herhangi bir makineyi ya da hammaddeyi onlar
dan satın alamazlar; başka deyişle bu dolaşım, geçim araçlarıyla 
değişmeyen sermaye arasında esas olarak bir değişim haline gel
medikçe, satın alamazlar. Satın alma ve satma işlemlerinin ayrı 
oluşu, bu birbirini dengeleyici süreçte kuşkusuz ciddi rahatsızlığa 
ve karışıklığa neden olur. 

1 1 7041 Eğer bir ülke, sermaye birikimi için gereksinilen miktar
da makineyi kendisi üretemezse, o zaman yurtdışından satın alır. 
Eğer kendisi (ücretler için) yeterince geçim aracı ve hammadde 
üretemezse, aynı şey orada da olur. İşin içine uluslararası ticaret 
girer girmez çok açıkça ortaya çıkar ki, bir ülkenin artı-ürününün 
bir parçası -birikim amaçlandığı ölçüde- ücretiere dönüştürül
mez, doğrudan değişmeyen sermayeye dönüştürülür. Ama o za
man, karşı tarafta, yabancı ülkede, böylece yatırılan paranın tü
müyle ücretiere harcandığı gibi bir mesele ortaya çıkabilir. Daha 
önce gördüğümüz gibi, dış ticaret hesap dışı tutulduğu zaman bile, 
bu böyle değildir ve olamaz. 

Artı-ürünün değişen ve değişmeyen sermaye arasında bölünme 
oranı, sermayenin ortalama bileşimine bağlıdır; kapitalist üretim 
ne kadar çok gelişirse, doğrudan ücretiere ayrılan bölüm göreli ola
rak o kadar küçük olacaktır. Artı-ürünün yalnızca yıl içinde yeni 
katılan emeğin ürünü oluşu nedeniyle ancak değişen sermayeye 
dönüştürülebileceği yani yalnızca ücretiere harcanabileceği fikri, 
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ürün yalnızca emeğin sonucu ya da somutlaşması old uğu için değl'
rin in de yalnızca gelire -ücretlere, kara ve ranta-- ayrışacağı. şek
l indeki yanlış görüşe, Smith ve Ricardo'nun bu yanlış görüşüne uy
gun düşer. 

Değişmeyen sermayenin, daha açıkçası sabit sermayenin bü
yük bir bölümü, doğrudan geçim araçları, hammadde, vb. üretimi 
sürecine girebilir veya, ya demiryolları, yollar, deniz ulaşımı, telg
raf vb. dolaşım sürecini kısaltacak işlere hizmet eder ya da doklar, 
antrepolar, vb. meta stoklarını depolama işlerine gider veya, bir 
başka seçenek olarak, uzun bir süre sonra verimi artıracak arazi 
düzeltme ve drenaj işlerinde kullanılır. Artı-ürünün büyük ya da 
küçük bir parçasının bu tür sabit sermayelerden birine ya da öteki
ne dönüştürülmesine göre, geçim araçlarının yeniden-üretimi üze
rindeki doğrudan sonuçlan çok farklı olacaktır. 

[6. Bunalımlar (Sunuş Niteliğinde Bazı Düşünceler)) 

· Değişmeyen sermayenin genişletilmiş [ölçekte -ç.) üretildiği 
varsayılırsa -yani eski sermayenin yenilenmesi için ve ayrıca eski 
miktarda geçim aracının üretimi için gerekenden daha fazlasının 
üretildiği varsayılırsa- makine, hammadde, vb. kullanan alanlar
daki genişletilmiş üretim, herhangi bir güçlükle karşılaşmaz. Eğer 
yeterli ek emek mevcut ise [İmalatçılar) yeni sermaye oluşturmak, 
ek paralarını yeni sermayeye dönüştürmek için gereken her şeyi 
pazarda bulacaklardır. 

Ama tüm birikim süreci de [böylece -ç.)  her şeyden önce, gelip 
genişleyen ölçekte üretime dayanmış olur; bu, bir yandan nüfusun 
doğal büyümesiyle uyumludur, ama bir yandan da bunalımlar sı
rasında ortaya çıkan olgular için işin özünden kaynaklanan bir ta
ban oluşturur. Bu üretim genişlemesinin ölçütü sermayenin kendi
sidir, varolan üretim koşullannın düzeyidir; kapitalistlerin kendi
lerini zenginleştirrnek ve sermayelerini genişletmekteki sınırsız ar
zularıdır, ama hiçbir biçimde tüketim değildir -nüfusun 
çoğunluğu, emekçi insanlar tüketimlerini çok dar sınırlar içinde 
genişletebildiklerine; emek talebi, her ne kadar mutlak olarall bü
yüyorsa da, kapitalizmin gelişimi ölçüsünde, göreli olarak azaldığı
na göre, tüketim daha başından engellenmiştir. Ayrıca, tüm denge
lemeler raslansaldır ve ayrı ayrı alanlarda kullanılan sermaye 
oranları sürüp giden bir süreçle her ne kadar eşitlenirse de bu sü
recin bir türlü sona ermeyen varlığı, aynı biçimde, sürekli bir oran
sızlığın varolduğunu gösterir, ki bu oransızlık sürekli olarak ve sık 
sık da şiddetle düzeltilir. 
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Burada incelememiz gereken tck şey, sermayenin, kendi gel işi
minin çeşitli aşamalarında aldığı biçimlcrdir. Bu nedenledi r  ki, 
[burada -ç.) , fiili üretim sürecinin içinde oluşageldiği gerçek koşul
lar çözümlenmemektedir. Gene tüm inceleme boyunca, metanın de
ğerinden satıldığı varsayılmıştır. Ne sermayelerin rekabeti, ne kre
di sistemini, ne de kuşkusuz yalnızca iki sınıftan, işçilerle sanayi 
kapitalistlerinden oluşan ve bu nedenle tüketicilerle üreticilerin 
bir ve aynı kategoriler olmadığı fiili toplum örgüsünü inceliyoruz. 
Birinci kategori , yani tüketiciler kategorisi (ki gelirleri, bir bölü
müyle birincil değil ikincil niteliktedir, yani kardan ve ücretlerden 
elde edilmektedir), ikinci kategoriden [üreticilerden] çok daha ge
niştir ve o nedenle gelirlerini harcayış biçimleri ve bizzat gelirleri
nin miktarı ekonomide, özelikle de sermayenin dolaşım ve yeniden
üretim sürecinde çok önemli değişikliklere neden olur. Gene de tıp
kı paranın -hem metaların doğal biçimlerinden bütün bütün fark
lı bir biçimi temsil edişi ölçüsünde, hem ödeme aracı biçimiyle- in
celenmesi, l ı26l nasıl ki, bunalım olasılığını içinde taşıdığını göster
diyse, sermayenin genel yapısının -hatta gerçek üretim sürecinin 
önkoşullan olan fiili ilişkilere bile dalmaksızın- incelenmesi, 
bunu daha da açıklıkla ortaya koyar. 

l l  7051 Ricardo'nun mızmız Say'den alıp benimsediği (bu acınası 
kişiyi konuşurken bu noktaya döneceğiz) ama (aslında [James] 
Mill'e ait olan) aşırı-üretim olabilir bir şey değildir ya da en azın
dan pazarda genel bir mal botluğu olabilir bir şey değildir anlayışı, 
ürünlerin ürünlerle değişildiğil 1271 tezine, ya da Mill'in deyişiyle 
"satıcılarla alıcıların metafizik dengesi"nelı281 dayandırılmıştır; ve 
bu, talebin, ancak üretim tarafından belidendiği ve talep ile arzın 
özdeş olduğu [sonucuna] yol açmıştır. Aynı tez, Ricardo'nun özellik
le pek hoşlandığı bir [başka -ç.] biçimiyle de yani herhangi bir mik
tarda sermaye, herhangi bir ülkede üretken olarak kullanılabilir 
biçimiyle de mevcuttur. � 

Ricardo XXI. bölümde ("Birikimin Karlar ve Faiz Üzerindeki 
Etkileri" )  

"Bay Say" diyor, "çok doyurucu biçimde göstermiş . . .  bulunuyor ki, 
miktan ne olursa olsun, bir ülkede sermayenin yatınlamaması gibi 
bir şey sözkonusu olamaz, çünkü talebi sınırlayan yalnızca üretim· 
dir. İnsan, ancak tüketme ya da satma düşüncesiyle üretir ve ancak, 
kendisine hemen doğrudan yaran olabilecek ya da ilerdeki üretimi
ne katkı yapabilecek başka metaları alma niyetiyle satar. Demek ki, 
üretim yaparak, kaçınılmaz olarak, ya kendi mallannın tüketicisi 
haline gelir ya da bir başka kişinin mallarının alıcısı ve tüketicisi 
olur. Bu kişinin, seçtiği amaca, yani başka malların sahibi olma 
amacına ulaşmak için en elverişli biçimde üretebileceği metalar 
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hakkında, herhangi bir sürece yanlış bilgi sahibi olabileceği düşü
nülemez; bu nedenle de kimsenin istemediği bir metayı sürekli ola
rak üretmesi" (burada sözkonusu olan önsüz-sonsuz yaşam değil) 
"olası değildir." ( [David Ricardo, On the Principles of Political Eco
nomy, and Taxation [Ekonomi Politiğin İlkeleri ue Vergilendirme 
iizerine] ,  1821),  s. 339-340.) 

Her zaman tutarlı olma çabası gösteren Ricardo, bu noktada, 
alıntıladığı kişinin, Say'nin ,  kendisini aldattığını fark eder. Bu 
alıntıyla ilgili dipnotunda şu yorumu yapar: 

"Acaba şu aşağıdaki sözler, bay Say'nin ilkesiyle herhangi bir bi
çimde tutarlı mı? 'Kullanılabilir sermayeler, kullanılma ölçüleriyle 
orantılı olarak ne kadar daha bol olurlarsa, sermaye ödünçlerinden 
alınan faiz o kadar düşer.' (Say, c. Il, s. 108) Herhangi genişlikte 
nlursa olsun sermaye herhangi bir ülke tarafından kullanılabiliyor
sa, onun kullanılma ölçüsüyle karşılaştınlarak bol olduğundan na
sıl söz edilebilir?" ( [Ricardo] , agy, s. 340 dipnot.) 

Say'den alıntıyı yapan Ricardo olduğu için, Say'nin teorilerini, 
daha sonra bu sahtekarı ele aldığımızda, eleştireceğiz. 

Burada yalnızca şunu belirtelim: Sermaye birikiminde olduğu 
gibi yeniden-üretimde de sorun, sermayeyi oluşturan kullanım
değerlerini yalnızca aynı miktarda, eski ölçekte ya da (birikim du
rumunda) artan ölçekte yenilernek değildir, yatırılan sermayenin 
değerini olağan kar oranıyla (artı-değerle) birlikte yenilemektir. 
Bundan ötürüdür ki, eğer herhangi bir nedenle ya da nedenler de
metiyle metaların pazar fiyatları (hepsinin ya da çoğunun farket
mez) maliyet fıyatlarının fazlaca altına düşerse, sermayenin yeni
den-üretimi, o ölçüde kösteklenmiş demektir. Birikim ise daha da 
fazla durağanlaşır. Para (altın ya da banknot) biçiminde yığılmış 
olan artı-değer, sermayeye ancak zararla dönüştürülebilir. Bu ne
denle ya hareketsiz bir birikim olarak bankalarda yatar ya da kre
di parası olur ki özünde hiç fark etmez. Eğer yeniden-üretimin ger
çek önkoşulları mevcut değilse (örneğin tahıl daha pahalı hale gel
diyse ya da yeterince değişmeyen sermaye ayni olarak biriktirilmc
mişse) aynı tutuk durum tersine nedenlerle de ortaya çıkabilir. 
Orada yeniden-üretimde ve dolayısıyla dolaşım akışında bir durak
lama belirir. Alışveriş durur ve kullanılmayan sermaye atıl para 
haline gelir. Aynı olgu (ve bu genelde bunalımlardan önce ortaya 
çıkar), ek sermaye çok hızlı ölçüde üretildiği ve yeniden üretken 
sermayeye dönüştürülmesi, o ek sermayeyi oluşturan tüm öğelere 
olan talebi, fiili üretimin başedemeyeceği ölçüde artırdığı zaman 
da görülür; bu, sermayenin oluşumuna giren tüm metaların fıyatı
nı artırır. Böyle bir durumda, kar ne kadar artarsa artsın faiz ora
nı keskin bir düşüş gösterir ve faiz oranındaki bu düşüş, en riskli 
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spekülatif serüveniere yol açar. Yeniden-ilretim sürecinin kl•sıntiyı• 
uğraması değişen sermayede azalmaya, ücretlerde ve istihdam edi
len emek miktarında düşüşe neden olur. Bu durum yeniden fiyat
ları etkiler ve yeniden düşmelerine yol açar. 

Asla unutulmamalıdır ki, kapitalist üretimde önemli olan, he
men ilk ağızdaki kullanım-değeri değil değişim-değeridir ve özel
likle de artı-değerin genişlernesidir. Kapitalist üretirnin itici gücü 
budur; ve -kapitalist üretirnin çelişkilerini gözlerden uzak tutmak 
için- o üretim biçiminin asrl temeİinden çıkan ve o üretimi, üreti
cilerin tüketimini doğrudan tatmine yönelmiş bir üretim gibi göste
ren yaklaşım, çekici gelen bir yaklaşımdır. 

Dahası var: Sermayenin dolaşımı bir günün içinde tamamlan
madığına ve sermaye başlangıçtaki biçimine dönünceye kadar ol
dukça uzun bir süreye yayıldığına göre; bu süre, pazar fiyatlarının 
l l  7061 maliyet fiyatlarına eşidendiği süreyle aynı zaman dönemi 
içinde yer aldığına göre ve bu süre içinde pazarda büyük iniş
çıkışlar ve değişiklikler olduğuna göre; gene bu süre içinde emeğin 
üretkenliğinde ve dolayısıyla metaların gerçek değerinde büyük de
ğişiklikler olduğuna göre, apaçık ortadadır ki, başlangıç yani önko
şul sermaye ile bu dönemlerden birinin sonunda geri dönüşü ara
sında, "büyük felaketler olmuş olabilir, bunalım etmenleri biraraya 
gelmiş ve gelişmiş olabilir; ve ürünler ürünle değişilir yollu acınası 
tezle bunlar, bir kalemde yadsınamaz. Bir dönemdeki değer ile 
aynı metaların daha sonraki döneme ait değerlerinin karşılaştırıl
ması, bay Bailey'in iddia ettiği gibil ı :l91 skolastik bir yanılsama de
ğildir, sermayenin dolaşım sürecinin temel ilkesini oluşturur. 

Bunalımlar sırasında sermayenin tahrip edilmesinden söz edil
diği zaman iki etmen arasında ayrım yapmak gerekir. 

Yeniden-üretim süreci gemlendiği, emek sürecinin sınırlandığı 
ya da bazı durumlarda tamamen durduğu ölçüde gerçek sermaye 
tahrip edilmiş olur. Kullanılmayan makine sermaye değildir. Sö
mürülmeyen emek yitirilen üretime denktir. Kullanılmaksızın ka
lan hammadde sermaye değildir. Kullanılmayan ya da yarım kal
mış yapılar (ve yeni yap•lmış makineler), depolarda çürüyen meta
lar - bütün bunlar sermayenin tahrip edilmesidir. Tüm bunlar ye
niden-üretim sürecinin gemlenmesi demektir, mevcut üretim 
araçlannın, üretim aracı olarak kullanılmaması , işletilmemesi de
mektir. Böylece bu araçların kullanım-değeri ve değişim-değeri 
mahvolur. 

Bunalımlar sonucu sermayenin yıkımı, ikinci olarak, değerlerin 
aşınması anlamına gelir; bu aşınma daha sonra sermaye olarak 
aynı ölçekte yeniden-üretimlerini yenilemelerini önler. Bu, meta fi-
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yntlarındaki düşüı;;ün yıkıcı sonucudur. Bu, herhangi bir kullanıın
değerinin yıkımına neden olmaz. Birinin kaybı ötekinin kazancıdır. 
Sermaye olarak kullanılmış olan değerler, aynı kişinin elinde yeni
den sermaye olarak hareket etmekten alıkonur. Eski kapitalist if
las eder. Bir kapitalistin, satışından, sermayesini yeniden-ürettiği 
metaların değeri, 2.000 sterlini kar olmak üzere 12.000 sterlinse ve 
o metaların fiyatı 6.000 sterline düşerse, o zaman o kapitalist ne 
sözleşmelerden doğan yükümlülüklerini karşılayabilir ne de böyle 
bir yükümlülüğü yoksa bile, meta fiyatları yeniden kendi maliyet 
fiyatları düzeyine yükseldiği için, 6.000 sterlinle işini eski düzeyde 
gütürmesi sözkonusu olabilir. Kuşkusuz, bu metaları satın almış 
olan kişi, maliyet fiyatının yarısından elde ettiği için, işler canla
nınca çok iyi iş yapabilir ve kar bile edebilir ama, bu yolla, 6.000 
sterlin de tahrip edilmiş olur. Toplumun noıninal sermayesinin, 
yani mevcut sermayenin değişim -değerinin büyük bir bölümü -
her ne kadar yıkım, kullanım-değerini etkilemediği için taze bir ye
niden-üretimi teşvik edebilirse de- bir daha geri gelmernek üzere 
yıkılmıştır. Bu dönem ayrıca parayı bir mülk olarak gören sınıfın, 
sanayinin . zararına kendini zenginleştirdiği dönemdir. Nominal 
sermayedeki, devlet tahvillerindeki, pay senetlerindeki, vb. düşüşe 
gelince --'-<�.evletin ya da pay senedi işlerini gören aracı kurumun if
lasıyla sonuçlanmadığı ölçüde, ya da bu tür menkul kıymetleri 
elinde bulunduran sanayi kapitalistlerinin kredilerini baltalayarak 
yeniden-üretimi tamamen durdurmadığı sürece- yalnızca zengin
liğin bir elden başka bir ele aktanlmasına varır; ve bu tahvilleri ya 
da pay senetlerini ellerine ucuzca geçiren sonradan görmeler, eski 
sahiplere göre çoğunlukla daha girişimci oldukları için, genelinde, 
yeniden-üretime daha da yararlı bir katkıda bulunur. 

[7. Aşırı Sermaye Fazlalığının Kab"'llenilmesine Karşın 
Aşırı Meta Üretimini Yadsımanın Saçmalığı] 

Ricardo elinden geldiğince, bilebildiği ölçüde her zaman tutarlı
dır. Dolayısıyla (metaların) aşırı-üretimi olası değildir ifadesi onun 
gözünde sermayenin aşırı botluğu ya da piyasanın gırtlağına kadar 
sermayeye boğulması ifadesiyle eşanlamlıdır.* 

"Demek ki, bir ülkede, üretken olarak kullanılamayacak herha'�gi 
bir miktarda sermaye biriktirilemez, ta ki, gerekli geçim araçların-

* Burada bir ayrım yapılması gerekiyor. Adam Smith kar oranındaki di.ışüşü 
sermayenin aşırı-fazlalığına, sermaye birikmesine bağlayarak açıklarken, sürelı.li 
bir etkiden sözetınektedir ve bu yanlıştır. Buna karşılık, sermayenin kısa süreli aşı· 
rı bolluğu, aşırı-üretim ve bunalımlar, farklı şeylerdir. Sürekli bunalımlar diye bir 
şey mevcut değildir. 

477 



daki artış sonucu ücrcller öyle yiikselsiıı  ki,  geriye sl•rııwyPıı i ı ı  kün 
için pek az şey kalsın ve birikim dürtüsü kalmasın" ( ! Hicardol ,  agy, 
s.  340). "Bundan şu çıkar ki . . .  talep için herhangi bir sınır yoktur 
- kar getirdiği sürece sermayenin kullanılması için herhangi bir sı
nır yoktur ve sermaye ne kadar bollaşırsa bollaşsın, karın düşmesi 
için ücret artışlannın dışında başka herhangi bir neden yoktur; bel
ki şu eklenebilir: ücret artışlan için tek yeterli ve sürekli neden ar
tan sayıda işçi için gıda ve zorunlu geçim araçlan sağlamaktaki 
1 1 7071 artan güçlüktür" (agy, s. 347-348). 

Peki öyleyse, bir biçimdeki aşırı-üretimi (pazardaki genel mal 
botluğu olarak) geçiştiren ve bir başka biçimiyle yani aşırı serma
ye üretimi, sermaye bolluğu, piyasanın sermayeye boğulması biçi
miyle [aynı aşırı üretimin -ç .] yalnızca varlığını itiraf etmekle kal
mayıp, onu öğretilerinin önemli bir köşe taşı yapan ardıllarının bu
dalalığı karşısında acaba Ricardo ne derdi? 

Ricardo sonrasının, sorumluluk duygusu taşıyan hiçbir iktisat
çısı aşırı sermaye bolluğunu yadsımıyor. Tam tersine hepsi, bunu 
bunalımların (bunalımı krediye ilişkin etmenlerle açıklamadıkları 
ölçüde) nedeni sayıyor. Bu durumda hepsi aşırı-üretimi bir biçimiy
le itiraf ediyor, bir başka biçimiyle yadsıyor. Dolayısıyla geri kalan 
tek soru şudur: Aşırı-üretimin bu iki biçimi arasındaki yani yadsı
nan biçimiyle varlığı kabul edilen biçimi arasındaki ilişki nedir? 

Aslında Ricardo'da üretim sürecinin kendisinden ileri gelen bu
nalımlar hakkında, dünya pazarının genel bunalımları hakkında 
hiçbir şey bilmiyordu. 1800-1815 arasında ortaya çıkan bunalımla
rı , kötü hasat sonucu tahıl fiyatlarının artmasına, kağıt paranın 
değerinin düşürülmesine, Avrupa kıtasının ablukası sonucu paza
rın ekonomik değil ama siyasal nedenlerle daralması nedeniyle ko
loni ürünlerinin değer yitirmesine bağlayarak açıklayabiliyordu. 
1815'ten sonraki bunalımları da bir ölçüde kötü hasat yılı ve tahıl 
darlığıyla; bir ölçüde de kendi teorisine göre savaş sırasında İngil
tere'nin kıtayla bağlantısının kesildiği dönemde, tahıl fiyatını fırla
tan nedenlerin ortadan kalkması sonucu tahıl fiyatlarının düşme
siyle; bir ölçüde de savaştan barışa geçişle birlikte "ticaret kanalla
rında ani değişiklikler" olmasıyla açıklayabiliyordu . [Agy, s. 307] . 
(İlkeler'in "Ticaret Kanallarındaki Ani Değişiklikler Hakkında"ki 
XIX. bölüme bakınız. )  

Daha sonra, tarihsel olgular, özellikle de dünya pazarında, bu
nalımların neredeyse düzenli aralıklarla yinelenir olması, Ricac
do'nun ardıllarının, gerçekleri yadsımalarına ya da raslansal ger
çekler diye yorumlamalarına elvermez oldu. Her şeyi krediyle açık
layan ama sonradan sermayenin aşırı bolluğunu bir önvarsayım 
olarak kabulleurneye zorlandıklarını itiraf edenlerin dışında, Ri-
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canio'nun  ardı l ları bu kez, sermayenin aşırı bolluğu ile aşırı 
üretim arasında zarif bir farklılık icat ettiler. İkincisine karşı ken
dilerini Ricardo ve Adam Smith'in kullandığı ifadelerle ve sağlam 
nedenlerle silahlandınrken, sermayenin aşın bolluğu dedikleri 
araçla, başka türlü açıklayamadıkları olguları açıklamaya çalıştı
lar. Örneğin Wilson, bazı bunalımları sabit sermayenin aşırı bollu
ğuyla, bazılarını ise döner sermayenin aşırı bolluğuyla açıklıyordu. 
Sermayenin aşın bolluğunu (Fullarton gibi) en iyi ekonomistler de 
doğruladı ve terim öylesine bir gerçeklik kazandı ki, çok bilmiş 
Roscher'in derlemelerindelı301 bile doğruluğundan hiç kuşku olma
yan bir olgu olarak yer alıyor. 

Şimdi bu durumda soru şudur: Sermayenin aşırı bolluğu nedir, 
aşırı-üretimden farkı nedir? 

(Ama hakkaniyet gereği söylemeli ki , Ure, Corbet, vb . ekono
mistler, anavatan sözkonusu olduğu ölçüde aşırı-üretimin, geniş öl
çekli sanayinin olağan gereği olduğunu ilan ederler ve belli bazı ko
şullarda dış pazarın da daraldığı bunalımiara yol açtığını söyler
ler.) · 

Aynı ekonomistlere göre, sermaye eşittir para ya da meta. Öy
leyse sermayenin aşırı üretimi,  paranın ya da metanın aşırı üreti
midir. Ama bu iki olgunun, ortak herhangi bir yanı olduğu gene 
kabul edilmemektedir. Hatta para onlara göre bir meta olduğu 
için, paranın aşırı üretimi de pek [yardımcı olmaz) ; böylece tüm 
olay, bir ad altında kabul ettikleri öteki ad altında yadsıdıkları me
taların aşırı-üretimine gelir dayanır. Dahası var: aşırı sabit serma
ye ya da aşın döner sermaye üretiminin olduğu biçimindeki ifade, 
metaların bu basit biçimleriyle değil, sermaye adayı oluşlarıyla ele 
alındıkları gerçeğine dayandırılmaktadır. Ancak bu, kapitalist 
1 1 7081 üretimde ve onun aşırı-üretim olgusunda, sorunun yalnızca 
ürünün meta olarak ortaya çıktığı basit bir ilişki olmadığının, ama, 
toplumsal çerçevedeki adaylığının, yani bir metadan daha fazla ve 
daha farklı bir şey haline gelişi sorunu olduğunun itirafıdır. 

Metaların aşırı-üretimi ifadesi yerine sermayenin aşırı-botluğu 
ifadesi, eğer yalnızca belli bir olgunun varlığını ve zorunluluğunu 
adına A dendiği zaman kabul eden, ama adına B dendiği anda yad
sıyan kaçamak bir ifade ya da bilinçsiz bir düşüncesizlik olmadığı 
ölçüde, gerçekte yalnızca olgunun kendisi konusunda değil ,  adı ko
nusunda kuşku ve duraksamaları olduğunu gösterir; ya da varolan 
önyargılarla çelişen biçimiyle (bir ad altında) yadsıyarak ve anlam
sız hale geldiği biçimiyle kabul ederek olguyu açıklama güçlüğün
den sakınma çabası olmadığı ölçüde de - yani bu yönlerinin dışın
da "metaların aşırı-üretimi" teriminden "sermayenin aşırı-botluğu" 
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terimine geçiş gerçekten bir ilerlemedir. Bu ilerleme nerede? Ordi 
cilerin birbirinin karı;ıısına yalnızca meta sahipleri olarak değil, ka
pitalistler olarak çıktıkları [gerçeğinin ifadesinde] . 

[8. Ricardo'nun Genel Aşırı - Üretimi Yadsıması. 
Meta ile Para Arasındaki Içsel Çelişkiterin 

Doğasında Bulunan Bunalım Olasılığı] 

Ricardo'dan birkaç türnce daha: 
"İnsan, Adam Smith'in, sanki bir miktar tahıl, yünlü mallar ve 

alet-edevat fazlası üretmek zorunda imişiz" (elbette öyle ya) "ve on
Jan üreten sermaye sanki başka türlü kullanılamazmış gibi . . .  dü
şünmeye itiliyor. Oysa sermayenin nasıl kullanılacağı her zaman 
bir seçim meselesidir; ve o nedenle de herhangi bir zaman içinde, 
asla herhangi bir meta fazlası sözkonusu olamaz; çünkü olursa, do
ğal fiyatının altına düşer ve sermaye başka daha karlı bir yatınm 
alanına aktarılır" (agy, s. 34 1-342, dipnot). 

"Üretilenler her zaman üretilenlerle ya da hizmetlerle satın alı
nır; para yalnızca değişimi gerçekleştiren bir aracıdır." 

(Yani, para yalnızca bir dolaşım aracı, ve değişim-değerinin 
kendisi de ürünün ürünle değişilmesinin, yalnızca hızla geçip gi
den geçici bir görünümü oluyor - ki yanlış. )  

"Belli bir metadan çok fazla üretilmiş olabilir; pazarda o metadan 
o kadar çok bulunabilir ki, ona harcanan sermayeyi geri ödeyemeye
bilir; ama böyle bir durum, tüm metalar için sözkonusu olamaz" 
(agy, s. 341-342). 

"Bu artmış ürünler ve onların sonucu olan talebin, karlan düşü
rüp düşürmemesi, yalnızca ücret artışianna bağlıdır; ve ücret artış
lan da, sınırlı bir zaman süresi dışında emekçinin yiyeceğinin ve zo
runlu geçim araçları üretiminin kolay [olup olmadığına -ç.) bağlı
dır" (agy, s. 343). 

"Tüccarlar sermayelerini dış ticarete ya da taşımacılık ticaretine 
ya tırdıklan zaman, bu bir zorunluluk değil, her zaman bir seçim so
nucudur: o ticarette karlarının, iç ticarete göre bir miktar fazla ola
cağı içindir" (agy, s.  344). 

Bunalımlar sözkonusu olduğu ölçüde, fıyatların gerçek hareke
tini tanımlayan yazarlar ya da fiili bunalım durum içinde yazı ya
zan uzmanlar, anlamsız bir teorik gevezelik olduğu iddia edilen 
şeyi görmezden gelmekte ve soyut teoride doğru olan şeyin pratikte 
yanlış olduğu -yani pazarın mala vb. boğulmasının sözkonusu ol
madığı- fikriyle yetinmekte haklıydılar. Bunalımların sürekli yi
nelenişi, sonunda, Say'nin ve başkalannın saçma sapan konuşma
larını, şimdi artık yalnızca gönenç dönemlerinde kullanılan, buna
lım zamanlarmda unutulmuş olması gereken turnturaklı söz söyle-
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me lafazanlığına indirgedi . 
1 1 7091 Dünya pazarının bunalımları, burjuva üretimin çelişki

lerini ve karşıtlıklarını çok çarpıcı biçimde ortaya koydu. Minareye 
kılıf arayanlar, felaketlerle patlak veren karşıt etmenlerin doğı;ı.sı
nı araştıracak yerde, felaketin kendisini yadsımakla ve düzenli ve 
dönemsel yinelenmeler karşısında da eğer üretim ders kitabına uy
gun biçimde sürdürülseydi bunalımın patlamayacak olduğunda ıs
rar etmekle yetindiler. Görüldüğü gibi minareye kılıf arayışı, en 
basit ekonomik ilişkileri çarpıtmakla ve özellikl-e, çelişki karşısın
da birlik anlayışına sarılmakla sınırlı. 

Örneğin alım ve satım -ya da metaların başkalaşımı- iki sü
recin birliğini ya da daha doğrusu birbirine karşıt iki evreden ge
çen tek bir sürecin hareketini ve böylece özünde iki evrenin birliği
ni temsil ediyorsa, hareket esas olarak bu iki evrenin ayrılması ve 
birbirinden bağımsız hale gelmesi de demektir. Ancak, ikisi birara
da olduğu için, birbiriyle değişkenlik bağlantısı içindeki bu iki gö
rünümün bağımsızlığı kendisini ancak zor yoluyla, yıkıcı bir süreç 
olatak gösterebilir. Birlik oluşlarını, farklı görünümün birliği ol
duldarını ancak bunalım içinde, gözler önüne sererler. Bu ikisini 
birbirine bağlayan b�ğımsızlık ve birbirini tamamlayıcı evreler zor
la yıkılır. Böylece bunalım, birbirinden bağımsız hale gelen iki ev
renin birliğini ortaya koyar. Birbiriyle ilgisiz görünen etmenlerin 
bu içsel birliği olmasaydı herhangi bir bunalım da olmazdı. Ama 
minareye kılıf hazırlayan ekonomist, hayır diyor; bu birlik olduğu 
içindir ki herhangi bir bunalım olamaz. Bunun anlamı, çelişkin et
menlerin birliği, çelişkiyi dışlar demekten başka bir şey olamaz. 

Kapitalist üretimin genel bunalımlara yol açamayacak olduğu
nu kanıtlamak için, tüm koşulları, ayırdedici biçimleri, tüm ilkeleri 
ve kendine özgü farklılıkları -kısacası kapitalist üretimin kendi
si- yadsınıyor. İşin aslında, eğer kapitalist üretim biçimi kendine 
özgü bir doğrultuda gelişmeseydi ve toplumsal üretimin benzersiz 
bir biçimi haline gelmeseydi, ama en güdük kalmış evrelere geri gi
den bir üretim tarzı olsaydı, o zaman, o garip, kendine özgü çelişki
lerinin ve çatışmalarının ve dolayısıyla bunların bunalımlar halin
de patlamasının sözkonusu olmayacağı söylenmiş oluyor. 

Say'yi izleyerek Ricardo şöyle diyor: 
"üretilenler her zaman üretilenlerle ya da hizmetlerle satın alınır; 

para yalnızca değişimi gerçekleştiren bir aracıdır" (agy, s.  34 1). 

Demek ki burada her şeyden önce, içinde, değişim-değeri ile 
kullanım-değeri arasındaki çelişkinin varolduğu meta, basitinden 
bir ürün (kullanım-değeri) haline geliyor ve dolayısıyla metaların 
değişime sokulması, basitinden bir ürün takasma basit kullanım-
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elPğerlerinin takasma dönüştürülüyor. Bu yalnızca kapitalist üre
tim öncesi zamana dönüş değildir, ama basit meta üretiminin va
rolduğu zamandan da öncesine geri gidiştir; ve kapitalist üretimin 
ilk koşulunu yani ürünün bir meta olması ve dolayısıyla kendisini 
para olarak ifade etmesi ve başkalaşım sürecinden geçmesi koşulu
nu yadsıyarak, kapitalist üretimin en karmaşık olgusu -dünya 
pazarı bunalımı- yadsınmış oluyor. Ücretli emekten söz etmek
tense "hizmetler" terimi kullanılıyor. Gene bu sözcük de ücretli 
emeğin özgün karakteristiğini ve kullanılışını -yani karşısında 
değişime sokulduğu metaların değerini artırışını, artı-değer yaratı
şını- gözlerden saklıyor ve böyle yaparak paranın ve metaların 
sermayeye dönüştürüldüğü özgün ilişkiyi görmezden geliyor. "Hiz
met" yalnızca kullanını-değeri (ki kapitalist üretimde bir ikincil so
runsaldır) olarak görülen emektir, tıpkı "üretimler" sözcüğünün 
meta sözcüğünün özünü ve yapısındaki çelişkiyi ifadeden aciz kal
ması gibi. Bu durumda paranın, ürünlerin değişiminde yalnızca bir 
aracı olarak görülmesi, kendini değişim-değeri olarak, genel top
lumsal emek olarak ifade etmesi gereken metanın zorunlu ve te
melli varlık biçimi olarak görülmemesi, çok tutarlıdır. Metanın ba
sitinden bir kullanım-değerine (ürüne) dönüştürülmesi l l nol deği
şim-değerinin özünü ortadan kaldırdığına göre, artık, paranın, me
tanın önemli bir görünümü olduğunu ve başkalaşım sürecinde, 
metanın orijinal biçiminden bağımsız olduğunu yadsımak kolaydır 
hatta zorunludur. 

Böylece kapitalist üretimin ilk öğeleri -yani ürünün meta ola
rak varlığı, metanın metada ve parada iki bölüme ayrılması, meta

' ıarın değişiminde bunun sonucu olan ayrılma ve son olarak para
nın ya da metanın ücn•tli c .ıekle ilişkisi- unutularak ya da yadsı
narak, bunalımların varoluş mantığı ortadan kaldırılmaktadır. 

Bu arada yeri gelmişken, bunalımları, metaların -örneğin 
alım ve satım arasındaki ayrılma gibi- başkalaşımında yer alan 
basit bunalım olasılıkları ile açıklamak isteyen (John Stuart Mill 
gibi) iktisatçılar da [ötekilerden -i!-1 daha iyi değiller. Bunalım ula
sılığını açıklayan bu faktörler, bunalımların fiilen oluşumunu hiç
bir biçimde açıklamaz. Sürecin evreleri neden böyle bir çatışmaya 
giriyor ki, o evrelerin iç birliği kendisini ancak bir bunalım yoluyla, 
şiddet yoluyla ortaya koyuyor [sorusunu -i!- 1  bu faktörler açıkla
maz. Bu ayrılma bunalımda ortaya çıkar; bunalımın başlangıçtaki 
bi��iınidir. Bunalımı bu temelde, başlangıçtaki biçimi temelinde 
açıldamall, bunalımın varlığını en soyut biçimini tanırolayarak 
açıklamaktır, yani bunalımı, bunalımla açıklamaktır. 

Ricardo şöyle der: 

482 



"İnsan ancak tüketme ya da satma düşünce�iyll' üretir ve anca k .  
kendisine hemen doğrudan yararı olabilecek ya da ilerdeili  üretim i ·  
ne katkı yapabilecek başka metaları alma niyetiyle satar. Demek 
ki, üretim yaparak, kaçınılmaz olarak, ya kendi mallarının Lüketici
si haline gelir, ya da bir başka kişinin, mallannın alıcısı ve tüketici
si olur. O kişinin, seçtiği amaca, yani başka malların salıibi olma 
amacına ulaşmak için en elverişli biçimde üretebileceği metalar 
hakkında, herhangi bir sürece yanlış bilgi sahibi olabileceği dü.;;ünü
lenıez; o nedenle de kimsenin istemediği bir metayı sürekli olarak 
üretmesi olası değildir" [agy, s. 339-340) . 

Bu, [örneğin --ç.] bir Say'nin çocukça agucuklan olabilir de, Ri
cardo'ya yaraşmıyor. Her şeyden önce hiçbir kapitalist ürününü, 
kendi tüketsin diye üretmez. Kapitalist üretimden sözederken, ka
pitalist kendi ürününün bazı bölümlerini sınai tüketim amacıyla 
kullanıyor olsa bile "hiç kimse kendi ürününü kendisinin tüketme
si düşüncesiyle üretmez" demek doğrudur. Ama burada sözkonusu 
olan özel tüketimdir. Daha önce ürünün meta olduğu unutulmuş
tu. Şimdiyse toplumsal işbölümü bile unutuluyor. İnsanların ken
dileri için ürettikleri durumda gerçekten bunalım yoktur. Ama ka
pitalist üretim de yoktur. Ya da eskiçağ insanlarının, kölelere yap
tırdıkları üretimlerinde, her ne kadar bireysel üreticiler iflas edi
yor idiyseler bile, bunalım diye bir şeyi bildiklerini hiç 
duymuşluğumuz yok. Seçeneğin ilk bölümü saçma. İkinci bölümü 
de öyle .  Üreten kişinin satma ya da satınama gibi bir seçeneği yok
tur. Satmak zorundadır. Satamadığı, yalnızca maliyet fiyatının al
tında satabildiği ya da pozitif bir kayıpla satmak zorunda kaldığı 
durum bunalımda sökün eder. Peki öyleyse, satmak üzere üretme
si onun için ya da bizim için fark edl'r1 mi? Bizim çözmek istediği
miz soru, onun bu iyi niyetini neyin boşa çıkardığıdır. 

Biraz daha ilerde: 
İnsan "kendisine hemen doğrudan yararı olabilecek ya da ilerdeki 

üretimine katkı yapabilecek başka metaları alma niyetiyle satar." 
(agy, s.  339). 

Burjuva koşulların nasıl da ılık bir tanıını! Ricardo, bir insanın 
ödeme yapmak için de satabileceğini ve bu gerekli satışların buna
lımlarda çok önemli bir rol oynadığını unutuyor. Kapitalistin sa
tımdaki ilk amacı, metasını ya da daha doğrusu meta sermayesini 
para sermayeye geri döndürmek ve karını gerçekleştirmektir. Tüke
tim -gelir- bu süreçte hiçbir biçimde rehber güdü değildir; o yal
nızca, metaları geçim aracına dönüştürmek üzere satan kişi için 
sözkonusudur. Ama bu kapitalist üretim değildir - kapitalist üre
timde gelir belirleyici amaç olarak değil , sonuç olarak ortaya çıkar. 
Herkes her şeyden önce satmak için satar, yani metaları paraya çe-
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virmek için satar. 
1 1 7 1 ıl Bunalım sırasında, insan, hemen derhal bir alım yapma

yı düşünmeksizin eğer metalarını satmış ise çok memnun olabilir. 
Öte yandan, gerçekleştirilen değer yeniden sermaye olarak kullanı
lacaksa, yeniden-üretim sürecinden geçmesi, yani metalar ve emek 
karşılığında değişime sokulması gerekir. Ama bunalım karışıklık 
ve yeniden-üretim sürecinin kesinti evresidir. Ve bu karışıklık, bu
nalım olmadığı zamanlarda karışıklık olmayışı olgusuyla açıklana
maz. Hiç kuşku yok ki, hiç kimse "herhangi bir talep olmayan bir 
metayı sürekli üretmeyecektir" (agy, s. 340), ama kimse böyle deli 
zırvası bir hipotezden söz etmiyor. Bunun sorunla da ilgisi yok. Ka
pitalist üretimin hemen ilk ağızdaki amacı "başka mallara sahip 
olmak" değil, ama değerin, paranın, soyut zenginliğin sahiplenil
mesidir. 

Ricardo'nun buradaki ifadesi, James Mill'in daha önce inceledi
ğim "alımların ve satımların metafizik denkliği" tezine de dayani
yor; alım ve satım sürecinde ayrılığı değil, yalnızca birliği gören bir 
denklik. (James Mill'i izleyerek) Ricardo'nun savı da öyle: 

"Belli bir metadan çok fazla üretilmiş olabilir; pazarda o metadan 
o kadar çok bulunabilir ki, ona harcanan sermayeyi geri ödeyemeye
bilir; ama böyle bir durum tüm metalar için sözkonusu olamaz" 
(agy, s. 34 1-342). 

Para yalnızca "değişimin gerçekleştirildiği bir aracı" değildir 
(agy, s. 341), ama aynı zamanda "ürünün ürünle değişilmesini, bir
birinden bağımsız, zamanda ve mekanda birbirinden ayrı iki hare
kete bölen bir aracıdır" . Ne var ki Ricardo'daki o hatalı para kav
ramı, onun dikkatini, değişim-değerinin yalnızca miktar olarak be
lirlenmesi üzerinde, yani belli bir miktarda emek-zamanına eşit ol
ması üzerinde toplamasından ileri gelmektedir; Ricardo [bir 
yandan -ç.] böyle yaparken, öte yandan değişim-değerinin nitel ka
rakteristiğini, yani bireysel emeğin kendini, ancak yabancılaşma 
yoluyla, soyut, genel toplumsal emek olarak ortaya koymak duru
munda olduğunu unutmuştur.* 

Bütün metalann değil, yalnızca belli bazı metaların "pazarda 
bir arz botluğu" yaratabileceği ve bu nedenle aşırı-üretimin her za
man [yalnızca -ç.] kısmi olabileceği savı, kötü bir çıkış yoludur. 
Her şeyden önce, eğer yalnızca metanın doğasını gözden geçirirsek 
bile görürüz ki, bütün metaların pazarda aşırı hallaşmasını ve do-

* 1 1 7 1 81 (Ricardo'nun parayı yalnızca dulaşım aracı olarak [görmesi] ,  değişinı
değerini yalnızca geçici bir biçim olarak görmesiyle ve buıjuva ya da kapitalist üre
timde tümüyle ve yalnızca formel bir şey sayrnasıyla aynı şeydir - bunun sonucu 
olarak, kapitalist üretim, onun açısından belirli, kendine özgü bir i.ıretirn biçimi de
ğildir, yalnızca bir üretim biçimidir.) 1 7181 1 
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layısıyla hepsinin, fıyatının altına düşmesini1131 1 önlcycn hiçbir şey 
yoktur. Biz burada yalnızca bunalım etmeni ile ilgileniyoruz. Para
nın dışında tüm metalar [aşırı bol olabilir] . Bir metanın paraya dö
nüştürülmesi gereklidir [tezi] yalnızca, bütün metalann böyle yap
ması gerektiği anlamındadır. Ve bu başkalaşımı geçirme güçlüğü 
özel bir meta için ne kadar varsa tüm metalar için de o kadar varo
labilir. Metalann başkalaşımının genel doğası -ki alımın ve satı
rnın birliğini olduğu kadar ayrılmasını da içerir- genel bir bolluk 
olasılığını dışlam ak yerine, tam tersine genel bir bolluk olasılığın ı 
içerir. 

Ricardo'nun mantığı ve benzerleri, ayrıca, yalnızca alım ve sa
tım ilişkisine değil, ama aynı zamanda, sermayelerin rekabetini in
celerken ele alacağımız talep ue arz ilişkisine de dayanmaktadır. 
Mill'in satış alıştır, vb . demesi gibi, demek ki talep arzdır ve arz da 
talep. Ama bunlar da birbirinden ayrı düşebilir ve bağımsız duru
ma gelebilir. Belli bir anda, tüm metaların arzı, tüm metalar için 
olan talepten daha fazla olabilir; çünkü genel meta, para, değişim
değeri talebi, tüm belli başlı metalardan daha fazla olabilir, başka 
deyişle metayı paraya çevirme, onun değişim-değerini gerçekleştir
me güdüsü, metayı yeniden kullanım-değerine dönüştürme güdü
süne üstün gelebilir. 

Eğer talep-arz ilişkisi daha geniş ve daha somut anlamında dü
şünülürse, üretim ve tüketim ilişkisini de içerir. Burada da bir kez 
daha, bu iki evrenin, bunalım sırasında varolan ve kendini cebri 
olarak ortaya koyan birliği, aynı iki evrenin ayrılığı ve karşıtlığı
nın zıttı olarak görülmelidir; aynı derecede varolan ayrılık ve kar
şıtlık ayrıca burjuva üretimin tipik özelliğidir. 

Kısmi ve evrensel aşın-üretim arasındaki çelişkiye gelince, 
ikincisinden sıyrılmak için birincisi itiraf edildiği ölçüde şu gözlem 
yapılabilir: 

Birincisi : çoğu zaman bunalımlardan önce, kapitalist üretimin 
mal fiyatlarında genel bir enflasyon olur. Bu nedenle izleyen çö
küntüye hepsi katılır ve eski fiyatlarıyla, piyasada bir bolluğa ne
den olurlar. Pazar, düşen fiyatlarda, maliyet fiyatının altına düşen 
fiyatlarda, eski fiyatlarından emebileceğinden daha büyük bir bö
lümünü emebilir. Meta fazlası her zaman görelidir; başka deyişle 
fazlalık, belli fiyatlarda bir fazlalıktır. Sonradan metalann emiidi
ği fiyatlar üretici ya da tüccar için yıkıcıdır. 

l l  7121 Ikincisi: 
Bir bunalımın (ve dolayısıyla aşın-üretimin) genel olması için, 

belli-başlı ticaret mallarını etkilernesi yeterlidir. 
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19 .  Ricardo'nıın ,  Kapitalizm Koşullarında Üretim -Tiihetim 1/i�l.-isi 
Kon usundaki Yanlış Yalda;.-ımı l  

Ricardo'nun pazarda genel bir mal fazlalığı olması olasılığını 
nasıl yadsımaya çalıştığına daha yakından bakalım: 

"Belli bir metadan çok fazla üretilmiş olabilir; pazarda o metadan 
o kadar çok bulunabilir ki, ona harcanan sermayeyi geri ödeyemeye
bilir; ama böyle bir durum tüm metalar için sözkonusu olamaz; ta
hıl talebi onu yiyecek ağızlarla, ayakkabı ve palto talebi onları giye
cek insanlarla sınırlıdır; ancak, her ne kadar bir toplum ya da top
lumun bir parçası, tüketmek isteyebileceği ya da tüketebileccği ka
dar tahıla, şapkaya, ayakkabıya sahip olabilirse de doğanın ya da 
bir mesleğin iirettiği her iiriin için aynı şey söylenemez. Bazılan, bu
labilme olanağına sahiplerse daha fazla şarap tüketebilirler. Başka
lan yeterince şarabı olduğu için. mobilyalannın miktarını artırmayı 
ya da kalitesini yükseltmeyi isteyebilir. Daha başkaları bahçelerini 
gü�.el1eştirmeyi ya da evlerini genişletmeyi arzulayabilir. Bunların 
hepsini ya da bazılarını yapma arzusu, her insanın yüreğindedir; 
gereken şey bunun aracıdır ve bu aracı ,  iiretimin artmasından baş
ka bir şey sağlayamaz" (agy, s. 341-342). 

Bundan daha çocukça bir mantık yürütülebilir mi? Şunun gibi 
bir şey oluyor: belli bir meta, tüketilebileceğinden daha fazla üre
tilmiş olabilir; ama bu tüm metalar için aynı anda olamaz. Çünkü 
metaların karşıladığı gereksinimierin sınırı yoktur ve tüm gereksi
nimler aynı zaman süresinde karşılanmaz. Tam tersine. Bir gerek
sinimin karşılanması , bir başkasının, deyim yerindeyse, saklı kal
masına neden olur. Demek ki gereken, bu talepleri karşılayacak 
araçlardan başka bir şey değildir ve bu araçlar ancak üretim artı
şıyla sağlanabilir. Dolayısıyla herhangi bir genel aşırı üretim olabi
lir bir şey değildir. 

Bütün bunların amacı ne? Aşırı-üretim dönemlerinde ulusun 
geniş bir bölümü (özellikle işçi sınıfı) şarap ve mobilya şöyle dur
sun, tahılı , ayakkabıyı, vb. çok daha az elde eder. Eğer aşırı
üretim, yalnızca bir ulusun tüm üyeleri, diyelim en ivedi gereksi
nimlerini karşılar karşılamaz ortaya çıkabilecek olsaydı bile burju
va toplumun tarihinde şu ana kadar, hiçbir genel aşırı-üretim ya 
da kısmı aşırı-üretim olamazdı. Örneğin pazar, ayakkabı, ameri
kan bezi, şarap ya da koloni ürünleriyle gırtlağına kadar dolup 
taştığı zaman, bu acaba ulusun altıda-dördünün ayakkabı, ameri
kan bezi, vb. gereksinimini fazlasıyla karşıladığı mı demek olur? 
Her şey bir yana aşırı-üretimin mutlak gereksinimlerle ne ilgisi 
var? Bu yalnızca ödeme gücüyle desteklenen taleple ilgili bir şey
dir. Bir mutlak aşırı-üretim sorunu değildir - metalara sahip 
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olmn mutlak gereksinimine ya da arzusuna göre bir mutlak aşırı
üretim genel bir aşırı-üretim vardır; ve biri ötekinin karşıtı değil
dir. 

Ama -Ricardo diyecektir ki- ayakkabı ve amerikan bezi iste
yen o kadar çok insan varsa, neden, ayakkabı ve amerikan bezi al
maları olanağını sağlayacak olan bir şeyler üreterek, onları alabi
lecekleri araçları elde etmiyorlar? Şöyle söylese daha sade olmaz 
mıydı: Neden kendileri için ayakkabı ve amerikan bezi üretmiyor
lar? Aşın-üretimin daha da garip bir yanı, pazarı doldurup taşıran 
aynı metalann fiilen üreticisi olan işçilerin, o metalara gereksinim 
duymalandır. Burada, onlan elde etmek için bir şeyler üretmelilcr 
denemez; çünkü onları üretmişlerdir ama elde edememişlerdir. Ya 
da belli bir meta pazan doldurup taşırmıştır, çünkü ona kimsenin 
gereksinimi yoktur da denemez. Demek ki, lusmi aşırı-üretimin. 
pazarı doldurup taşıran metalara yönelik talebin bol bol tatmin 
edilmiş olmasından kaynaklandığı savıyla açıklamak olanaksızsa, 
evrensel aşırı-üretimi, pazarda bulunan birçok meta için gereksi
nimlerin, tatmin edilmemiş gereksinimierin varolduğuyla açıkla
mak epey olanaksızdır. 

Amerikan bezi dokumacısı örneğine bağlı kalalım. ı ı:ı?.l Yeniden
üretim kesintiye uğramaksızın sürdükçe -ve dolayısıyla, satılabi
lir bir meta olarak amerikan bezinin değerinden paraya çevrildiği 
yeniden-üretim evresi kesintisiz sürdükçe- diyelim amerikan bc
zini üreten işçiler ürünün bir bölümünü tükettikçe, ve yeniden
üretimin genişletilmesiyle yani [sermaye --ç.) birikimiyle, işçiler 
ürünün daha fazlasını ürettikçe ya da ürünün bir parçasını tükc
ten daha çok işçi çalıştırıldıkça . . .  

[10. Bunalımın Bir Olasılık Olmaktan Çıkıp Kesinlik Kazanması . 
Burjuva Ekonominin Tüm Çelişkilerinin ifadesi Olarak Bunalım] 

Daha ileri gitmeden önce, şunun belirtilmesi gerekiyor: 
Metanın basit başkalaşımında , görünür hale gelen bunalım ola

sılığı, (doğrudan) üretim süreci ile dolaşım sürecinin yollarının ay
rılmasıyla bir kez daha varlığını ortaya koyar. Bu iki süreç birbi
riyle yumuşak biçimde kaynaşmayıp da 1 1 7131 birbirinden bağım
sız duruma gelir gelmez ise, bunalım işte oradadır. 

Metanın başkalaşımındaki bunalım olasılığı kendini şöyle gös
terir: 

Birincisi, fiilen bir kullanım-değeri ve nominal olarak, fiyatın
da, bir değişim-değeri kimliğiyle varolan metanın paraya dönüştü
rülmesi gereklidir: M-P. Eğer bu güçlük, satış, çözülürse o zaman 
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alış, P-M, herhangi bir güçlük yaratmaz; çünkü para her şeyle 
doğrudan değişilebilir. Metanın kullanım-değeri olduğunu, içerdiği 
emeğin yararını , daha en başından varsaymak gerekiyor; yoksa bu 
bir meta değildir. Ayrıca metanın bireysel değerinin toplumsal de
ğerine eşit olduğu, yani içinde somutlaşmış emek-zamanının, üreti
mi için toplumsal bakımdan gerekli emek-zamanına eşit olduğu da 
varsayılmalıdır. Böylece, metanın basit başkalaşımında kendini or
taya koyduğu ölçüde, bunalım olasılığı, yalnızca, metanın kendi ge
lişimi sırasında içinden geçtiği biçimlerin -evrelerin- her şeyden 
önce, zorunlu olarak birbirini tamamladıkları gerçeğinden ve ikin
cisi -zorunlu içsel değişkenlik bağlantısına karşın- bu evrelerin 
sürecin birbirinden ayrık parçalan ve biçimleri olmaları, birbirin
den bağımsız, zamanda ve mekanda birbirinden sapan, birbirinden 
ayrılahilen ve ayrılmış biçim ve evreler oldukları gerçeğinden kay
naklanır. Dolayısıyla, bunalım olasılığı yalnızca satırnın alımdan 
ayrılmasında yatar duruma gelir. Böylece meta burada artık yal
nızca meta biçimiyle bu güçlüğü aşmak durumundadır. Para biçi
mine bürünür-bürünmez bu güçlüğü aşmış oluı:-. Ne var ki ondan 
sonra da bu, satırnın ve alımın ayrılmasına gelir dayanır. Eğer 
meta dolaşımdan para biçimiyle çekilemezse ya da yeniden metaya 
dönüştürülmesi -doğrudan takas ta olduğu gibi- ertelenemezse, · 
eğer alım ve satım birbiriyle buluştuysa, o zaman bunalım olasılı
ğı , yapılan varsayım çerçevesinde, ortadan kalkar. Çünkü metanın 
başka metalann sahipleri için kullanım-değerini temsil ettiği var
sayılmaktadır. Doğrudan takas biçiminde, _metanın bir kullanım
değeri yoksa ya da karşı tarafta, değişilebileceği bir kullanım
değeri mevcut değilse, meta değişilemez; yalnızca bu iki durumda, 
yani ya bir taraf yararsız şeyler üretmişse ya da karşı taraf, dengi 
olarak değişilebilecek yararlı bir şey sunmamışsa meta değişile
mez. Bu iki durumda da herhangi bir değişim olmaz. Ancak deği
şim olduğu zaman evreleri birbirinden ayrılmaz. Alıcı satıcıdır, sa
tıcı da alıcı. Değişimin -o değişim bir dolaşım olduğu ölçüde- bi
çiminden ileri gelen kritik aşama, böylece [takasta -ç.] varolmak
tan çıkar; demek ki, meta başkalaşımının basit biçimi bunalım 
olasılığını içerir dediğimiz zaman yalnızca, bu biçimde, esas olarak 
birbirini tamamlayıcı olan evrelerin ayrılması ve kesinti olasılığın
dan söz etmiş oluyoruz. 

Ama bu içerik için de geçerlidir. Doğrudan takasta, üretimin 
esaslı bölümü, üreticinin kendi gereksinimlerini karşılama niyetiy
le gerçekleştirilmiştir ya da işbölümünün daha gelişmiş olduğu du
rumlarda üretici dostlannın kendisince bilinen gereksinimlerini 
karşılama niyetiyle gerçekleştirilmiştir. Meta olarak değişilen şey 
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:ısl ınrfa ürün fazlasıdır ve bu fazlalığın değişitip değişilmediği 
önemli deği ldir. Meta üretiminde ise metanın paraya dönüştürül
mesi, satış, conditio sine qua {non!dur.* Kişisel gereksinimler için 
doğrudan üretim olmaz. Bunalım satma olanaksızlığından ileri ge
lir. Metayı -bireysel emeğin özel ürününü- kendi karşıtına, para
ya, yani soyut genel toplumsal emeğe dönüştürme güçlüğü, para
nın, bireysel emeğin özel ürünü olmamasından ve bir satışı gerçek
leştiren ve dolayısıyla para biçiminde metalara sahip olan kişinin, 
hemen derhal yeniden satın almak ve parasını bireysel emeğin özel 
bir ürününe dönüştürmek zorunda olmayışındadır. Takasta bu çe
lişki yoktur: hiç kimse alıcı olmadan satıcı, satıcı olmadan alıcı ola
maz. Satıcının güçlüğü -metasının kullanım-değeri olduğunu var
sayarak- yalnızca, alıcının parayı yeniden metaya dönüştürmeyi 
kolaylıkla erteleyebilecek olmasından kaynaklanır. Metayı paraya 
çevirme, satma güçlüğü, metanın paraya dönüştürülmesinin gerek
mesinden ama paranın derhal metaya dönüştürülmesi gibi bir ge
reksinim olmamasından ve dolayısıyla satım ve alımın birbirinden 
ayınlahllmesinden ileri gelir. Bu biçimin bunalım olasılığını içerdi
ğini söylemiştik; yani birbiriyle değişkenlik bağlantısı içinde ve ay
nlamaz olan etmenlerin ayınlmasının ve sonuçta zorla birleştiril
mesinin, karşılıklı bağımsızlıklarına karşı tutarlı olmalannın ken
dilerine zorla kabul ettirilmesi olasılığını içerdiğini söylemiştik. 
1 1 7 141 Bunalım, üretim sürecinin, birbirinden bağımsız duruma 
gelen evrelerinin birliğinin zorla vurgutanmasından başka bir şey 
değildir. 

Genel, soyut bunalım olasılığı, bunalımı, herhangi bir içerik ta
şımayan, zorlayıcı hareket etmenine sahip olmayan en soyut biçimi 
ile ifade eder. Alım ve satım birbirinden ayrı düşebilir. Böylece po
tansiyel bir bunalımı işaret edebilirler ve birbirleriyle aynı ana ras
lamalan, meta için her zaman kritik bir etmen olarak kalır. Ama 
birinden ötekine geçiş, ytimuşak bir biçimde olabilir. Demek ki bu
nalımın en soyut biçimi (ve dolayısıyla formel bunalım olasılığı) 
metanın başkalaşımının kendisidir; değişim-değeri ile kullanım
değerinin ve ondan öte, paranın ve metanın, metanın birl iğinin 
içinde yer alan çelişkisi, metanın başkalaşımında, yalnızca o baş
kataşıma bağlı bir hareket olarak vardır. Bunalım olasılığını [fi i l i) 
bir bunalım haline dönüştüren etmenler, bu biçimin kendisinin 
içinde değildir; bu biçim, yalnızca bunalım için bir çerçevenin varol
duğunu gösterir. 

Ve burjuva ekonominin incelenişinde bu önemli bir noktadır. 
Dünya ticaret bunalımlan, burjuva ekonominin tüm çelişkilerinin 

* Olmazsa olmaz koşul �-
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gerçek yoğunlaşması ve zorla çekidüzı'ne ı-;okul ınaHı ol a ra k giırü l 
melidir. Bu bunalımlarda tıka basa yoğunlaştırılmış olan bireyHel 
etmenler, demek ki burjuva ekonominin her alanında ortaya çıkma 
durumundadır ve tanımlanmalıdır; ve bu bireysel etmenleri incele
mekte ilerleme sağladığımız ölçüde, bir yandan bu çatışmanın 
daha çok yönünün izini sürmek gerekecektir, öte yandan, bunalı
mın daha soyut biçimlerinin birbirini izlediğinin ve daha somut bi
çimlerin içinde yer aldığının gösterilmesi gerekecektir. 

Dolayısıyla, bunalımın ilk biçimi, metanın başkalaşımının ken
disidir, alım ve satırnın birbirinden ayrı düşmesidir. 

İkinci biçimiyle bunalım, paranın ödeme aracı olarak işlevidir; 
ödeme aracı olarak paranın iki farklı işlevi vardır ve zaman içinde 
birbirinden ayrılmış iki evrede kendini gösterir. Gerçi ikinci, birin
ciden daha somuttur ama, bu iki bunalım biçimi de henüz oldukça 
soyuttur. 

Demek ki, sermayenin (dolaşımıyla aynı zamana denk gelen) 
yeniden-üretim sürecini incelerken her şeyden önce, yukardaki bi
çimlerin kendilerini o süreç içinde yinelediklerini ya da kendilerini 
ifade edebilecekleri bir içerik, bir temel kazandıklarını kanıtlamak 
gerekir. 

Sermayenin, bir meta olarak üretim sürecini terk ettiği andan, 
o süreçten yeniden meta olarak çıkacağı zamana kadarki hareketi
ne bir göz atalım. Burada, içeriğini belirleyen bütün öteki etmen
lerden soyutlarsak, o zaman toplam meta-sermaye ve onun her bir 
metası, M-P-M sürecinden, metanın başkataşımı sürecinden 
geçmek zorundadır. Bu başkalaşım biçiminin içinde yer alan genel 
bunalım olasılığı -alım ve satırnın birbirinden ayrı düşmesi- de
mek ki, sermayenin de meta olması ve metadan başka bir şey ol
maması koşuluyla, sermayenin içinde mevcuttur. Metaların başka
laşımlannın birbiriyle olan iç bağlantılarının doğal sonucu, ayrıca, 
şudur ki, bir meta -başka bir meta, para biçiminden çıkarak yeni
den meta biçimine dönüştüğü için- para biçimini kazanır. Üstelik, 
burada, alım ve satırnın ayrılığı bir başka şeyi daha gösterir: Bir 
sermayenin meta biçiminden para biçimine dönüşmesinin, başka 
bir sermayenin para biçiminden yeniden meta biçimine dönüşmesi
ne tekabül etmesi gerektiğini gösterir. Bir sermayenin ilk başkala
şımı, ötekinin ikinci başkalaşımına denk düşmelidir; bir sermaye 
üretim sürecini terk ederken, bir başka sermaye üretim sürecine 
döner. Farklı sermayelerin yeniden-üretim ya da dolaşım süreçleri
nin bu içiçeliği ve bütünselliği bir yandan işbölümünün gereğidir, 
öte yandan raslansaldır; böylece bunalımın içeriğinin tanımı daha 
bir tamlık kazanmış oluyor. 
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Ne var ki , ödeme aracı biçimiyle paradan kaynaklanan buna
lım olasılığında, öyle görünüyor ki. sermaye, bu olasılığı gerçeğe dü
nüı?türmekte daha sağlam bir temel oluŞturmaktadır. Örneğin do
kumacı, öğelerini eğirmenin, ham keten yetiştiricisinin, makine 
imalatçısının, demir ve kereste üreticisinin, kömür üreticisinin vb. 
ürettiği değişmeyen sermayenin tamamını ödemek zorundadır. O 
üreticiler mamul ürün olan kumaşa girmeksizin yalnızca değişme
yen sermayenin üretimine giren değişmeyen sermaye ürettikleri 
ölçüde sermaye değişimi yoluyla birbirlerinin üretim aracını yeni
lerler. Varsayalım ki 1 1 7 151 dokumacı, kumaşı 1 .000 sterline bir 
tüccara satmış karşılığında ödeme aracı olarak vadeli bir çek al
mıştır. Dokumacı, çeki, ya borcunun karşılığı olarak ya da onun 
hesabına kırdırmak üzere bankacıya verir. Ham keten yetiştiricisi 
eğirmene bir çek karşılığında mal satmıştır; aynı biçimde eğirmen 
dokumacıya, makine üreticisi dokumacıya, demir ve kereste üreti
cisi makine imalatçısına, kömür üreticisi, eğirmene, dokumacıya, 
makine üreticisine, demir ve kereste tüccarına aynı biçimde çek 
k-arşılığında mal verir. Ayrıca demir, kömür, kereste ve ham keten 
üreticileri birbirlerine ödemeyi de çekle yaparlar. Şimdi eğer tüc
car ödemczse, dokumacı, vadeli çekini bankacıya ödeyemez. 

Ham keten yetiştiricisi eğirmenin çekini, makine imalatçısı do
kumacının ve eğirmenin çekini paraya çevirmek ister. Eğirmen 
borcunu ödeyemez, çünkü dokumacı ödeyemez; her ikisi de makine 
imalatçısına borçlannı ödeyemez; o da demir, kereste kömür tücca
nna ödeyemez. Ve bütün hepsi kendi metalarının değerini elde 
edemeyince, kendi değişmeyen sermayelerini yenileyecek olan de
ğer parçasını yenileyemezler. Böylece genel bunalım ortaya çıkar. 
Bu, ödeme aracı olarak para üzerinde dururken tanımlanan buna
lım olasılığından başka bir şey değildir; ama burada -kapitalist 
üretimde- karşılıklı hakların ve yükümlülükler arasındaki, olası
lığın fiili duruma dönüştüğü alımlar ve satımlar arasındaki bağ
Iantıyı görüyoruz. 

Her ne ise, eğer alım ve satım batağa saplanmazsa, dolayısıyla 
zor yoluyla çekidüzene sokulması gerekmezse -ve öte yandan, 
para ödeme aracı olarak, hak istemlerinin karşılıklı yerine getiril
diği ve böylece, ödeme aracı olarak paranın özünde varolan çelişki
nin ortaya çıkmadığı bir doğrultuda işlerse- ve dolayısıyla bunalı
mın bu iki soyut biçiminden hiçbiri gerçek olmazsa, bunalım orta
ya çıkmaz. Alım ve satımlar birbirinden aynlmadığı ve birbiriyle 
çatışmaya düşmediği, ya da ödeme aracı olarak paranın yapısında 
yer alan çelişkiler fiilen işlevsel hale gelmediği sürece hiçbir buna-

, lım olamaz; demek ki , bunalım, kendisini kendi basit formu içinde, 
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yani alımla satırnın çelişkisi ve ödeme aracı olarak paranın lal?ıd ığı 
çelişki biçiminde ifade etmedikçe, sözkonusu olamaz. Ama bunlar 
yalnızca biçimlerdir, bunalımın genel olasılıklarıdır, dolayısıyla 
fiili bunalımın da biçimleri, soyut biçimleridir. Bunlarda bunalımın 
doğası en basit biçimleriyle ortaya çıkar ve bu biçim aynı zamanda 
bunalımın en basit içeriği olduğu için en basit içeriğiyle ortaya çı
kar. Ama içeriğin doğruluğu henüz kanıtlanmış değildir. Basit 
para dolaşımı ve hatta ödeme aracı olarak paranın dolaşımı -ve 
her ikisi de kapitalist üretimden çok önce henüz ortada bunalımlar 
yokken vardı- her zaman olagelen bir şeydir ve gerçekte bunalı
ma gitmeksizin gerçekleşir. Demek ki yalnızca bu biçimler, kritik 
yönlerinin nasıl öne çıktığını ve içerdikleri potansiyel [güç olarak] 
çelişkinin neden gerçek çelişki haline geldiğini açıklamaz. 

Bu nokta, aşırı-üretim ve bunalımlar olgusunu açıklamakta ye
tersiz kaldıklan zaman, bu biçimlerin bunalımlar olasılığını içerdi
ğini, o nedenle bunalım çıkıp çıkmamasının raslansal olduğunu ve 
yalnızca bir şans meselesi olduğunu söylemekle yetinen iktisatçıla
rın ne kadar ruhsuz ve donuk olduğunu gösterir. 

Metaların dolaşımının yapısında saklı bulunan, paranın dolaşı
mıyla daha da gelişen -ve böylece bunalım olasılıklarını da gelişti
ren- çelişkiler, sermayede kendilerini otomatik olarak yeniden
üretirler; çünkü gelişkin düzeyde meta dolaşımı ve para dolaşımı 
yalnızca sermaye temelinde ortaya çıkar. 

Ancak potansiyel bunalımın gelişme adımları -gerçek buna
lım, ancak kapitalist üretimin gerçek hareketinden, rekabet ve 
krediden çıkarılabilir- bunalımlar sermayenin, sermayeye özgü 
özel yönlerinden çıktığı ölçüde o yönlere geri giderek izlenmelidir, 
yalnızca meta ve para olarak varlığında değil . 

1 1 7 161 Sermayenin yalnızca (doğrudan) üretim sürecinin kendi
si, bu çerçeveye yeni bir şey katamaz. Varlık kazanması için gerek
li koşullar zaten varsayılmıştır. Gerçi üretim süreci mülk edinmeyi 
ve dolayısıyla artı-değer üretimini öngördüğü için, bunalım öğesini 
elbette içerir ama, sermayeyle ilgili ilk bölüm -doğrudan üretim 
süreci- bunalıma herhangi yeni bir öğe katmaz. Üretim süreci 
üzerinde dururken, bu nokta ortaya konamaz; çünkü üretim süreci 
ne yeniden-üretilen değerin ne artı-değerin gerçekleştirilmesiyle il
gili değildir. 

Bu ancak, kendisi bir yeniden-üretim süreci olan dolaşım süre
cinde ortaya çıkar. 

Ayrıca, zaten varolan sermayeyi -sermaye ve kdrı- ele alma
dan önce dolaşım ya da yeniden-üretim sürecini tanımlamak zo
runludur; çünkü yalnızca sermayenin nasıl ürettiğini değil, ama 
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sermayenin nasıl üretildiğini de açıklamamız gerekir. Ama fiili ha
reket varolan sermayeden başlar, yani fiili hareket, gelişmiş kapi
talist üretimi işaret eder, o da kendi tabanından başlar ve o tabanı 
öngörür. Yeniden-üretim süreci ve bu süreç içinde daha da gelişen 
bunalıma yatkınlık, dolayısıyla bu başlık altında yalnızca kısmen 
tanımlanmıştır ve "Sermaye ve Kdr"11331 hakkındaki bölümde daha 
da işlenmesi gereklidir. 

Bir bütün olarak dolaşım süreci ya da bir bütün olarak serma
yenin yeniden-üretim süreci, sermayenin üretim evresinin ve dola
şım evresinin birliğidir, öyleki bu iki süreci ya da evreleri içerir. 
Soyut bunalım biçimi ya da olasılığının daha ileri aşamada gelişi
mi oradadır. Bunalımı yadsıyan ekonomistler sonuç olarak, bu iki 
evrenin birliğini ileri sürerler. Eğer birlik olmasalardı da yalnızca 
ayrı olsalardı, o zaman birlikleri zorla kurulamazdı, ve dolayısıyla 
bunalım olamazdı. Eğer ayrı olmaksızın yalnızca birlik olsalardı, o 
zaman, bunalım anlamına gelecek şiddete dayalı bir ayrılma sözko
nusu olmazdı. Bunalım, birbirinden bağımsızlaşan etmenlerin bir
liğinin zor yoluyla kurulması ve esas olarak tek ve bir olan etmen
lerin zor yoluyla ayırılmasıdır. l 716l l 

[II .  Bunalım Biçimleri Üzerine] 

I I 770al Sayfa 716'ya eklenti. 
Demek ki: 
1. Genel bunalım olasılığı, sermayenin başkalaşımı sürecinde, 

iki bakımdan veridir: para dolaşım aracı olarak işlev gördükçe [bu
nalım olasılığı] alım ve satırnın birbirinden ayrılmasındadır; para 
ödeme aracı olarak işlev gördükçe birbirinden farklı iki iş görür -

değer ölçütü ve değeri gerçekleştirici olarak hareket eder. Bu iki 
yön birbirinden ayrılabilir. Bu ikisi arasındaki aralıkta değer deği
şirse, eğer metanın satıldığı andaki değeri, paranın değer ölçütü 
olarak ve dolayısıyla karşılıklı yükümlülükterin ölçütü olarak ha
reket ettiği andaki meta değeri kadar değilse, o zaman metanın sa
tışından elde edilen parayla yükümlülük yerine getirilemez ve bu 
nedenle, geriye doğru yalnızca bu tek işleme bağlı olan tüm işlem
ler, çözüme bağlanamaz. O zaman meta, yalnızca sınırlı bir zaman 
boyunca satılamazsa, her ne kadar değeri değişmese bile, para öde
me aracı olarak hareket edemez, çünkü o kimliğiyle kabul edilmiş 
belli bir zaman süresi içinde işlevini yerine getirmiş olması gere
kir. Ancak aynı miktarda para, bir dizi karşılıklı işlem ve yüküm
lülükte [ardarda -ç.] işlevsel olduğu için ödeme güçsüzlüğü yalnız
ca bir noktada değil birçok noktada olur ve bunalım ortaya çıkar. 
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Bunlar bunalımın biçimsel olasılı.klarıdır. Anılan ilk Lı i ı,: i ın ,  
ikincisi olmaksızın olanaklıdır - yani bunalımlar, kredi olmaksı 
zın, para ödeme aracı olarak hareket etmeksizin olanaklıdır. Ama 
ikinci biçim, birincisi olmaksızın olanaklı değildir - yani alımla 
satım ayrılmaksızın olanaklı değildir. Ancak ikinci durumda buna
lım, meta satılamadığı için patlak vermez, belirli bir zaman süresi 
içinde satılamadığı için patlak verir; bunalım ortaya çıkar ve ka
rakterini yalnızca metanın satılamamış olmasından değil, ama bu 
belirli metanın belirli bir zaman süresi içinde satılmasına bağlı 
olan bir dizi ödemenin yerine getirilmemiş olmasından alır. Bu 
para bunalımının karakteristik biçimidir. 

Dolayısıyla, alım ve satım birbirinden ayrıldığı için bunalım or
taya çıktıysa, para ödeme aracı olarak belirir belirmez, bir para bu
nalımı halini alır; ve bu ikinci bunalım biçimi, birincisi ortaya çık
tığı zaman onu, işin seyri gereği [doğal olarak -ç.] izler. Genel bu
nalım olasılığının neden gerçek bunalıma dönüştüğünü incelerken, 
bunalımın koşullarını incelerken, paranın bir ödeme aracı olarak 
belirmesinden kaynaklanan bunalım biçimlerine eğilrnek [bu ne
denle -ç.) çok gercksizdir. Ekonomistlerin bu apaçık biçimi, buna
lımların nedeni diye öne sürmekten pek hoşlanma.Iarı da işte bun
dan ileri gelir. (Paranın ödeme aracı olarak belirişi kredinin ortaya 
çıkışıyla ve kredi fazlasıyla ilgili olduğu ölçüde bu ikinci durumun 
nedenleri daha sonra incelenecektir; burası yeri değil . )  

2. Bunalımlar fiyatlardaki değişikliklerden ve fiyatların altüst 
oluşundan ileri geliyorsa, bunlar metalann değerindeki değişmeler/e 
örtüşmedikçe, doğal olarak, sermayenin genel [bir çerçevede -ç.) in
celenişi sırasında ele alınamaz, çünkü bu konumda meta fiyatları
nın, meta değerleriyle özdeş olduğu varsayılmaktadır. 

3. Bunalımın genel olasılığı , sermayenin kendisinin biçimsel 
başkalaşımıdır, zamanda ve mekanda alımın ve satırnın aynlması
dır. Ama bu asla bunalımın nedeni değildir. Çünkü bu, bunalımın 
en genel biçiminden başka bir şey değildir, yani en genelleştirilmiş 
ifadesiyle bunalımdır. Ama, bunalımın soyut biçiminin bunalım ne
deni olduğu söylenemez. Eğer biri nedeninin ne olduğunu sorarsa, 
bunalımın soyut biçiminin, olabilirlik biçiminin, olasılıktan fiiliya
ta neden dönüştüğünü bilmek istiyor demektir. 

4. Bunalımiann genel koşulları , değerdeki dalgalanmalardan 
farklı olarak ortaya çıkan fiyat dalgalanmalarından (bu kredi siste
miyle bağlı olsun ya da olmasın fark etmez) bağımsız oldukça, ka
pitalist üretimin genel koşulları yönünden açıklanabilir nitelikte 
olmalıdır. 1 770al l 

l l  7161 (Bir bunalım: 1 .  [paranın] üretken sermayeye yeniden-
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dönüştürülmesi sırasında ortaya çıkabilir; 2 .  üretken sermayenin 
parçalarının ,  özellikle hammadde parçasının değerindeki değişme
ler yoluyla, örneğin pamuk hasadının miktarında bir azalma oldu
ğunda -böylece değeri artınca- ortaya çıkabilir. Burada henüz fi
yatlarla değil değerlerle ilgileniyoruz. ) 1 7161 1 

l l  770al Birinci Evre. Paranın yeniden sermayeye dönüştürülme
si . Belirli bir üretim ya da yeniden- üretim düzeyinin varolduğu ön
görülmüştür. Burada sabit sermaye belirli olduğu, geri kalanın da 
değişınediği ve değer yaratılması sürecine katılmadığı kabul edile
bilir. Hammaddenin yeniden-üretilmesi, yalnızca istihdam edilen 
emeğe bağlı olmadığı, ama doğal koşullarla sınırlı bulunan emeğin 
üretkenliğine de bağlı olduğu için l l  XIV -771al aynı miktar emeğin 
ürettiği ürün miktarının, oylumunun (kötü hasat sonucu) düşmesi 
olanaklıdır. Hammaddenin değeri bundan ötürü artar, oylwnu aza
lır; başka deyişle, üretimi eski düzeyde sürdürmek için sermayenin 
çeşitli tamamlayıcı parçalarına yeniden-dönüştürülmesi gereken 
para payları bozulur. Hammaddeye daha fazla harcanması gere
kir, emek için daha az kalır ve eskisi kadar emek miktarını emmek 
olanaklı olmaz. Birincisi, hammadde açığı nedeniyle, bu fiziksel 
olarak olanaklı değildir. İkincisi, daha büyük bir ürün değeri par
çasının hammaddeye dönüştürülmesi gerektiği , böylece değişen 
sermayeye dönüştürülecek payın daha az kalması nedeniyle ola
naklı değildir. Yeniden-üretim aynı düzeyde yinelenenıez. Sabit ser
mayenin bir parçası atıl kalır, işçilerin bir bölümü de kapı dışarı 
edilir. Kar oranı düşer, değişmeyen sermayenin değişen sermayeye 
göre değeri artmış ve daha az değişen sermaye kullanılmıştır. Sü
reğen bir kar oranına ve emek sömürüsüne temellendirilen sabit 
yüklentiler -faiz, rant- aynı kalır ve bir bölümü ödenemez. İşte 
bunalım . Emek krizi, sermaye krizi . Demek ki bu, değişmeyen ser
mayenin, ürün değerinden karşılanarak yenilenecek olan parçası
nın değerindeki artıştan ötürü, yeniden-üretim sürecinde meydana 
gelen bir altüst oluştur. Üstelik gerçi kar oranı azalmaktadır ama, 
ürünün fiyatında artış vardır. Eğer bu ürün, öteki üretim alanları
na, üretim aracı olarak giriyorsa, fiyatındaki artış, aralardaki yeni
den-üretimde de aynı altüst oluşa yol açacaktır. Eğer, yaşam aracı 
olarak genel tüketime giriyorsa, işçilerin de tüketimine girebilir ya 
da girmeyebilir. Eğer girerse, etkisi, değişen sermayede yarattığı 
altüst oluşun aynıdır; buna daha sonra değineceğiz. Ama genel tü
ketime girdiği ölçüde (eğer tüketimi azaltılmazsa) öteki ürünlerde
ki talebin düşmesine yol açabilir ve sonuçta o ürünlerin, değerle
rinden, yeniden paraya dönüşturülmelerini engeller, böylece, üre
timlerinin öteili yönünü - paranın yeniden üretken sermayeye 
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dönüştürülmesini değil, ama metaların yeniden paraya dönüştürül

mesini altüst eder. Her durumda, karın oylumu ve ücretierin oylu
mu bu üretim alanında azalır, böylece meta satışı sonucu, öteki 
üretim alanlanndan gelecek gerekli gelirlerin bir bölümünü azal
tır. 

Bu tür bir hammadde darlığı yalnızca hasadm etkisiyle ya da 
hammadde sağlayan emeğin doğal üretkenliğinin etkisiyle olmaya
bilir. Çünkü artı-değerin, ek sermayenin aşırı bir bölümü, belli bir 
üretim alanında makineye vb. yatınlırsa, o zaman hammadde, eski 
üretim düzeyi için ne kadar yeterli olsa da .veni düzeyde yetersiz 
kalacaktır. Demek ki böyle bir durum, ek sermayenin çeşitli ta
mamlayıcı parçalarına oransız dönüştürülmesinden ileri gelir. Bu, 
sabit sermayenin aşırı-üretimidir ve birinci durumda ortaya çıkan 
sonuçların aynısına yol açar. (Bir önceki sayfaya bakınız.) 1 XIV-
771al l 

l l  XIV-861al [ . . . ) *  
Ya da  [bunalımlar) sabit sermayenin aşırı-üretiminden, dolayı

sıyla döner sermayenin göreli eksik-üretiminden ileri gelebilir. 
Sabit sermaye, döner sermaye gibi metalardan ibaret olduğuna 

göre, sabit-sermayenin aşırı-üretiniini kabul ve itiraf eden aynı ik
tisatçıların, metaların aşırı-üretimini yadsımalan epey gülünçtür. 

5. Yeniden-üretimin birinci evresindeki altüst oluşlardan ileri 
gelen bunalımlar: yani, metaların paraya dönüşündeki kesinti ya 
da satışın kesintiye uğraması. Birinci türden [hammadde fiyatında
ki artıştan ileri gelen) bunalımlarda, bunalım, üretken sermayede
ki etmenlerin geriye akışındaki kesintiden kaynaklanır. ! XIV-861al 

* Elyazn1asında, bu sayfanın sol üst köşesi koparılıp alınmış. Dolayısıyla, met
nin ilk dokuz satırından yalnızca altı satırın sağ kısımları duruyor. Bu, metnin ta
mamını burada yeniden biçimlendirmeye yeterli değil, ama bir tahmin yapmamıza 
elveriyor. Marx burada, "değiş�n sermayenin değerindeki altüst olJ+Ş"tan kaynakla
nan bunalımlardan sözediyor. Örneğin kötü bir hasadın "zorunlu geçim araçlarının 
fiyatında" neden olduğu "artış", "değişen sermayenin harekete geçirdiği" işçilerin 
maliyetinde bir artışa neden olabilir. "Aynı zamanda, bu artış", işçilerin "tüketimi
ne girmeyen bütün öteki metalara" olan talepte düşüşe yol açar. Bu nedenle "o me
taları değerlerinden satmak olanaksızlaşır; üretimlerincieki ilk evre", metanın para
ya dönüştürülmesi kesintiye uğrar. Zorunlu geçinı araçlarının artan fiyatları böyle
ce, üretimin "başka alanlarında bunalıma" yol açar. 

Yırtılan bölümün son iki satırı, hammaddelerin artan fiyatları sonucu, "bu 
hammaddeler değişmeyen sermayeye hammadde olarak girsin ya da girmesin, ya 
da geçim aracı olarak" işçilerin tüketimine girsin ya da girmesin, bunalımlar çıkabi
leceğini söyleyerek, öyle görünüyor ki, yaptığımız bu özeti doğruluyor. -Ed. 
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[ 12 .  Kapitalizm Koşullarında Üretimle Tüketim Arasındaki Çelişkiler. 
Belli-Başlı Tüketim Mallarındaki Aşırı-Üretimin Genel Aşırı - Üretim 

Halini Alması] 

l l  XIII-7161 Bunalımın yeni biçimleril ı341 üzerindeki incelemele
re geçmeden önce, Ricardo'yu ve yukardaki örneği yeniden gözden 
geçireceğiz. 1 7161 1 

1 1 7161 Dokuma fabrikasının sahibi yeniden-ürettikçe ve [ser
maye -ç.] biriktirdikçe işçileri de onun ürününün bir bölümünü sa
tın alırlar, ücretlerinin bir bölümünü amerikan bezine harcarlar. O 
ürettiği için işçiler, onun ürününün bir bölümünü satın alacak 
araçlara sahiptirler ve böylece bir ölçüde ona amerikan bezini sat
ma araçlarını verirler. İşçi yalnızca bireysel tüketime giren meta
ları satın alabilir - yalnızca o tür metalara yönelik talebi temsil 
edebilir; çünkü kendi emeğini kendi hesabına kullanmamaktadır, 
zaten bunu yapabileceği araçlara -emek araçlarına ve işleyebile
ceği hammaddeye de- sahip değildir. Bu durum, demek ki, üreti� 
cileri:r1, işçilerin çoğunluğunu kapitalist üretimin başat olduğu yer
de tüketiciler, [birçok metanın] alıcıları olmaktan dışlar. İşçiler 
herhangi bir hammadde, herhangi bir iş araç-gereci satın almaz
lar; yalnızca geçim araçları, doğrudan bireysel tüketime giren me
talar satın alırlar. Dolayısıyla, üreticilerle tüketicilerin özdeşliğin
den söz etmekten daha gülünç hiçbir şey olamaz; çünkü üretim 
alanlarının çok büyük bir bölümünde -doğrudan tüketim madde
leri çıkarmayanlarda- üretime katılanların tüm kitlesi, kendi 
ürünlerini satın almaktan dışlanmışlardır. Her ne kadar kendi 
ürünlerinin bu geniş bölümünün değerinin bir parçasını satın al
dıkları tüketim maddelerine ödederse de hiçbir zaman o ürünlerin 
doğrudan tüketicileri ya da alıcıları değildirler. Bu ayrıca, tüketici 
sözcüğünün nasıl ikili bir anlam taşıdığını ve bu sözcüğü alıcı söz
cüğüyle özdeşlemenin ne kadar yanlış olduğunu da gösterir. Sınai 
tüketime gelince, makineleri ve hammaddeyi tüketenler, çalışma 
sürecinde kullanıp tüketenler de işçilerin ta kendisidir. Ama onları 
kendileri için kullanıp tüketmezler, ve bu nedenle o metaların alı
cıları değildirler. Makineler ve hammaddeler onlar için ne kulla
nım-değeridir, ne metadır; kendilerinin öznel koşulu olduğu bir sü
recin nesnel koşullarıdır. 

1 1 7171 Bununla birlikte, işverenlerinin, üretim araçları ve ham
madde alımında onları temsil ettiği söylenebilir. Ama o, onları, on
ların kendilerini pazarda temsil ettiklerinden daha farklı koşullar
da temsil etmektedir. O artı-değeri, ödenmemiş emeği temsil· eden 
miktarda metayı satmak durumundadır. İşçiler ise yalnızca, üreti-
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me yatırılan değeri -üretim araçlarının, hammaddelerin ve ücret
Ierin değerini- yeniden-üretecek miktarda meta satmak duru
mundadırlar. Dolayısıyla, [kapitalist --ç.] işçilerin gerek duyduğun
dan daha geniş bir pazara gerek duyar. Ayrıca, yeniden-üretimi 
başlatmak için pazar koşullarının yeterli olup olmadığı da işçilere 
değil, ona bağlıdır. 

Böylece bireysel olarak değil, sınai olarak tüketilmesi gereken 
maddelerle ilgili olarak -yeniden-üretim sürecinde herhangi bir 
kesinti yokken bile- işçiler tüketici olmaksızın üreticidirler. 

Dolayısıyla, tüketiciler (alıcılar) ile üreticilerin (satıcıların) ka
pitalist üretimde özdeş olduğunu, bunalımları yadsımanın bir aracı 
olarak öne sürmekten daha saçma hiçbir şey yoktur. Bunlar tama
men birbirinden ayrı kategorilerdir. Yeniden-üretim süreci gerçek
leştiği ölçüde, bu özdeşlik 3.000 üreticiden yalnızca biri için, kapi
talist için iddia edilebilir. Öte yandan, tüketicilerin üreticiler oldu
ğunu öne sürmek de aynı derecede yanlıştır. Toprak sahibi (rant) 
üretmez, ama tüketir. Aynı şey para sahibi sınıf için de geçerlidir. 

Bunalımları yadsımak için kullanılan minareye kılıf arayıcı ifa
deler, her zaman kanıtlamak istediği şeyin tersini kanıtladığı için 
önemlidir. Bunalımları yadsımak için, birliği vurguladıkları yerde 
çelişki ve karşıtlık vardır. Dolayısıyla, düşlemlerinden silip attıkla
rı çelişkiler, fiili olarak bulunmasaydı herhangi bir bunalım olma
yacağını kanıtladıkları söylenebildiği ölçüde önemlidirler. Ama 
gerçekte bunalımlar vardır, çünkü bu çelişkiler vardır. Bunalıma 
karşı öne sürdükleri her mantık, karanlık ruhtan çekilip çıkarıla
ı:ak dışarı atılan bir çelişkidir ve bu nedenle bunalımiara neden 
olabilen gerçek bir çelişkidir. Çelişkilerin varolmadığına kendini 
inandırabitme arzusu, aynı zamanda, gerçekten varolan çelişkiie
rin varolmaması gerektiğini yakaran bir iman ifadesidir. İşçinin 
gerçekte ürettiği şey, artı-değerdir. Bunu ürettikleri sürece tükete
bilirler. Artı-değeri üretir olmaktan çıktıklan anda tüketimleri du
rur, çünkü üretimleri durur. Ancak tüketebiliyor olmaları, kendi 
tüketimlerinin eşdeğerini üretmiş olmalarından ötürü değildir. 
Tam tersine, yalnızca böyle bir eşdeğeri ürettikleri anda tüketimle
ri kesilir, tüketecekleri bir eşdeğer kalmaz. Ya çalışmaları durdu
rulur veya kısaltılır, ya da, her durumda, ücretleri düşürülür. Böy
le bir durumda -üretim düzeyi aynı kalırsa- ürettiklerinin eşde
ğerini tüketmezlcr. Ama bu tüketim araçlarından yoksun kalışları 
yeterince üretmedikleri için değil, kendi ürünlerinden kendilerine 
çok az düştüğü içindir. 

Bu ilişkiler yalnızca tÜketiciyle üretici ilişkilerine indirgendiği 
zaman, bazı tüketiciterin hiç üretınediği gerçeği bir yana, üreten 
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ücretli emekçiyle üreten kapitalistin birbirinden tamamen farklı 
iki üretici olduğu gözardı edilmiş olur. Bir kez daha, üretimde ger
çekten varolan bir çelişki, o çelişkiye sırtını dönerek yadsınmak.ta
dır. Ücretli emekçiyle kapitalist arasındaki ilişkinin yalnızca ken
disi bile: 

1. Üreticilerin çoğunluğunun (işçilerin), kendi ürettikleri ürün
lerin geniş bir bölümünün, özellikle üretim araçlarıyla hammadde· 
lcrin tüketicileri (alıcıları) olmadıklarını gösterir; 

2. Üreticilerin çoğunluğunun, işçilerin, ürettiklerine denk bir 
miktarı, o denk miktardan daha fazlasını yani bir artı-değeri, bir 
artı-ürünü üretirlerse tüketebildiklerini gösterir. Her zaman aşırı
üreticiler olmak zorundadırlar; l l  7181 kendi gereksinimlerinin sı
nırları içinde tüketici ve alıcı olabilmek için bu gereksinimin üs
tünde ve ötesinde üretmelidirler. l ı35l 

Bu üreticiler sınıfıyla ilgili olarak, üretimle tüketimin birliği, 
her durumda, prima facie yanlıştır. 

Ricardo talepte tek sınırın üretim olduğunu ve bunun sermaye 
tarafınaan sınırlandığını11361 söylediği zaman, bunun anlamı, ger
çekte, yanlış varsayımlardan ayıklanınca, kapitalist üretimin, ken
di ölçütünü yalnızca sermayede bulduğudur, bundan başka bir şey 
değildir; ne var ki , bu çerçevede sermaye terimi, sermayenin üre
tim koşullarından biri olarak, onunla bütünleştirilen (sermayenin 
satın aldığı) emek-gücünü de içerir. Soru, bu haliyle sermayenin, 
tüketim için bir sınır olup olmadığıdır. Her şey bir yana, olumsuz 
anlamda, yani üretilenden daha fazlası tüketilemez anlamında bir 
sınırdır. Ama soru, bunun olumlu anlamda da geçerli olup olmadı
ğıdır, yani -kapitalist üretim temelinde- üretilen kadar tüketile
bilir mi ya da tüketilmeli midir, sorusudur. Ricardo'nun tezi doğru 
çözümlendiği zaman, kastettiğinin tam tersini söyler - yani, üre
tim, mevcut tüketim sınırlarını dikkate almaksızın gerçekleştirilir, 
ama yalnızca sermayenin kendisi tarafından sınırlandırılmıştır. Ve 
bu, bu üretim biçiminin karakteristiğidir. 

Demek ki varsayıma göre, pazar, diyelim pam.uklu kwnaşa bo
ğulmuştur, öyle ki bir bölümü ya da tümü satılmaksızın beklemek
tedir veya ancak fiyatının epey altında satılabilmektedir. (Şimdilik 
bu fiyata, biz değer diyeceğiz; çünkü gerçi dolaşım ya da yeniden
üretim sürecini gözden geçiriyoruz ama henüz, maliyet fiyatıyla ya 
da ondan da daha az ölçüde pazar fiyatıyla değil, değerle ilgiliyiz.) 

Söylemeye gerek yok, bu gözlemlerimizin tümünde, tck tek 
bazı alanlarda çok fazla üretim yapılmış olabileceği ve bu nedenle 
başka alanlarda çok az üretilmiş olabileceği yadsınmaınıştır; şu 
halde dengesiz üretimden kısmi bunalımlar doğabilir (ne var ki 
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dengesiz üretim her zaman yalnızca rekabet temelindeki dt�ııgesiz 

üretimin sonucudur) ve bu dengesiz üretimin genel biçimi,  sabit 
sermayenin aşırı üretimi ya da öte yandan döner sermayenin aşırı 
üretimi biçiminde kendini gösterir.*  Nasıl ki metaların, değerlerin
den satılmalarının koşulu, yalnızca toplumsal bakımdan gerekli ol
duğu kadar emek-zamanı içermeleriyse, sermayenin tüm üretim 
alanının koşulu da belli bir üretim alanında, toplumun toplam 
emek-zamanının yalnızca gerekli parçasının kullanılmasıdır -
yalnızca toplumsal gereksinimin (talebin) dayurulması için gerek 
duyulan emek-zamanının kullanılmasıdır. Eğer daha çoğu kullanı
lırsa, her bir bireysel meta yalnızca gerekli emek-zamanını içeriyor 
olsa bile, toplarnın kendisi, toplumsal bakımdan gerekli olandan 
daha fazla emek-zamanını içerir; dolayısıyla, gerçi bireysel meta 
bir kullamm-değeri taşıyorsa da metalar toplamı, düşünülen bu 
koşullar altında kullanım-değerinin bir bölümünü yitirir. 

Bununla birlikte, bu durum, dengesiz üretimden kaynaklandığı 
ölçüde, yani toplumsal emeğin tek tek üretim alanları arasındaki 
dengesiz dağılımından kaynaklandığı ölçüde bir bunalımdan söz 
etmiyoruz. Bu, ancak sermayelerin rekabetiyle bağlantılı olarak 
gözden geçirilebilir. Bu çerçevede daha önce belirtildiği gibi** bu 
dengesizliğin pazar fiyatında neden olduğu yükselme ya da düşme, 
sermayenin bir daldan çekilip bir başkasına aktarılması ile, serma
yenin bir daldan ötekine göçü ile sonuçlanır. Ne var ki bu dengele
menin kendisi, dengelemenin karşıtının önceden varolmasını ge
rektirir ve dolayısıyla bunalımı kapsar; bunalımın kendisi dengele
menin bir türu olabilir. Ricardo, vb. bu bunalım türünü kabul eder
ler. 

Üretim sürecini gözden geçirirkenlı371 gördük ki, kapitalist üre
timin bütün hedefi olabilen en büyük artı-emeği ele geçirmektir; 
başka deyişle, belli bir sermayeyi kullanarak, ister işgününün uza
tılınası yoluyla olsun, ister işbirliği, işbölümü, makine vb. aracılı
ğıyla emeğin üretkenlik gücünü artırarak olsun, kısacası geniş öl
çekli üretim, yani kitlesel üretim yoluyla, olabilen en büyük mik
tarda doğrudan emeği fiiliyata geçirmektir. Demek ki pazarın sı
nırlarını dikkate almaksızın üretmek, kapitalist üretimin 
doğasında vardır. 

Yeniden-üretimi incelerken, her şeyden önce, üretim yöntemi
nin aynı kaldığını ve üretimin genişlediği sürece aynı kaldığını 
varsaymıştık. Bu örnekte, üretilen metalar, sermaye daha üretken 

* l l  7201 (Eğirme makineleri icat edildiği zaman, dokumacılığa oranla aşırı ip
lik üretimi olmuştu. Dokumacılığa mekanik dokuma tezgahları gelince bu dengesiz
lik giderildi.) 1 7201 1 

** Bkz: Bu cilt, s. 192-196. -Ed. 
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k ul lanı ldığı için değil, daha fazla sermaye kullanıldığı için artınıı;;
tı. Ama sermayede 1 1 7 191 yalnızca miktar olarak artış bile onun 
üretkenlik gücünün arttığına işarettir. Eğer sermayenin miktar 
olarak artışı, üretkenlik gücünün gelişiminin sonucuysa, üretken
lik gücü de daha geniş, daha büyümüş kapitalist temelin varlığına 
dayanarak gelişir. Karşılıklı etkileşim sözkonusudur. Daha geniş
lemiş bir temeldeki yeniden-üretim, [sermaye -ç.] birikimi, başlan
gıçta üretimin yalnızca miktar olarak artışıymış gibi görünse de -
aynı üretim koşullarında daha fazla sermaye kullanılması- belli 
bir noktada, her zaman, yeniden-üretimin gerçekleştirildiği koşul
ların daha ileri üretkenliği biçimi altında niteliksel bir genişlemeyi 
de ifade eder. Sonuç olarak ürün hacmi, yalnızca, genişletilmiş ye
niden-üretimdeki -birikimdeki- sermaye büyüyüşüne oranla art
ınakla yetinmez. 

Şimdi amerikan bezi örneğimize geri dönelim. 
Pamuldu beze doymuş olan pazardaki durgunluk, dokumacının 

yeniden-üretim sürecini engeller. Bu altüst oluş önce onun işçileri
ni etRiler. [İşçiler] şimdi artık onun ürününün -pamukluların
ve kendi tüketimlerine giren öteki metaların ya daha alt düzeyde 
tüketicisidirler ya da hiç tüketicisi değildirler. Kuşkusuz, işçiler 
pamuklulara gereksinim duymaktadırlar, ama satın alamazlar, 
çünkü alma olanakları yoktur; alma olanakları yoktur, çünkü üre
timi sürdürememektedirler; üretimi sürdürememektedirler, çünkü 
çok fazla üretilmiştir, pazarda çok fazla pamuklu vardır. Ne Ricar
do'nun "onların üretimini artırma" öğüdü, ne önerdiği "başka bir 
şey üretme" seçeneği işçilere yardım edebilir. 1 138l Şimdi geçici artı
nüfusun bir parçasını emekçilerin üretim fazlasının -bu örnekte 
pamuldu üreticilerinin- bir parçasını oluştururlar, çünkü pazar
da pamuldu ürünü fazlası vardır. 

Ancak, pamuğun bu yeniden-üretimi sürecindeki kesintiden 
pamuklu dokumaya yatırılan sermayenin doğrudan istihdam ettiği 
işçilerin yanısıra çok sayıda başka üretici de darbe yemiştir: eğir
menler, pamuk yetiştiricileri, makine yapımcılan (iğ, dokuma tez
gahı, vb. üreticileri), demir ve kömür üreticileri, vb . . Bütün bu 
alanlardaki yeniden-üretim de engellenecektir, çünkü pamuklu ku
maşın yeniden-üretimi, kendi yeniden-üretimlerinin koşuludur. 
Onlar kendi alanlarında aşırı üretim yapmamış olsalar bile, yani 
pamuk üretiminin, düzenli işlerken koyduğu sınırların ötesinde 
üretmemiş olsalar bile, bu böyle olur. Bütün o sanayilerin ortak 
yanı, gelirlerini (ücretlerini ve karlarını, kar biriktirilmeyip gelir 
olarak tüketildiği ölçüde) kendi ürünlerine değil, amerikan bezinin 
yanısıra başka alanlarda üretilen tüketim maddelerine harcayarak 
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tüketmeleridir. Demek ki, pazarda çok fazla amerikan bezi bulun
duğu için tüketimi ve amerikan bezi talebi düşer. Ama bu , o do/ay
h pamuklu üreticilerinin tüketim maddesi olarak gelirlerini harca
dıkları öteki tüm metalar için de sözkonusudur. Amerikan bezi ve 
öteki tüketim maddelerini alma olanaklan daralır, azalır, çünkü 
pazarda çok fazla amerikan bezi vardır. Bu öteki metaları da (tüke
tim maddelerini de) etkiler. Şimdi hepsi, bir anda göreli olarak aşı
n-üretilmiş gibi olur, çünkü, onları satın alma arııçiarı ve dolayı
sıyla talep daralmıştır. Bu alanlarda aşırı-üretim olmamışsa bile 
şimdi artık aşırı-üretmektedirler. 

Eğer aşırı-üretim yalnızca pamukluda değil , ama keten, ipekli 
ve yünlü kumaşlarda da olmuş olsa, o zaman bu az sayıda ama 
önde gelen mallarda görülen aşırı-üretimin, pazarın tümünde aşa
ğı yukarı genel (göreli) bir aşırı-üretime nasıl yol açtığı anlaşılabi
lir. Bir yandan her türlü yeniden-üretim aracı bolluğu ve pazarda 
da her türlü satılmamış malın aşın boBuğu vardır, öte yanda iflas 
etmiş kapitalistler ile, sefil, aç işçiler. 

Ama bu, iki uçlu bir savdır. Bazı önemli tüketim maddelerinde
ki aşırı-üretimin, kendi ardından, aşağı yukarı genel bir aşırı
üretimi getirmek zorunda olduğu eğer kolaylıkla anlaşılır bir şeyse 
de bu maddelerdeki aşın-üretimin nasıl ortaya çıkabileceği o kadar 
açık değildir. Çünkü genel aşırı-üretim olgusu, yalnızca bu alanlar
da doğrudan istihdam edilen işçilerin karşılıklı bağımlılıklarından 
değil, ama birbirlerinin ürünlerinin öğelerini, değişmeyen sermaye
lerinin çeşitli aşamalarını üreten tüm bu sanayi dallarının karşı
lıklı bağımlılıklarından çıkar. Arkadan gelen sanayi dallarında aşı
rı-üretim bir sonuçtur. Ama birincisine [dokumacıya -ç.)  nereden 
gelmiştir? Çünkü, birinci �retimi sürdürdükçe ötekiler üretime de
vam ederler, gelirde ve dolayısıyla kendi tüketimlerinde genel bir 
büyüme güvence altında görünür. l ı39l 1 7191 1 

[ 13. Pazardaki Genişlemenin Üretimdeki Gelişmeye Ayak 
Uyduramaması. Tüketimin ve lç Pazarın Sınırsız Genişleyebilirliği 

Konusundaki Rikardocu Yaklaşım] 

1 1 7201 Eğer [yukardaki -ç.) soruya, sürekli gelişen üretimin 
(üretim yıllık olarak iki nedenle genişler; birincisi, üretime yatın
lan sermaye sürekli olarak büyüdüğü için; ikincisi, sermaye sürekli 
olarak daha üretken kullanıldığı için; yeniden-üretim ve birikim sı
rasında, ufak tefek iyileştirmeler sürekli üstüste eklenir ve sonun
da üretim düzeyinin tamamını değiştirir. Geliştirmeler üstüste yı
ğılır, üretken güçlerde kümülatif bir gelişme olur.) sürekli genişle-

502 



yen bir pazar gerektirdiği ve üretimin pazardan daha hızlı gen işle
diği belirtilerek yanıt verilirse, o zaman açıklanması gereken olgu
yu anlatmak için, yalnızca farklı terimler kullanınakla -soyut te
rimler yerine somut terimler kullanmakla- yetinilmiş olur. Pazar, 
üretimden daha yavaş genişler; ya da sermayenin, yeniden-üretim 
sürecinde içinden geçtiği döngüde -içinde sermayenin yalnızca ye
niden-üretilmediği ama genişletilmiş ölçekte yeniden-üretildiği, 
içinde sermayenin bir çemberi değil bir sarmalı tanımladığı döngü
de___.:. bir an gelir ki, pazar, kendisinin üretim için çok dar olduğunu 
ortaya koyar. Bu döngünün sonunda olur. Ama yalnızca, pazarın 
[metaya --ç.] boğulduğunu ifade eder. Aşırı-üretim belirgindir. Eğer 
pazarın genişlemesi üretimin genişlemesine ayak uydurabilseydi, 
pazarda aşın mal bolluğu, aşın-üretim olmazdı. 

Ne var ki, pazarın üretimle birlikte genişlernek zorunda oldu
ğunun yalnızca itiraf edilmesi bile, öte yandan, bir kez daha aşırı
üretim olasılığının itiraf edilmesidir; çünkü pazar kendi dışından 
coğrafi anlamda sınırlandığı için, iç pazar, hem iç hem dış pazarla 
karşılaştırıldığında sınırlıdır; dış pazar dünya pazarıyla karşılaı;;tı
rıldığında sınırlıdır, dünya pazarı ise, kendi içinde genişleyebilmc 
gücünde olduğu halde, zamanın her anındaki sınırıyla çerçevelen
miştir. Aşırı-üretim olmayacaksa pazarın genişlemesinin gerektiği
nin itiraf edilmesi, bu nedenle aşırı-üretim olabileceğinin itirafıdır. 
Çünkü, pazar ve üretim bağımsız iki faktör olduğuna göre birinin 
genişlemesinin, ötekinin genişlemesine denk düşmemesi olımaklı
dır; pazar sınırlarının üretim için yeterince hızlı genişletilmeıniş 
olması ya da yeni pazariann -pazarın yeni eklentilerinin- üreti
min hızlı adımlarının gerisinde kalmış olması ve böylece genişletil
miş pazarın, daha önceki dar pazar gibi bir engel halini alınası ola
nakhdır. 

Bu nedenle Ricardo, üretimin genişlemesi ve sermayenin büyü
mesiyle eşzamanlı olarak pazarın genişlemesinin gerekirliğin i yad
sırken tutarlıdır. Bir ülkede bulunan tüm sermaye o ülkede yararlı 
biçimde kullanılabilir [der --ç.] .  Böylece Ricardo, bir yandan kendi
sinin (Ricardo'nun) görüşünü öne süren, öte yandan her zamanki 
akılcı yetisiyle o görüşe karşı çıkan Adam Smith'le polemiğe girişir. 
Adam Smith henüz aşırı-üretim olgusundan ve aşırı-üretimden 
kaynaklanan bunalımlardan habersizdir. Onun tek bildiği, kredi 
ve banka sistemiyle birlikte otomatik olarak ortaya çıkan kredi ve 
para bunahmlarıdır. İşin aslında, sermaye birikimindc, bir ulusun 
genel zenginlik ve gönencinin koşulsuz artışını görür. Öte yandan 
iç pazarın, dış pazara, kolani pazarına ve dünya pazarına doğru ge
nişleyişi gerçeğinde! iç pazarda göreli (potansiyel) aşırı üretim de-
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diği şeyin kanıtını gorur. Bu noktada Ricardo'nun ona yiiııelttiği 
polemiği alıntılamaya değer: 

"Tüccarlar sermayelerini dış ticarete ya da taşımacılığa yatırdık
lan zaman bu bir zorunluluk değildir, her zaman bir seçim sorunu
dur: o işte karları, iç ticarete göre şu ya da bu ölçüde daha fazla ola
cağı içindir. 

"Adam Smith haklı olarak 'her insanda yiyecek arzusunun, insan 
midesinin dar kapasitesiyle sınırlandığını gözlemlemiştir'". 

(Burada Adam Smith fevkalade hatahdır, çünkü lüks tarım 
ürünlerini dışlar) 

"ama maddi rahatlıklar, yapı süsleme eşyalan, giysi, yolculuk kıya
fetleri, ev eşyası ve mobilyalar için duyulan arzu, görünüşe göre sı
nırsızdır ya da belirli bir çerçevesi yoktur." 

"Doğa" (diye devam ediyor Ricardo) "demek ki, tarımda herhangi 
bir [ . . .  ) anda karlı biçimde yatınlabilecek sermaye miktarını zorun
lu olarak sınırlamıştır," 

(Tarımsal ürünler ihraç eden ulusların bulunmasının nedeni 
bu mu acaba? Sanki doğaya karşın, örneğin İngiltere'de kavun, in
cir, üzüm, vb . . . .  çiçek, vb . . . .  ve kuşlar av kuşları vb. (örneğin Ro
malıların yalnızca yapay balık yetiştirme kültürüne yatırdıkları 
sermayeyi düşünün) üretmek için olabilecek her sermayeyi koyma
sı olanaksızmış gibi. Ve sanki sanayi hammaddelerini tarımsal ser
maye üretmiyormuş gibi.) 

"ama doğa, maddi rahatlıklar ve yaşamı [güzelleştiren ---ç .) süs eşya
lan sağlamakta kullanılabilecek sermaye miktarına herhangi bir sı
nır koymamıştır." (Sanki, doğanın konuyla herhangi bir ilgisi var
mış gibi . )  "Bu hoş nesneleri azami miktarda sağlamak hedeflenen 
amaçtır ve bu amacı ancak dış ticaret ya da taşımacılık daha iyi ba
şaracağı için, insanlar, gerek duyulan o metalan ülke içinde üret
mek yerine dış ticarete ya da taşımacılık işine girerler. Ancak eğer 
bazı özel durumlar nedeniyle dış ticarete ya da taşımacılığa serma
ye yatırmamız engellenirse, o kadar avantajlı olmasa da o sermaye
yi ülke içinde yatırmalıyız; ve 'maddi rahatlıklara, yapı süsleme eş
yalanna, giysilere, yolculuk kıyafetlerine, 1 1 7211 ev eşyası ve mobil
yaya' duyulan arzunun sınırı olmadığına göre, onları üretecek işçile
rin geçimini sağlama gücümüzü çerçeveleyen sınırların dışında, 
bunları sağlamakta kullanılacak sermayenin herhangi bir sınırı 
olamaz. 

"Oysa Adam Smith taşımacılık işinden seçimimize bağlı bir iş gibi 
değil, gerektiği için yapılan bir iş gibi söz ediyor; sanki o işe yatırı
lan sermaye, o yolda kullanılmasaymış, atıl kalırmış gibi, sanki iç 
ticaretteki sermaye sınırlanmazsa, aşırı bir sermaye akımına uğrar
mış gibi söz ediyor. 'Bir ülkenin sermaye stoku' diyor, 'o belirli ülke
de tüketimi karşılamakta ve üretken gücünü besiernekte hepsi kulla
nılamayacak"' (italikler Ricardo'nun) " 'kadar artarsa, o sermayenin 
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fazla kısmı kendini doğal olarak taşımacılık işine fırlatır atar ve 
aynı hizmeti başka ülkeler için de görmüş olur.' 

"Peki ama, Büyük Britanya'nın üretken emeğinin bu parçası, ülke 
içinde daha fazla isteklisi bulunan bir şeyleri satın almakta kullanı
lacak daha başka mallan hazırlamakta istihdam edilemez mi? Ve 
eğer bu yapılamazsa, bu üretken emeği, daha az avantajlı da olsa, 
ülke içinde aranan malları ya da onlann yerini tutabilecek olan 
bazı mallan yapmakta kullanamaz mıyız? Kadife yapmak istiyor
sak, kadife yapma girişiminde bulunamaz mıyız; ve eğer başara
mazsak, daha fazla kumaş ya da arzuladığımız başka nesneler ya
pamaz mıyız? 

"Meta üretiyoruz ve onlarla yurtdışından mal satın alıyoruz, çün
kü ülke içinde sağlayabileceğimizden daha fazla miktarda" (kalite 
farkı mevcut değil!) "elde edebiliyoruz. Bizi bu ticaretten mahrum 
edin derhal kendimiz için üretiriz. Ne var ki, Adam Smith'in bu gö
rüşü, onun bu konudaki genel öğretisinin tümüne ters düşüyor. "  
(Ricardo şimdi Adam Snıith'i alıntılıyor:) "Eğer yabancı b ir  ülke 
bize bir malı, bizim ürettiğimizden daha ucuza sağlayabiliyorsa, bi
zim daha avantajlı olduğumuz bir yolda kullanılacak kendi sanayi 
i,irünlerimizin bir parçasıyla onu satın almak daha iyidir. tilkede is
tihdam ettiği genel emekle* her zaman oranlı olan sermaye" (çok 
farklı oranlı) (italikler gene Ricardo'nun) "'bu yüzden azalmayacak
tır, yalnızca, en yararlı biçimde kullanılabileceği yolu bulmak için 
serbest kalacaktır.' 

"Bir kez daha. 'Bu çerçevede, elinin altında kendi tüketebileceğin
den daha fazla gıda bulunanlar, fazla kısmı ya da aynı anlama gel
mek üzere fiyatını, başka hoş şeylerle değiştirmeyi her zaman arzu 
ederler. Sınırlı arzuyu karşılayanın üzerinde kalan şey, doyurula· 
mayan ve tümüyle sınırsız görünen arzulann yerine getirilmesi için 
verilmektedir. Yoksullar, yiyecek elde etmek için, zenginin keyfini 
yerine getirmek için çaba harcayacak ve o yiyeceği daha bir güven 
altına almak için, kendi ürünlerinin ucuzluğu ve mükemmelliğinde 
birbirleriyle yarışacaklardır. Artan gıda maddesi miktanyla ya da 
artan iyileşmeler ve toprakların ekilmesiyle birlikte işçi sayısı da 
artar; ve yaptıkları işin doğası, emeğin azami ölçüde alt bölümlere 
aynlmasına elvereceği için, kullanabilecekleri malzeme miktan, 
işçi sayısındaki artıştan daha fazla o anda artacaktır. Böylece insan 
buluşunun, yapılarda, giyside, yolculukta kullanılan giysi ve eşyada 
ya da evlerdeki eşya ve mobilyada, yararlı ya da güzelleştinci bir bi
çimde kullanma becerisini göstereceği her malzerneye talep çoğala
caktır; toprağın derinliklerinde bulunan fosillere, minerallere, kıy
metli ve değerli taşiara olan talep artacaktır. '  

"Bunlardan çıkan, talebin sınırı olmadığıdır, kar bıraktığı sürece 
sermayenin kullanılmasında sınır olmadığıdır ve sermaye ne kadar 
bollaşırsa bolllaşsın, karlann düşmesi için, ü�ret artışlanndan baş
ka bir neden bulunmadığıdır ve bir de şu eklenebilir: ücretierin artı-

* Metinde, "gayret", "çalışma" anlamıyla "industry" sözcüğü kullanılıyor; kaste
dilen "emek"tir. --ç. 
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şı için yeterli ve kalıcı tek neden, giderek artan sayıdaki işçi ler içiıı  
yiyecek ve zorunlu geçim araçları bulmaktaki güçlüktür'' (agy, H.  
344-348). 

[14. Üretici Güçlerin Hızlı Gelişimiyle Tilketimin Sınırlılığı 
Arasındaki Çelişkinin Aşırı-Üretime Yol Açması. 

Genel Aşırı-Üretimin Olanaksızlığı Teorisinin Esas Olarak 
Mazeretçi Bir Eğilim Göstermesi) 

Yanlışlığa yönelten, aşırı-üretim teriminin kendisidir. Toplu
mun geniş bir kesiminin en ivedi gereksinimleri karşılanmadıkça 
ya da yalnızca en öncelikli gereksinimler karşılandıkça, kuşkusuz 
ürünlerin aşırı-üretiminden -o insanların gereksinimine göre 
ürün miktarının aşın fazla olduğu anlamında- kesinlikle söz edi
lemez. Tam tersine, kapitalist üretim temelinde, bu anlamda sü
rekli bir eksik-üretim olduğunun söylenmesi gerekir. Üretimin sı
nırlarını kapitalistin karı belirler, asla üreticilerin gereksinimleri 
değil. Ancak, ürünlerin aşırı-üretimiyle, metalann aşırı-üretimi, 
tepeden tırnağa, iki farklı şeydir. Eğer Ricardo meta biçiminin 
ürün için hiç fark etmediğini ve bir de meta dolaşımından yalnızca 
biçimce farklı olduğunu düşünüyorsa -yani bu çerçeve içinde deği
şim-değerinin, şeylerin değişime sokulmasının yalnızca eğreti bir 
yaftası olduğunu ve dolayısıyla paranın biçimsel bir dolaşım aracı 
olduğunu düşünüyorsa- o zaman bu düşüncesi, burjuva üretim bi
çiminin mutlak üretim biçimi olduğu, dolayısıyla belirli özgün ka
rakteristiği olmayan, ayıncı özellikleri yalnızca biçimsel olan bir 
üretim biçimi olduğu yollu önvarsayımı ile aynı çizgidedir. Bundan 
ötürüdür ki, burjuva üretimin, kendi içinde, üretici güçlerin ser
bestçe gelişimini önleyen ve bunalımlarda özellikle aşırı-üretimde 
-bunalımlardaki bu temel olguda- su yüzüne vuran bir engel ta
şıdığını itiraf edemez. 

l l  7221 Ricardo, Adam Smith'in parçalannda, her tür kullanım
değeri için duyulan sınırsız "arzu"nun, üreticiler yığıninın aşağı 
yukarı gerekli geçim araçlarıyla -yiyecek ve gerekli tüketim mad
deleriyle- sınırlandığı bir ortamda, her zaman karşılanabileceği
ni, böylece o büyük üreticiler çoğunluğunun -zenginlik, gerekli ge
çim araçları sınırının ötesine geçtiği ölçüde- bu zenginliğin tüketi
minden şöyle ya da böyle dışlanabileceğini görmüş, bunları alıntı
lamış, onaylamıştır ve bu nedenle de yinelemiştir. 

Aslında, köleliğe dayanan eski üretim biçiminde de durum buy
du, hatta daha da aşırı ölçüdeydi. Ama o eskiler artı-ürünü serma
yeye dönüştürmeyi hiç mi hiç düşünmediler. Ya da çok sınırlı ölçü-
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de dönüştürdüler. (Onlar arasında, dar anlarnda hazine yığınanın 
yaygın oluşu, ne kadar çok artı-ürünün tamamen atıl kaldığını gös
terir. ) Artı-ürünün büyük bir bölümünü, sanat, din işlerinde, ka

musal işlerde, üretken-olmayan harcamalarda kullanırlardı. Üre
timlerinin daha da azı, maddi üretim güçlerinin serbest bırakılma
sına ve geliştirilmesine -işbölürnüne, rnakinelere, doğa güçlerinin 
kullanımını kontrol altına almaya- özel üretime yönlendirilmişti. 
İşin aslında, genel çerçevede, el-zanaatı erneğinin ötesine geçrnedi
ler. Özel tüketim için ürettikleri zenginlik, bu nedenle, göreli ola
rak küçüktü; eğer büyük görünüyorsa, onunla ne yapacağını pek 
bilerneyen az sayıda insanın elinde toplanmış olmasındandır. Dola
yısıyla, eskiler arasında, gerçi hiçbir aşırı-üretim yoktu ama, zen
ginlerin Roma ve eski Yunan'ın son dönemlerinde çılgınca bir isra
fa dönüşen aşırı-tüketimi vardı. Aralarından ticaret yapan pek az 
kişi, bir ölçüde, esas olarak yoksul olan bu halkların sırtından geçi
nirdi. Modern aşın-üretimin temelini [oluşturan] şey ise, bir yan
dan, gerekli geçirn araçlarının sınırları içine kapatılan üreticiler 
kitlesi temelinde üretici güçlerin gemlenmemiş gelişimi ve dolayı
sıyla kitlesel üretim, öte yandan kapitalistlerin karının belirlediği 
engeldir. 

Ricardo'nun ve başkalarının aşırı-üretim,  vb. [tezine -ç. ]  karşı 
ortaya koydukları tüm itirazları , burjuva üretimini ya alım ile sa
tım arasında herhangi bir aynının olmadığı bir üretim biçimi -
doğrudan takas- ya da toplumsal bir üretim olduğu görüşüne da
yanır; öyle bir toplumsal üretim ki, sanki bir plana göre, toplum 
kendi üretim araçlarını ve üretken güçlerini, çeşitli toplumsal ge
reksinimlerin giderilmesi için gereken ölçü ve derecede dağıtır ve 
her üretim alanı, o alanda gerek duyulan gereksinimi karşıtayaca
ğı toplumsal sermaye payını alır. Bu kurgu, tamamen, burjuva 
üretimin kendine özgü biçimini kavrama yetersizliğinden kaynak
lanır ve bu yetersizliğin kaynağı da tıpkı belirli bir dine inanan ve 
o dini en üstün din olarak gören ve onun dışındakileri sahte din sa
yan kişinin tutkusu gibi, burjuva üretimini ,  üretim işte böyle olur 
diye algılama tutkusudur. 

Tam tersine, yanıtlanması gereken soru şudur: Kapitalist üre
tim temelinde, herkes kendisi için çalıştığına göre ve belli bir eme
ğin de aynı anda onun karşıtı olarak, soyut genel emek olarak ve 
bu biçimiyle toplumsal emek olarak ortaya çıkması gerektiğine 
göre, çeşitli üretim alanları arasında karşılıklı bağımlılığı ve bu 
alanların boyutlarıyla birbirlerine oranı arasında gerekli dengeyi, 
süreğen bir uyumsuzluğun sürekli düzeltilerek etkisizleştirilmesi 
dışında başarmak nasıl olanaklı olabilir? Rekabet yoluyla ayarla-
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ma yapıldığından söz edenler bu durumu ili raf clnı iı;ı ol uyorlar; 
çünkü bu ayarlamalar, her zaman ayarlanacak bir 9cy olduğunu, 
ve dolayısıyla uyurnun yalnızca varolan uyumsuzluğu düzelterek 
gidermeyi öngördüğünü peşin peşin kabul etmiş oluyorlar. 

Ricardo'nun bazı metalar için boğulmuşluğu kabul etmesi de 
bundandır. Olanaksız olduğu varsayılan tek şey, pazarın eşzaman
lı olarak genel bir mal fazlalığına boğulmasıdır. Demek ki, herhan
gi bir üretim alanında aşın-üretim olasılığı yadsınmıyor. Olanak
sız olduğu söylenen şey, bu eşzamanlılık olgusunun tüm üretim 
alanlarında ortaya çıkmasıdır, 'böylece [genel] aşırı-üretimin ve pa
zarın genel bir mal fazlalığına boğulmasının olanaksızlığıdır. (Bu 
ifade her zaman cum grano salis* kabul edilmelidir; çünkü genel 
aşırı-üretim dönemlerinde, bazı alanlardaki aşırı-üretim hep belli
başlı ticari maddelerdeki aşın-üretimin ürünü ve sonucudur; her 
zaman görelidir; yani, başka alanlarda aşırı-üretim olduğu için aşı
rı üretim.)  

Mazeretçiler bunu, tam tersine dönüştürürler. [Yalnızca] belli
başlı ticari maddelerde aşırı-üretim [vardır] , yalnızca oralarda ak
tif aşırı-üretim kendini gösterir - bunlar genelde, fabrika yönlem
leriyle (ve tarımda da) kitlesel olarak üretilen maddelerdir; o mad
delerde aşırı-üretim varolduğu için, onlarda göreli ya da pasif aşırı
üretim, ortaya çıkar. Buna göre aşırı-üretim, yalnızca evrensel ol
madığı için vardır. Aşırı üretimin göreli oluşu -yani birkaç alan
daki fiili aşırı-üretimin başka alanlarda aşırı-üretimi açığa çıkar
ması- şöyle ifade ediliyor: Evrensel aşırı-üretim diye bir şey yok
tur, çünkü eğer aŞırı üretim evrensel olsaydı, tüm üretim alanları, 
birbirine karşı aynı konumda olurdu; bu nedenle evrensel aşırı
üretim, aşırı-üretimi dışlayan oransal üretimdir. Ve bunun, evren
sel aşırı-üretime karşıt bir sav olması bekleniyor. 1 1 7231 Çünkü, 
mutlak anlamda evrensel aşırı-üretim, aşırı-üretim olmaktan çok, 
bütün üretim alanlarında üretken güçlerin olağandan daha fazla 
gelişmesi demek olacağı için, öne sürüldüğüne göre, bu varolma
yan, bu kendi kendini iptal etmiş bulunan aşırı-üretim değildir, 
{iilf aşırı-üretim yoktur - o her ne kadar varsa da bu değildir. 

Eğer bu zavallı laf ebeliği daha yakından incelenirse, şu demek 
olur: Varsayalım ki, demirde, pamuklu, keten, ipek, yün kumaşta 
vb. aşırı-üretim vardır; o zaman, örneğin çok az kömür üretildi, bu 
sözü edilen aşırı-üretimin nedenidir, denemez. Çünkü, demirin aşı
rı-üretimi, kömürde de benzer bir aşırı üretimi içine çeker, tıpkı 
dokuma kumaştaki aşırı-üretimde iplikteki aşın-üretimin pay sa-

* Sözcük anlamında "bir tutarn tuzla"; konuşma dilinde "kimi çekincelerle" an
lamında. --ç. 
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hibi olması gibi . (Kumaşla karşılaştırınca ipliğin aşırı-üretimi, ma
kineylc karş ı laştırınca demir, vb. olabilir. Bu her zaman, değişme
yen sermayenin göreli aşırı-üretimidir.) Bu nedenle, ( "çok fazla 
üretilmiş olabilecek olan") pazarda çok fazla bulunduğu için "ona 
harcanan sermayeyi geri ödeyemeyen maldan" [agy, s. 341-342] 
pozitif aşırı-üretimleri, açıklanması gereken fiili bir durum olan 
malların üretimine bir etmen olarak, yani hammadde, ikincil mal
zeme ya da üretim aracı olarak girdikleri öne sürülen maddelerin 
eksik üretilmeleri sözkonusu olamaz. Sorun, daha çok, doğrudan 
[başka] üretim alanlarına ait olan mallardadır; bunlar, varsayıma 
göre, ne aşırı-üretilen belli-başlı ticari mallar grubuna giren mal
lardır; ne de belli-başlı ticari mallar grubuna ara-mallar verdikleri 
için üretim düzeyi en azından mamulün üretimi düzeyine erişmiş 
alanların malları grubundandır - gerçi bu alanlarda da üretirnin 
daha da ileri gitmesini ve aşırı-üretim içinde aşırı-üretime neden 
olmasını engelleyen hiçbir şey yoktur. Örneğin, kömürün, üretimin 
zorunlu koşulu olduğu tüm sanayilerin sürdürülebilmesine yetecek 
mikta"rda üretilmiş olması gerektiğine göre, demirin, ipliğin, vb. 
aşırı-üretildiği söylendiği zaman, (kömür, demire, ipliğe [vb .] göre 
oranlı olarak üretilmiş olsa bile) bu kömürün de aşırı-üretilmiş ol
duğunu ifade eder ama, demirin, ipliğin, vb. aşırı-üretimi için ye
terli olacak kömürden daha fazlasının üretilmiş olması da olasıdır. 
Bu yalnızca olanaklı değildir, ama büyük olasılıkla öyledir. Çünkü 
kömür ve iplik ·üretimi ve bir malın ilk evrelerinin üretilmesi için 
şart olan ve bir başka üretim alanında tamamlanacak olan ürünle
rin üretimini yöneten şey hemen görünürdeki talep ya da görünür
deki üretim veya yeniden-üretim değildir, bunların genişleme dere
cesi, ölçüsü oranıdır. Açıkça ortadadır ki bu hesapta hedef gereğin
den fazla yakma alınmış olabilir. Bu durumda, örneğin piyanodan, 
değerli taşlardan, vb. yeterince üretilmemiştir, bu ürünler eksik
üretilmiştir. (Ancak, belli-başlı maddeler arasında olmayan madde
lerin aşırı-üretiminin, [öteki alanlardaki -ç.] aşırı üretimin sonucu 
olmadığı, tam tersine, örneğin tahıl ya da pamuk hasadının kötü 
gitmesinden ileri gelen eksik-üretimin sonucu olduğu durumlar da 
vardır.) 

Uluslararası sahneye taşındığı anda, bu ifadenin saçmalığı or
taya çıkar; Say'nin ve ondan sonra başkalarının yaptığı budur. l ı40I 
Örneğin İngiltere aşırı -üret�emiştir, ama İtalya eksik-üretmiştir. 
Eğer, her şeyden önce, İtalya, İngiltere'nin meta olarak İtalya'ya 
ihraç ettiği sermayeyi yenileyecek kadar sermayeye sahip olsaydı, 
herhangi bir aşırı-üretim olmayacaktı; ikincisi, İtalya o sermayeyi, 
İngiliz sermayesinin -kısmen kendini yenilemek, kısmen o serma-
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yenin getirdiği geliri yerine geri koymak için- gercksimligi bal?l ıca 
malları üretecek biçimde yatırmış olsaydı [İngilterc'de -ç.] aı;;ırı 
üretim olmayacaktı . Demek ki ingiltere'de -ltalya'daki fiili üreti
me göre- varolan fiili, aşırı-üretim, aslında sözkonusu değildir; or
tada yalnızca italya'daki hayali eksik-üretim vardır; hayalidir, çün
kü l l  7241 İtalya'da olmayan bir sermayeyi ve üretken güçlerin [bel
li bir -ç.] gelişmişliğini öngörür; ikincisi İtalya'da varolmayan bu 
sermayenin, İngiltere'nin arzıyla İtalya'nın talebini, İngiliz ve İtal
yan üretimini birbirinin tamamlayıcısı yapan bir yolda kullanıldığı 
gibi ütopik bir varsayıma dayanır. Başka deyişle, eğer arz ve talep 
birbirine tekabül etseydi, eğer sermaye tüm alanlara bir ürünün 
üretiminin, ötekinin tüketimini kavradı6rı, dolayısıyla kendi tüke
tim kavradığı oranlarda dağılsaydı, aşırı-üretim olmayacaktı, de
mekten başka bir şey değildir. Aşırı-üretim olmasaydı, aşırı-üretim 
olmazdı. Ne var ki , kapitalist üretim kendine, yalnızca belli bazı 
alanlarda belli bazı koşullarda dizginleri salıverme iznini verebildi
ğine göre, eğer tüm alanlarda eşzamanlı ve dengeli gelişmek zorun
da olsaydı, kapitalist üretim diye bir şey olmazdı. Mutlak aşırı
üretim belli bazı alanlarda olduğu içindir ki, aşırı-üretim olmayan 
alanlarda da göreli aşırı-üretim ortaya çıkmaktadır. 

Demek ki, bir alandaki aşırı-üretimi, bir başka alandaki eksik
üretimle açıklamak, yalnızca, eğer üretim birbiriyle oranlı olsaydı 
aşırı-üretim olmayacaktı, demektir. Eğer arz ile talep birbirine te
kabül etseydi ya da kapitalist üretim ve üretimin genişlemesinde 
tüm alanlar -işbölümü, makine, uzak pazarlara ihracat, vb. kitle
sel üretimde- eşit fırsat sunsaydı, yani birbiriyle ticaret yapan ül
keler üretimde (ve gerçekten farklı ve birbirini tamamlayıcı üre
timde) aynı kapasiteye sahip olsaydı, aynı şey söylenebilir; aşırı
üretim olmazdı denebilir. Demek ki aşırı-üretim, dini bütünlerin 
tüm bu duaları kabul olunmadığı için ortaya çıkmaktadır. Ya da 
daha soyut bir biçimde [şöyle denebilir -ç . ] : Eğer her yerde aynı 
çapta aşırı-üretim olsaydı, hiçbir yerde aşırı-üretim olmazdı. Ama 
her yerde evrensel ölçüde aşırı-üretim yapacak kadar sermaye yok
tur, o nedenle kısmi bir aşırı-üretim vardır. 

Bu fanteziyi daha yakından inceleyelim : 
Her bir sanayide aşırı-üretim olabileceği kabul ediliyor. Tüm 

sanayilerde eşzamanlı aşırı-üretimi önleyebilccek tek şey, iddiaya 
göre, metanın bir metaya karşı değişildiğidir, yani takasm varsayı
lan koşullarına sığınılmaktadır. Ama bu saptırmanın yolunu kesen 
şey [kapitalizm koşullarında] , burada ticaretin takas olmadığıdır; 
o nedenle, bir metanın satıcısı, mutlaka aynı zamanda bir başka 
malm alıcısı olmak zorunda değildir. Demek ki bu saptırmanın 
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e s a s ı ,  paradan uzak durmaya ve bizim, ürünlerin değişime sokul
malarıyla ilgilcnmeyip metaların dolaşımıyla -ki bunun önemli 
bir parçası alım ve satırnın birbirinden ayrılmasıdır- ilgilenmiş ol
mamıza dayandırılmaktadır. 

(Sermayenin dolaşımı, kendi içinde kesinti olasılıklarını taşır. 
Paranın örneğin yeniden-üretim koşullarına dönüştürülmesinde, 
sorun yalnızca paranın aynı kullanım-değerlerine (aynı türde) çev
rilmesi değildir; yeniden-üretim sürecinin yinelenmesi için, bu kul
lanım-değerlerinin yeniden eski değerlerinden (daha düşük bir de
ğer kuşkusuz daha da iyi olur) elde edilebilmeleri de [bir o kadar 
ç . ]  önemlidir. Yeniden-üretim öğelerinin hammaddeleri de içeren 
önemli bir bölümünde, iki nedenle fiyat artışı olabilir. Birincisi, 
üretim . araç-gereçleri, belli bir zamanda hazır edilebilecek ham
madde miktarından daha hızlı artarsa. ikincisi, hasadın değişken 
karakteri sonucu. Bundan ötürüdür ki, Tooke'un haklı olarak be
lirttiği gibil ı4 ıl hava koşulları modern sanayide büyük bir rol oy
nar. (Aynı şey, ücretlerle ilgili olarak geçim araçlarında da sözko
nusudur. Dolayısıyla, paranın yeniden metaya çevrilmesinde, tıp
kı, metanın yeniden paraya çevrilmesinde olduğu gibi, bazı güçlük
ler çıkabilir ve bunalım olasılıkları belirebilir. Basit dolaşım -
sermayenin dolaşımı değil- incelenirken, bu güçlükler sözkonusu 
değildir.) (Bunun yanısıra bunalımların daha başka etmenleri, ko
şulları ve olasılıkları vardır ki, onlar somut durumları' özellikle ser
mayelerin rekabetini ve krediyi gözden geçirirken incelenebilir. ) 

ı ı 725ı Metaların aşırı-üretimi yadsınmakta, ama sermayenin 
aşırı-üretimi kabul ve itiraf edilmektedir. Ne var ki, sermayenin 
kendisi de metalardan oluşur ya da paradan oluştuğu ölçüde, ser
maye olarak işlev görmesi için, yeniden şu ya da bu türden metala
ra çevrilmesi gerekir. Peki öyleyse, sermayenin aşırı-üretimi ne de
mek oluyor? Artı-değer üretmeye ayrılmış değerin aşırı-üretimi de
mek oluyor; ya da eğer maddi içerik dikkate alınırsa, yeniden
üretime - yani çok daha geniş bir ölçekte yeniden-üretime ayrılmış 
metaların aşın-üretimi demek oluyor ki, bu sade ve basit anlamın
da aşırı-üretim ile aynı şeydir. 

Daha ayrıntısıyla tanımlanırsa, bunun anlamı, zenginleşme uğ
runa çok fazla üretildiğini, ya da ürünün çok büyük bir kısmının 
gelir olarak tüketilmesinin değil daha fazla para getirmesinin (biri
kim için) amaçlandığını: sahibinin kişisel gereksinimlerini karşıla
masının değil, ama ona para, soyut toplumsal zenginlik, sermaye 
getirmesinin, emek üzerinde daha fazla güç sağlamasının, yani bu 
gücü artırmasının amaçlandığını söylemekten başka bir şey değil
dir. Bir tarafın söylediği işte bu. (Ricardo bunu yadsır.*) Peki ya 

511 



öteki taraf, metaların aşırı-üretimini nasıl açıklıyor? Üretimin ye
terince farklılaştırılmadığını, belli tüketim maddelerinin yetcrincl• 
fazla miktarlarda üretilmediğini söyleyerek açıklıyor. Sorunun sı
nai tüketim sorunu olmadığı ortada; çünkü keten bezini aşırı
üreten imalatçı, o yolla, iplik, makine, emek, vb. talebini kaçınıl
maz olarak artırır. O nedenle sorun kişisel tüketim sorunudur. Çok 
fazla keten bezi üretilmiştir, ama belki de çok az portakal . Daha 
önce, alım-satım arasında [herhangi bir] ayrılma [olmadığını) gös
termek için paranın varlığı yadsınmıştı. Burada ise kapitalistleri, 
zenginleşme, yani artı-değerin bir bölümünü sermayeye dönüştür
me amacıyla üreten kapitalistler olarak değil, bireysel tüketim için 
üreten ve basit M-P-M işlemini gerçekleştiren kişilere dönüştür
mek için, sermayenin varlığı yadsınıyor. Ama çok fazla serrrıaye ol
duğunun söylenmesi, her şey bir yana, gelir olarak çok az tüketildi
ğini ve o koşullarda daha fazlasının tüketilemeyeceğini söylemek 
demek oluyor. (Sismondi .) l1421 Keten bezi üreticisi, tahıl üreticisin
den, neden daha fazla keten bezi tüketmesini istiyor, ya da ikinci, 
neden keten bezi üreticisinin daha fazla tahıl tüketmesini istiyor? 
Keten bezini üreten kişi, gelirinin (artı-değerin) daha büyük bir 
parçasını, kendisi keten bezine ve çiftçi tahıla neden çevirmiyor? 
Her bir birey sözkonusu olduğu ölçüde, (kendi gereksinimlerinin sı
nırları dışında) sermayeleştirme arzusunun, bunu yapmasını en
gellediği kabul edilmektedir. Ama kolektif olarak hepsi için bu ka
bul edilmiyor. 

(Metaların yeniden-üretiminin, üretiminden daha ucuz oluşun
dan kaynaklanan bunalım etmenlerini, dolayısıyla metaların pa
zardaki değer aşınmasını, burada tümüyle bir yana bırakıyoruz.) 

Dünya pazarı bunalımlannda, burjuva üretimin bütün çelişki
leri kolektif olarak patlak verir; belirli (içerikleri ve genişlikleri be
lirli) bunalımlarda patlamalar ara aradır, yalıtılmıştır ve tek
yanlıdır. 

Aşırı-üretimi, sermaye üretiminin genel yasası özellikle koşul
landırır; bu yasa, üretici güçlerin belirlediği sınıra kadar üretme, 
başka deyişle, pazarın fiili koşullarını ya da ödeyebilme gücüyle 
desteklenen gereksinimleri dikkate almaksızın, belli bir miktarda
ki sermayeyle emeği azami ölçüde sömürme yasasıdır; ve bu, yeni
den-üretimin ve birikimin sürekli genişletilmesiyle ve dolayısıyla 
gelirin yeniden sermayeye dursuz duraksız dönüştürülmesiyle sü
rer giderken 1 1 7261 öte yandan üretici kitleleri ortalama gereksi
nim düzeyiyle sınırlı kalırlar ve kapitalist üretimin doğası gereği 
öyle kalmaları gerekir. 

* Bkz: Bu cilt, s. 477-478. -Ed. 
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1 15. Sermayenin Farklı Birikim Türleri ve Birill imin Ekonomik 
Sonuçları Üzerine Ricardo'nun Görüşleri] 

"Vergiler Hakkında"ki VIII .  bölümde Ricardo şöyle diyor: 
"Bir ülkenin yıllık üretimi yıllık tüketimini yenileyen !bölümden 

ç.]  daha fazla olduğu zaman, o ülkenin sermayesini artırdığı söyle
nir; yıllık tüketimi, yıllık üretimi karşılayacak kadar değilse, ser
mayesinin azaldığı söylenir. Demek ki sermaye artan bir üretimle 
artırılabilir ya da üretken-olmayan bir tüketim sonucu azalır" (agy, 
8. 162-163). 

"Üretken-olmayan tüketim" derken, burada Ricardo'nun kas
tettiği şey 163. sayfadaki dipnotta söylediği gibi, üretken-olmayan 
işçilerin " . . . yeniden değer üretmeyenlerin" tüketimidir. Bu neden· 
le, yıllık üretimdeki artış derken kastedilen, yıllık sınai tüketimde
ki artıştır. Yıllık üretimdeki artış, sınai-olmayan tüketim sabit ka
l ırken ya da hatta büyürken doğrudan üretim genişletilerek ya da 
sınai-olmayan tüketim azaltılarak sağlanır. 

"Gelir tasarruf edildi ve sermayeye eklendi dediğimiz zaman" di
yor Ricardo aynı dipnotta, "kastettiğimiz şey, üretken-olmayan işçi
ler yerine üretken işçiler tarafından tüketilen ve böylece sermayeye 
eklendiği söylenen gelir parçasıdır" (agy, s. 163, dipnot). 

Daha önce gösterdiğim gibi,* gelirin sermayeye çevrilmesi, hiç
bir biçimde, gelirin değişen sermayeye dönüştürülmesiyle ya da üc
retlere harcanmasıyla eşanlamlı değildir. Ancak Ricardo öyle düşü
nüyor. Aynı dipnotta şöyle diyor: 

"Emeğin fiyatı, sermayedeki artışa karşın, daha fazla işçi istih
dam edilemeyecek ölçüde artarsa, belirtınem gerek ki, sermayedeki 
o artış gene de üretken-olmayan bir biçimde tüketilmiş olur" [agy, s .  
163, dipnotu] . 

Demek ki tüketimi "üretken" yapan şey, gelirin üretken işçiler 
tarafından tüketilmesi değil, ama artı-değer üreten işçiler tarafın
dan tüketilmesidir. Buna göre sermaye, ancak daha fazla emeğe 
komuta ederse artar. 

"Dış Ticaret Hakkında"ki bölüm VII. 
"Sermaye iki biçimde biriktirilebilir: Ya gelir artışı ya tüketim aza

lışı sonucu tasarruf edilebilir. Harcamalarım aynı olmaya devam 
ederken eğer karım 1.000 sterlinden'1 .200 sterline yükselirse, daha 
öncesine göre yıllık olarak 200 sterlin daha fazla biriktirmiş olu
rum. Karım aynı kalırken, harcamalanından 200 sterlin tasarruf 
edersem, aynı sonuç elde edilir; sermayeme yıllık 200 sterlin eklen
miş olur" (agy, s. 135). 

* Bkz: Bu cilt, s. 453-463. -Ed. 
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"Makine kullanımı yoluyla, gelirin harcandı# ı metaların �eıwlimll' 
değer %20 azaltılırsa, sanki gelirim fiilen %20 artmış gibi lasarrur 
olanağını bulabilirim; ancak birinde kar oranı sabittir, ikincisinde 
%20 artmıştır. - Eğer ucuz yabancı ınallarını kullanarak, harca
malarımda %20 tasarruf edebilirsem, sonuç tamı tamına, makine
nin onların üretim giderlerini düşürmesi gibi olur, ama kar yüksel
ınez" (agy, s. 136). 

(Yani ucuz mallar ne değişen, ne değişmeyen sermayeye giriyor 
değilse, kar artmaz. )  

Demek ki  gelir harcaması aynı ise, birikim kar oranındaki artı
şın ürünüdür (ama birikim, yalnızca kar oranına değil, aynı za
manda kar miktarına da bağlıdır); kar oranı sabit ise, birikim, aza
lan harcamanın sonucudur; Ricardo bunun "gelirin harcandığı me
taların" düşen fiyatı sonucu (ister makinenin ister dış ticaretin so
nucu olsun) olacağını varsayrnıştır. 

"Değer ve Zenginlikler, Ayırdedici Özellikleri" bölüm XX. 
"Bir ülkenin zenginliği�' (Ricardo bunu, kullanım-değerleri anla

mında alıyor) "iki biçimde artınlabilir: gelirin daha büyük bir kıs
mını üretken emeğin istihdam edilmesinde kullanarak artırılabilir 
-bu yalnızca metalar kitlesinin miktarını artırınakla kalmaz, ama 
değerini de artırır; ya da herhangi bir ek emek miktarı istihdam et
meksizin, aynı miktar emeği daha üretken yaparak artırılabilir -
bu [meta -ç .) miktarını artırır, ama metalann değerini yükseltmez. 

"Birinci durumda bir ülke yalnızca zengin olmakla kalmaz, ama 
;:enginliklerinin değeri de artar. Parasının hesabını iyi yaparak, ha
sislill ederek zengin olur; zevk ve sefa maddelerine yaptığı harcama
lan azaltarak ve o tasurrufları yeniden-üretimde kullanarak zengin 
olur. 

1 1 7271 "İkinci durumda mutlaka zevk ve sefa harcamalarını azalt
mail ya da istihdam edilen üretken emeğin miktarını artırmak ge
rekli değildir, aynı ernekle daha fazla üretim yapılabilir; zenginlik 
artar, ama değer değil. Bu iki tür zenginlik artırma biçiminden so
nuncusu yeğlenmelidir; çünkü o ikinci biçim, zevk ve sefadan feda
karlık yapmaksızın aynı sonucu doğurur, oysa zevk ve sefanın azal
tılması ve yoksuniuğu birinci biçime mutlaka eşlik etmelidir. Ser
maye, bir ülhe zenginliğitıin, gelecekteki üretimi gözönünde tutarak 
kullanılan parçasıdır ve zenginliğin artırtldığı aynı tarzda artırılır. 
Gelecekteki zenginliğin artırılmasında, ek sermaye -ister ustalık ve 
makinelerdeki gelişmelerle elde edilsin, ister daha fazla miktarda 
gelir yeniden-üretim amacıyla kullanılsın- aynı biçimde etkili olur; 
çünkü zenginlik -üretimde kullanılan donanımın elde edilişinin 
kolay olup olmadığına bakmaksızın- üretilen metalann miktarına 
bağlıdır. Belli miktarda giyecek ve yiyecek aynı sayıda insanı yaşa
tacak ve çalıştıracak, dolayısıyla, 100 ya da 200 kişi tarafından i.ire
tilsin, aynı miktar işi sağlayacaktır; ama o işlerin üretiminde 200 
kişi çalışırsa değerleri bir kat fazla olacaktır" (agy, s. 327-328). 
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Ricardo'nun ilk tezi şuydu: 
Harcamalar aynı kalırken kar oranı yükselirse ya da kar oranı 

aynı kalırken, gelirin harcandığı metalar ucuziadığı için harcama
lar (değer olarak) azalırsa, birikim artar. 

Şimdi, bir anti-tez öne sürüyor. 
Gelirin daha büyük bir bölümü bireysel tüketimden çekilir ve sı

nai tüketime yöneltilirse, böylece tasarruf edilen gelirle daha fazla 
üretken emek harekete geçirilirse, sermaye miktar ve değer olarak 
birikir, birikim artar. Bu durumda birikimi sağlayan hasisliktir . .  

Ya da harcamalar aynı kalır ve herhangi bir ek üretken emek 
kullanılmaz, ama aynı miktar emek daha fazla üretir; emeğin üret
ken gücü yükseltilmiştir. Üretken sermayeyi oluşturan etmenler, 
hammaddeler, makineler, vb. (biraz önce, gelirin kendilerine har
candığı metalardı ;  şimdi üretim aracı olarak kullanılan mctalar) 
aynı emekle, daha çok miktarda ve daha iyi dolayısıyla daha ucuz 
üretilmektedir. Bu durumda, birikim ne artan kar oranına bağlı
dır, ne hasislik ederek gelirin daha büyük bir bölümünü sermayeye 
çevirmeye, ne de gelirin kendilerine harcandığı metaların fiyatın
daki azalma sonucu olarak gelirin üretken-olmayan bir biçimde 
harcanmasına. Birikim, burada, sermayeyi oluşturan unsurları 
üreten üretim alanlarındaki emeğin daha üretken hale gelmesine, 
böylece, üretim sürecine hammadde, araç-gereç vb. olarak giren 
metaların fiyatını düşürmesine bağlıdır. 

Eğer emeğin üretim gücü, sabit sermayenin, değişen sermayeye 
oranla, daha büyük bir üretkenliğe ulaşması yoluyla artırılmışsa, o 
zaman, yeniden-üretim yalnızca miktarca değil, ama aynı zaman
da değerce de daha yüksek olur; çünkü sabit sermaye değerinin bir 
bölümü, yıllık yeniden-üretime girer. Gerçi, işçilerin sayısı, çalıştır
dıkları değişmeyen sermayeye oranla ve kararlı biçimde göreli ola
rak azalırsa da [yukarda andığımız --ç.] durum, nüfus artışıyla ve 
istihdam edilen işçi sayısının artmasıyla eşzamanlı da olabilir. 
Bundan ötürüdür ki, yalnızca zenginlik değil, değer de' büyür ve 
her ne kadar emek daha üretken hale geldiyse ve üretilen meta 
miktarına oranla emek miktarı azaldıysa da daha fazla miktarda 
canlı emek harekete geçirilmiş olur. Son olarak, emek üretkenliği 
aynı kalırken, değişen ve değişmeyen sermaye nüfustaki doğal yıl
lık artışla eşit derecede büyüyebilir. Bu durumda da sermaye oy
lumca ve değer olarak birikecektir. Ricardo bu son noktaları dikka
te almamıştır. 

Aynı bölümde Ricardo şöyle der: 
"İmalattaki bir milyon insan, her zaman aynı değeri ürctccektir, 

ama her zaman aynı zenginliği değil." 

515 



\ Bu çok yanlış. Bir milyon insanın ürettiği ürünün degı'ri ya l 
nızca onların emeğine bağlı değildir, çalıştıkları sermayenin değe
rine de bağlıdır; o nedenle, zaten üretilmiş olan, çalıştıkları üretim 
güçlerinin miktarına göre ürün değeri önemli farklılıklar gösterir. ) 

"Makinelerin icadıyla, ustalığın gelişmesiyle, daha iyi bir işbölü
müyle ya da daha avantajlı değişimin yapılabileceği yeni pazarların 
keşfiylc bir milyon kişi toplumun belli bir konumunda, bir başka 
konuma göre, zenginliğin, zorunlu geçim araçlarının, yaşamı rahat
latıcı araç-gereçlerin ve zevkin sefanın iki üç kat fazlasını üretebi
lir; ama böyle yapmışlardır diye, değere herhangi bir şey katmış ol
mayacaklardır" 

(elbette katmış olacaklar; çünkü geçmiş 1 1 7281 emekleri yeniden
üretime daha geniş ölçüde girecek) 

"çünkü, her şeyin değeri, onun üretimindeki kolaylığa ya da zorluğa 
göre, ya da başka deyişle, üretiminde kullanılan emeğin miktarına 
göre, azalır ya da çoğalır." 

(Metaların her biri tek tek daha ucuzlayabilir, ama büyüyen 
toplam meta kitlesinin değeri artar.) 

"Varsayalım ki, belli bir sermaye ile, belli sayıda işçi 1.000 çift ço
rap üretmektedir ve makinelerdeki icatlar sonucu aynı sayıda işçi 
2.000 çift üretebilmektedir ya da 1 .000 çift üretmeye devam etmek
te ve onun yanısıra 500 şapka üretmektedir; bu durumda, 2.000 çift 
çorabın değeri ya da 1 .000 çift çorapla 500 şapkanın değeri, makine
nin gelişinden önceki 1.000 çift çorabın değerinden ne fazla ne ek
siktir; çünkü aynı miktar emeğin ürünüdürler." 

(N. B.*  Yeni icat edilen makinenin maliyeti sıfirsa) 
"Ama genel meta kitlesinin değeri gene de azalacaktır; çünkü, ge

lişme sonucu, üretilen daha çok miktardaki üninün değeri gerçi, ge
lişme olmasaydı üretilecek daha az miktardaki ürünün değeri ka
dar olacaktır ama, gelişmeden önce üretilmiş ama henüz tüketilme
miş ürünler üzerinde de bir etkisi olacaktır; bu [tüketilmcmiş �-1  
ürünlerin değeri, gelişmenin tüm avantajıyla üretilmiş, miktarca 
[eskisine -ç.) eşit ürünlerin değer düzeyine inineeye kadar düşecek
tir; ve toplum, artan meta miktanna karşın, artmış zenginliğine ve 
keyif olanaklarına karşın daha az miktarda değere sahip olacaktır . • 

Üretim olanaklarını sürekli artırarak gerçi bu yolla yalnızca ulusal 
zenginliklere eklemeler yapmakla kalmayız, aynı zamanda geleeck
teki üretim gücünü de artınrız ama, daha önce üretilmiş ürünlerin 
bir kısmının değerini de sürekli düşürürüz" (agy, s. 320-322). 

Burada Ricardo, üretim güçlerindeki sürekli gelişmenin, daha 
az lehteki koşullarda üretilmiş ürünlerin değerini -bunlar ister 
henüz pazarda olsun, ister üretim sürecinde işlevsel durumda bu-

* Nota bene: Önemli not -ç. 
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lummn- düşürdüğünü söylüyor. Ama, her ne kadar metaların bir 
bölümünün değeri düşecekse de bundan, "genel metalar kitlesinin 
değerinin [ ... ] düşeceği" anlamı çıkmaz. Eğer, birincisi, gelişmenin 
sonucu olarak yeni eklenen makinelerin ve yeni metaların değeri, 
daha önceden varolan aynı türden malların değer kaybından daha 
küçükse; ikincisi, üretici güçlerin gelişmesiyle birlikte, üretim 
alanları sayısının giderek artmakta olduğu ve böylece daha önce 
hiç varolmayan yeni sermaye yatırımı olasılıklarına yol verdiği 
gerçeği hesaba katılmazsa, ancak o zaman bunun tek etkisi genel 
metalar değerinin düşmesi olur. Gelişme sürecinde üretim yalnızca 
ucuzlamakla kalmaz, ama aynı zamanda çeşitlenir. 

Bölüm IX "Ham Ürün Vergileri". 
"Ham ürünler vergilerine yöneltilen üçüncü itirazla, yani ücretleri 

yükseltmenin ve karlan düşürmenin birikimin cesaretini kıracağı 
ve toprağın doğal yoksulluğu ne yapıyorsa aynısını yapacağı itira
zıyla ilgili olarak, bu çalışmanın bir başka yerinde göstermeye çalış
tım ki, üretimden harcamalardan olduğu kadar etkinlikle tasarruf 
_yapılabilir; metalarm değerindeki bir azalmadan, kar oranlarında
ki bir artıştan olduğu kadar tasarruf sağlanabilir. Fiyatlar aynı ka
lırken kanmı 1 .000 sterlinden 1.200 sterline çıkararak sermayemi 
tasarruf yoluyla artırma gücüm artar; ama gene de karlarım eskisi 
gibi devam ederken meta fiyatlarının, 800 sterlinin, bana daha önce 
1 .000 sterlinin satın aldığı kadar meta sağladığı* bir düzeye düşme
sinin yaratacağı güç artışı ölçüsünde olmaz" (agy, s. 183-184). 

Ürünün toplam değeri (ya da daha doğrusu ürünün, kapitalist
le işçi arasında bölünen parçası) temsil ettiği değer kitlesi ölçüsüy
le, net gelirde herhangi bir azalmaya neden olmaksızın düşebilir. 
(Hatta oransal olarak artabilir de.) Bu konu bölüm XXXII'de "Bay 
Malthus'un Rant Hakkındaki Görüşleri"nde ele alınıyor. 

"Ne var ki bay Malthus'un tüm iddiası sağlam olmayan bir temele 
otunnaktadır: ülkenin brüt geliri azaldığı için, net gelirin de aynı 
oranda azalmış olması gerektiğini varsaymaktadır. Yapıtının hedef
lerinden biri zorunlu geçim araçlannın gerçek değerindeki her dü
şüşle birlikte emek ücretlerinin düşeceğini sennaye karlarının arta
cağını göstermekti - başka deyişle, belli bir yıllık değerin daha az 
bir parçasının emekçi sınıfa, daha büyük bir parçasının, bu sınıfı 
çalıştıranların fonuna ödeneceğini göstermekti. Belli bir imalatta 
üretilen metalann 1 .000 sterlin değerinde olduğunu ve patronla 
emekçiler arasında, 800 sterlini emekçilere, 200 sterlini patrona ol
mak üzere bölündüğünü varsayalım; l l  7291 zorunlu geçim araçla
nndaki düşme sonucunda bu metalann değeri 900 sterline düşer ve 
emek ücretlerinden 100 sterlin tasarruf edilirse, patronlann net ge
liri hiçbir biçimde zarar görmez; dolayısıyla aynı miktarda vergiyi, 

* El yazmasında "ürettiği". -Ed. 
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fiyatların düşmesinden önce oldıığu gibi düşmesinden sonra da aynı 
kolaylıkla öder" (agy, s. 511-512). 

"Ücretler Hakkında"ki bölüm V. 
"Ücretlerin, kendi doğal oranianna uyma eğilimine karşın, gelişen 

bir toplumdaki pazar oranlan, belirsiz bir süre boyunca sürekli ola
rak doğal oranın üstünde olabilir; çünkü artan sermayenin, yeni 
işçi talebine boyun eğdiren zorlayıcı gücünden hemen sonra, bir 
başka sermaye artışı ayrı sonucu doğurur; ve eğer sermaye artışı 
sürekli ve kademe kademe ilerlerse emek talebi, halkın çoğalması 
için sürekli bir itici güç olur" (agy, s. 88). 

Kapitalist bakış açısından her şey başaşağı görünür. Hem ser
mayenin yeniden-üretimini, hem nüfusun yeniden-üretimini belir
leyen, emekçi nüfusun sayısı ve emeğin üretkenlik derecesidir. Bu
rada tersine, nüfusun [büyüklüğünü) sermaye belirlermiş gibi görü
nüyor. 

Bölüm IX "Ham Ürün Vergileri" .  
"Sermaye birikimi doğaldır ki ,  emeği çalıştıranlar arasında artan 

· bir rekabet ve emeğin fiyatından bunun sonucu olan bir artış yara
tır" (agy, s. 178) . 

Bu, sermayenin çeşitli parçalarının, birikim sonucu, hangi 
oranlarda büyüdüğüne bağlıdır. Sermaye biriktirilebilir, [ama gene 
de -ç . )  ernek talebi mutlak ya da göreli olarak azalabilir. 

Ricardo'nun rant teorisine göre, sermaye birikimi ve nüfus artı
şı sonucu, kar oranı düşme eğilimindedir; çünkü gerekli geçim 
araçlarının değeri artar ya da tarım daha az üretken hale gelir. So
nuçta birikim, birikimi gemierne eğilimi gösterir ve düşen kar ora
nı yasası -sanayi geliştikçe tarım, göreli olarak daha az üretken 
hale geldiği için- burjuva üretimin başı üzerinde pek de hayra 
alarnet durmaz. Öte yandan Adam Smith, düşen kar oranını gönül 
rahatlığıyla karşılamıştır. Onun modeli Hollanda'ydı. Düşen kar 
oranları, büyük kapitalistler hariç, kapitalistlerin çoğunu, faizle 
geçinmek yerine sermayelerini sanayide kullanmaya zorlar, bu ba
kımdan üretim için bir çeşit mahmuzdur. Bu öldürücü eğilim kor
kusu Ricardo'nun havarileri arasında trajikomik biçimler alır. 

Şimdi, Ricardo'nun bu konuya değindiği bölümleri karşılaştıra
lım: 

"Ücretler Hakkında"ki bölüm V. 
"Toplumun farklı aşamalannda, sermayenin ya da emeği çalıştır

ma araçlannın birikimi, hemen hemen hep hızlıdır ve her durumda 
emeğin üretim gücüne bağlı olmak zorundadır. Verimli toprak bol 
olduğu zaman emeğin üretim gücü genel olarak en üst düzeydedir: 
böyle dönemlerde birikim çoğu zaman öyle hızlıdır ki, sermayeyle 
aynı hızda emekçi sağlanamaz" (agy, s. 92). 
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"Yapılan hesaplara göre, olumlu koşullarda nüfus yirmibeış yı lda 
bir kat artabilir; ama aynı olumlu koşullarda, bir ülkenin sermaye
sinin bütünü, büyük bir olasılıkla daha kısa sürede bir kat artabi
lir. Bu durumda, dönemin tümünde ücretler artma eğilimi taşır, 
çünkü işçi talebi, işçi arzından hala daha hızlıdır. 

"Gelişmişlikte çok ilerlemiş ülkelerin ustalık ve bilgisinin ortaya 
konduğu yeni yerleşimlerde, olasıdır ki sermaye, insanlıktan daha 
hızlı artma eğilimindedir; eğer emekçi açığı daha nüfuslu ülkeler 
tarafından kapatılmamış olsa, bu eğilim emeğin fiyatını çok fazla 
yükseltebilir. Bu ülkelerin daha fazla nüfuslu hale gelişi ve en kötü 
tür topraklann tanma açılmasıyla oranlı olarak, sermayenin artma 
eğilimi azalır; çilnkil, mevcut nüfusun gereksinimlerini karşıladrk· 
tan sonra geri kalan artı-ürün üretim olanaklarıyla, yani üretimde 
istihdam edilen daha az sayrdaki insanla orantılı olmak zorunda· 
dır. Gerçi, en elverişli koşullarda, bir olasılıkla; üretim gücü gene 
de nüfusunkinden büyük olur, ama bu uzun sürmez; çünkü toprak 
miktar olarak sınırlı, kalite olarak farklı olduğu için,  yatınlan ser
mayedeki her artışla birlikte, üretim oranı düşecektir, o arada nü· 
fusun gücü ise hep aynı kalacaktır" (agy, s. 92-93). 

(Sonuncu ifade, bir rahip uydurması .  Üretimin gücüyle birlik
te, nüfusun gücü azalır.) 

Birincisi, burada not edilmesi gereken şey, Ricardo'nun, "her 
durumda sermaye birikiminin ... emeğin üretim gücüne dayanma
sı gerektiği"dir; demek ki esas olan emektir, sermaye değil. 

Aynca Ricardo'ya göre, uzun zaman öncesinden yerleşilmiş, sı
nai yönden gelişmiş ülkelerde, tarımda, kolonilerdekinden daha 
fazla insan çalışmaktadır; oysa durum bunun tersi . Ürün miktarı
na oranla 1 1 7301 örneğin İngiltere, tarım-dışı nüfusun geniş bir bö
lümü dalaylı olarak tarımsal üretime katılıyor olsa da, yeni ya da 
eski herhangi bir ülkeden daha az tarım işçisi çalıştırmaktadır. 
Ama bu bile, azgelişmiş ülkelerde tarıma doğrudan katılanların 
nüfusa oranına göre, aynı oranda değildir. Hatta kabul edelim ki 
İngiltere'deki tarımsal üretimde, daha az canlı emek, daha çok geç
miş emek, daha çok [değişmeyen -ç.] sermaye kullanıldığı halde ta
hıl daha pahalıdır, üretim maliyetleri daha yüksektir. Ama her ne 
kadar değeri, üründe yeniden-üretiliyorsa da bu sermayenin yeni
den-üretimi, esasen varolan teknik üretim temelinden ötürü, daha 
az emeğe malolur. 

"Karlar Hakkında"ki bölüm VI. 
Önce, birkaç gözlem . Daha önce gördüğümüz gibi artı-değer 

[miktarı] , yalnızca artı-değer oranına bağlı değildir, eşzamanh ola
rak istihdam edilen işçilerin sayısına, yani değişen sermayenin bü
yüklüğüne de bağlıdır. 

Birikimi ise, doğrudan artı-değer oranı belirlemez, ama artı-
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değerin toplam sennaye harcamalarına oranı , yani kar oranı V<' 
dahası, toplam kir miktarı belirler. Bu, daha önce gördüğümüz 
gibi, toplumun toplam sermayesinin, birbirine eklenmiş artı
değerlerin tümüne eşit olmasından ötürüdür, ama farklı üretim 
dallarında kullanılan ayrı sermayeler, bu farklı alanlarda kendile
ri tarafından üretilen artı-değer miktarlarmdan çok farklı olabilir. 
Sermaye birikimini bir bütün olarak düşünürsek, kar artı-değere 
eşittir, ve kar oranı da artı-değerin sermaye bölünmesine, ya da 
daha doğrusu 100 sterlinlik bir sermaye oranına eşittir. 

Eğer (yüzde) kar oranı belliyse, o zaman toplam kar miktarı ve 
dolayısıyla karla belirlendiğine göre de birikim, yatırılan sermaye
nin büyüklüğüne bağlıdır. 

Eğer toplam sermaye belliyse, toplam kir miktan kar oranına 
bağlıdır. 

Bu nedenle küçük bir sermaye daha yüksek bir kar oranıyla, 
daha büyük bir sermayenin, daha düşük bir kar oranıyla elde etti
ğinden daha çok kir bırakabilir. 

Varsayalım ki: 

Sermaye 
f 

ıoo 
ı00 X 2 = 200 
ı00 X 3 300 
ı00 X ı 1/2= ı50 

ıoo 
2 X ı00 = 200 
2 1/2 X ı00 = 250 
3 X ı00 = 300 

500 
5.000 
3.000 

10.000 

ı 
Kar oranı 

% 
ı o 

10/2 ya da 5 
10/2 ya da 5 

5 

2 

ı o 
ı o 1 21/2 = 4 

4 
4 

3 

ı o 
ı 
ı 
ı 

Toplam Kar 
f 
ı o 
ı o 
ı5 
7 1/2 

ı o 
8 

ı o 
ı2 

50 
50 
30 

ıoo 

Eğer sermaye çarpanı ve kar oranı böleni aynı ise, yani kar ora-
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nı düştükçe sermayenin büyüklüğü aynı oranda artıyorsa, o zaman 
toplam kar değişmez, aynı kalır. 100'ün %10'u 10 yapar ve %1% ya 
da fi'ten 2 x 100 de %100 eder. Başka deyişle kar oranı, sermayenin 
birikim (büyüme) oranında düşerse toplam kar aynı kalır. 

Kar oranı, sermayenin büyümesinden daha hızlı düşerse, o za
man kar miktarı azahr. %10'dan 500, toplam 50 kar getirir. Ama 6 
kat fazlası, 6 x 500 ya da 3.000 %ı0/10 ya da %1'den yalnızca 30 bı
rakır. 

Son olarak eğer sermaye, kar oranının düşüşünden daha hızlı 
büyürse, düşen kar oranına karşın kar miktarı artar. Böylece 
%10'dan 100, 10'luk bir kar getirir. Ama 300 (3 x 100) %4'ten (yani 
kar oranının %60 düştüğü durumda) toplam 12'lik bir kar bırakır. 

Şimdi gelelim Ricardo'dan aldığımız parçalara: 
"Karlar Hakkında"ki bölüm VI. 

"Şu halde karların doğal eğilimi düşmektedir; çünkü, toplumun 
ve zenginliğin gelişimi sırasında gereken ek gıda miktan giderek 
daha fazla emek feda edilerek elde edilmektedir. Bu eğilim, 
karların sanki bir tür yerçekimi etkisine girişi , bereket versin ki, zo
runlu geçim araçlannın tüketimiyle bağlantılı makinelerdeki geliş
melerle ve onun yanısıra tanm biliminde, daha önce gerek duyulan 
emeğin bir bölümünden vazgeçmemizi olanaklı kılan ve dolayısıyla 
emekçinin başlıca gerekli geçim araçlannın fiyatını düşüren keşif
lerle, ara ara tatmin edici biçimde gemleniyor. Ancak, gerekli geçim 
araçlan fiyatındaki ve işçi ücretlerindeki artışlar sınırlıdır; çünkü 
ücretler . . .  720 sterline, çiftçinin elde ettiğinin tamamına eşitlcnir 
eşitlenmez, birikim sona ermek zorundadır; çünllü o zaman hiçbir 
sermaye herhangi bir kar bırakamaz, ek işçi talebi olamaz ve sonuç 
olarak nüfus tepe noktasına uarmış olur. Gerçekteyse bu dönemden 
epey bir süre önce, çok düşük kar oranı tüm birikimi durduracak ve 
ülke ürününün hemen hemen tamamı, emekçitere ödendikten son
ra, toprak sahiplerinin ve vergi ve aşar hakkı salıiplerinin malı ola
caktır" (agy, s. 120-121) .  

Bu, Ricardo'nun gördüğü biçimiyle, burjuva için "Tanrıların 
Alacakaranlığı"dır* - Kıyamet Günüdür. 

"Fiyatlar bu durumlarıyla süreğenleşmeden çok önce, hirikinı için 
hiçbir dürtü kalmaz; çünkü, hiç kimse birikiminin üretken olmasın
dan başka bir düşünceyle biriktirmez ve [ . . . ] sonuçta fiyatların o dıı
rumlanyla süreğenleşmesi diye bir şey gerçekleşmez. Emekçi ücret
siz ne kadar yaşarsa çiftçi ue imalatçı da karsız, o kadar yaşayabi
lir. Karın her azalışıyla birlikte onların birikim dürtüsü de azalır; 
ve karlan, kattandıklan sıkıntıyı ve sermayelerini üretken biçimde 
kullanmak için kaçınılmaz olarak göğüslemek zorunda oldukları 
riski yeterli ölçüde karşılamaZarına yetmeyecek kadar düştüğü za-

* İskandinav mitolojisinde tanrılarla devierin birbirini yok ettiği savaş. --ç. 
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man da hiçbir birikim dürtüsü kalmaz . "  (af..'Y, s. 12:3) .  
"Bir kez daha belirtmeliyim ki, kar oranı . . .  daha hızlı düşer; çi in· 

kü, varsayılan koşullarda benim ifade ettiğim ürün değerinde çiftçi
nin sermayesinin değeri, değeri artan metalann birçoğunu zoru nlu 
olarak içerdiği için büyük ölçüde artar. Tahıl 4 sterlinden 12 stcrli
ne yükselmeden önce, onun sermayesi değişilebilme değeri olarak 
herhalde bir kat artabilir ve 3.000 sterlin yerine 6.000 sterlin değe
rinde olabilir. Bu durumda, eğer başlangıçtaki sermayesinden kan 
180 sterlin ya da %6 idiyse artık gerçekte %3'ten fazla değildir, çün
kü 6.000 sterlinin %3'ü 180 sterlindir; ve bu koşullarda, çiftlik işine 
ancak cebinde 6.000 sterlin parası olan yeni bir çiftçi,  girişebilir 
(agy, s. 124). 

"Ama aynı zamanda gene beklememiz gereken şey, toprakta ser
maye birikiminin ve ücret artışlarının sonucu olarak sermayenin 
kar oranı ne kadar azalırsa azalsın, gene de karların toplam mikta
rının artacağıdır. 

Şu halde, 100.000 sterlinin birbirini izleyen birikimlerde kar ora
nının %20'den 19'a, 18'e, 1 7'ye, sürekli gerilediğini varsayarsak, bu 
sermayenin birbirini izleyen sahiplerinin elde ettiği kar miktannın 
hep gelişme göstermesini beklememiz gerekir; yani sermaye . 
200.000 sterlin olduğu zaman, 100.000 sterlin olduğu zamankinden 
daha fazla olmasını, 300.000 sterlin olduğu zaman daha da fazla ol
masını, vb. beklememiz gerekir; azalan oranda da olsa, sermayenin 
her artışıyla birlikte artmasını beklememiz gerekir. Bu ilerleme, ne 
var ki, yalnızca belli bir zaman için doğrudur; şöyle ki 200.000 ster
linde %19, 100.000 sterlindeki %20'den ve 300.000 sterlindeki %18, 
200.000 sterlindeki % 19'dan fazladır; ama sermaye büyük bir mik
tarda biriktiği ve karlar düştüğü zaman, daha ileri birikim toplam 
karları azaltır. Bu çerçevede, birikimin 1 .000.000 sterlin ve %7 ol
duğunu varsayarsak toplam kar miktan 70.000 sterlin olur; şimdi 
bir milyona 100.000 sterlinlik bir eklenti yapılsa ve kar %6'ya düş
müş olsa, toplam sermaye 1.000.000 sterlinden 1 . 100.000 s terline 
çıktığı halde, sermayenin sahipleri 4.000 sterlin eksiğiyle 66.000 
sterlin kar elde edeceklerdir. 

"Ne var ki, sermaye kar getirmezse, yalnızca ürün artışı değil, ama 
değer artışı da olmazsa sermaye birikimi olamaz. 100.000 sterlinlik 
bir ek sermaye kullanıldığı zaman, eski sermayenin hiçbir parçası 
daha az üretken hale gelmiş olmaz. Ülke toprağının ve emeğinin 
ürününün artması gerekir; o ürünün değeri, yalnızca, eski üretim 
miktarına yapılan eklentinin değeri kadar değil, ama toprağın tüm 
ürününe, o ürünün son parçasının üretiminde karşılaşılan artan 
güçlük ölçüsünde verilen değer kadar da artacaktır. Ancak, serma
ye birikimi çok büyüdüğü zaman, bu artan değere karşın, o değer 
öyle dağılacaktır ki, karlara eskisinden daha az değer ayTılırken, 
ranta ve ücretiere verilen artacaktır" (agy, s. 124-126). 

"Her ne kadar daha büyük bir değer üretilmekteyse de rantı öde
dikten sonra geri kalan değerin daha büyük bir parçası üreticiler 
tarafından tüketilir ve karlan düzenleyen de işte bu parçadır, ya!-

522 



nızca bu parçadır. Toprak bol bol verirken ücretler geçici olarak ar
tabilir ve üreticiler, alışıldık paydan daha fazlasını tüketebilirler; 
ama nüfusa böylece verilecek olan teşvik, emekçileri hızla alışılmış 
tüketimlerine indirecektir. Ama kötü topraklar ekime açıldığı za
man, ya da eski toprakta, daha az bir ürünle daha çok sermaye ve 
emek harcandığı zaman, etkisi sürekli olacaktır." (agy, s. 127). 

l l  7321 "Demek ki birikimin etkileri farklı ülkelerde başka başka 
olacaktır ve esas olarak toprağın verimine bağlı bulunacaktır. Top
rağın kötü kalitede olduğu ve gıda ithalinin yasaklandığı bir ülke 
ne kadar geniş olursa olsun, en ılımlı sermaye birikimlerine bile, 
kar oranındaki büyük indirimler ve rantta hızlı bir artış eşlik ede
cektir; ve bunun tersine, küçük ama verimli [toprağı olan -ç.] bir 
ülke, hele hele gıda ithalini de serbest bırakmışsa, kar oranında 
herhangi bir büyük azalma ya da toprak rantında herhangi bir bü
yük artış olmaksızın geniş bir sermaye stoku biriktirebilir" (agy, s. 
128-129). 

Vergilendirme nedeniyle, "geriye, genelde ülke sermayesini tasar
ruflanyla artıraniann gayretini teşvik edecek yeterli artı-ürün kal
mamış olması da" [sözkonusu olabilir] ("Arazi Vergisi" hakkındaki 
bölüm XII, s. 206). 

(Bölüm XXI "Birikimin Kar ue Faiz Üzerindeki Etkileri") "Yiyecek 
fiyatlan düşükken, sermaye birikimine, karlardaki düşüşün eşlik 
edebileceği yalnızca bir durum vardır, o da geçicidir ve bu, emeği 
sürdürecek fonların, nüfustan daha hızlı artması durumudur; - bu 
durumda ücretler yüksek, karlar düşük olur. Eğer herkes lüks mal 
kullanmaktan vazgeçse ve yalnızca birikimde kararlı olsaydı, he
men tüketilemeyen bir miktar zorunlu geçim aracı üretilebilirdi. 
Sayıca çok sınırlı olan metalardan, hiç kuşku yok evrensel bir aşırı 
fazlalık olurdu ve sonuç olarak ne bu metalardan ek bir miktar için 
bir talep ortaya çıkardı ne de daha fazla sermaye kullanımıyla elde 
edilebilecek bir kıir. Eğer insanlar tüketmeyi durdursalardı, üret
meyi de durdururlardı" (agy, s. 343). 

Birikim ve düşen kar oranı yasası üzerine Ricardo böyle. 

523 



IONSEKlZINCI BÖLÜM 1 

RICARDO VE BAZI BAŞKA KONULAR. 
JOHN BARTON 

[A.) BRÜT VE NET GELİR 

Fizyokratların ilk başta artı-değer olarak düşündükleri şey 
(toplam ürüne ya da toplam ürün değerine eşit olan) brüt gelirin 
karşıtı olan net gelirdir. Rantı bu gelirin tek biçimi sayarlar; çünkü 
sınai karı yalnızca bir tür ücret diye görürler; karı nezaretçilik üc
reti diye adlandırarak kar kavramını bulanıklaştıran daha sonraki 
ekonomistlerin, fizyokratlarla görüş birliğinde olması gerekir. 

Dolayısıyla net gelir, işin aslında, ürünün, değişmeyen ve deği
şen sermayeleri kapsayan sermaye harcamalarını yenileyen parça
sının (ya da o parçanın değerinin) üzerindeki fazla kısmıdır. De
mek ki, yalnızca kar ile ranttan oluşur; rant ise karın yalnızca ayrı 
bir parçasıdır; kapitalist sınıftan başka bir sınıfa giden bir parçası
dır. 

Kapitalist üretimin doğrudan amacı meta üretimi değildir, artı
değer ya da (gelişkin biçimiyle) kar üretimidir, hedef ürün değil, 
artı-üründür. Emeğin kendisi de bu bakış açısından, yalnızca, ser
maye için kar ya da artı-ürün yarattığı ölçüde üretkendir. Eğer işçi 
kar yaratmıyorsa, emeği üretken değildir. İstihdam edilen üretken 
emek kitlesi, yalnızôa, artı-emek kitlesinin, o emek eliyle -ya da 
ona oranla- büyüyüşü ölçüsünde sermayeyi ilgilendirir. Bizim ge-
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rekl i L•ınek-zamanı dediğimiz şey, yalnızca bu çerçevede zorunludur. 
Bu sonucu vermediği takdirde, gereksizdir ve tasfiye edilmelidir. 

Kapitalist üretimin değişmez amacı, en az sermaye harcama
sıyla en çok arti-değeri ya da artı-ürünü üretmektir; bu amacın, iş
çileri aşırı çalıştırarak başarılamayışı ölçüsünde sermayenin eğili
mi, belli bir ürünü olabilecek en az harcamayla üretmektir -güç 
ve harcama tasarrufu. Bu, insanlığa kendi gücünü idareli kullan
mayı ve üretim amaçlarını olabilecek en az aracı harcayarak elde 
etmeyi öğreten sermayenin ekonomik eğilimidir. 

Bu anlayışta, işçilerin kendileri, kapitalist üretimde her ne ise
ler, öyle belirirler - kendileri bir sonuç ifade etmeyen ve üretimin 
amacı olmayan, basitinden üretim araçları olarak belirirler. 

Net geliri, toplam ürünün değeri değil, ama toplam ürün değe
rinin sermaye harcamalarının değeri üzerinde kalan fazlası ya da 
artı-ürünün toplam ürüne göre büyüklüğü belirler. Bu artı-ürün 
büyürse, değer azalsa l l  7331 ya da değerle birlikte toplam ürün 
miktan azalsa bile1 kapitalist üretim amacına ulaşmıştır. 

Ricardo bu eğilimleri tutarlı biçimde ve acımasızca ifade etmiş
tir. İnsansever darkafalıların Ricardo'ya bunca havlamasının nede
ni de budur. 

Net geliri gözden geçirirken Ricardo bir kez daha, toplam ürü
nü gelire ücretlere, kara ve ranta indirgeme ve yenilenmesi gere
ken değişmeyen sermayeyi dikkate alınama hatasına düşer. Ama 
burada bu konuyu bir yana koyacağız. 

Bölüm XXXII "Bay Malthus'un Rant Hakkındaki Düşünceleri" .  
"Brüt ve net gelirler arasında açık bir ayrım yapmak önemlidir; 

çünkü tüm vergilerin, toplumun net gelirinden ödenmesi gerekir. 
Varsayalım ki bir ülkedeki tüm metalar, yıl içinde pazara getirilebi
lecek olan tüm tahıl, ham ürün, mamul maddelerin, vb. değeri 20 
milyondur; ve bu değeri elde etmek için belli sayıda insanın emeği 
gereklidir, bu emekçilerin mutlak zorunlu geçim araçlan 10 milyon
luk bir harcamayı gerektirmektedir. Ben derim ki, böyle bir toplu
mun brüt geliri 20 milyon, net geliri 10 milyondur. Bu varsayım
dan, kendi emeklerine karşılık 10 milyon almaları gerektiği [sonucu 
-ç. )  çıkmaz; 12, 14 ya da 15 milyon da alabilirler; bu durumda da 2, 
4 ya da 5 milyon net gelir elde ederler. Geri kalan toprak sahipleriy
le kapitalistler arasında bölünür; ama toplam net gelir 10 'milyonu 
aşmaz. Varsayalım ki böyle bir toplum 2 milyon vergi ödemiştir; o 
zaman net geliri 8 milyona iner" (agy, s. 5 12-5 13). 

[Ve bölüm XXVI'da Ricardo şöyle dcr:] 
"Bir ülke [ . . .  ) büyük miktardaki bir emek-gücünü ya da daha azını 

kullansa da net rantı ve karları birlikte aynı olursa, o ülkenin bu 
büyük emek-gücünden ne yararı olur? Her ülkede toprağın ve erne-
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ğin tüm ürünü üç parçaya bölünı.ir: Huıılıırdaıı biri ücrl'l.ll·n·. ıitclli 
karlara ve diğeri ranta ayrılır." 

(Bu yanlış; çünkü burada (ücretler dışmda) sermayeyi yenile
rneye ayrılan parça unutulmuş.) 

"Vergiler ya da tasarruf için kesintilerin yapılabileceği parçalar 
son ikisidir; birincisi, eğer ılımlıysa, her zaman üretimin zorunlu gi· 
derlerini oluşturur" [agy, s. 416] . 

(Ricardo, bu parçayla ilgili olarak 416'ncı sayfadaki bir dipnotla 
şu yorumu yapar: 

"Belki de bu çok katı bir ifade oldu; çünkü ücret adı altında emek
çilere üretimin kesinlikle zorunlu olan harcamalanndan genel ola
rak daha fazlası ayrılıyor. Bu çerçevede ülkenin net ürününün bir 
parçasını da emekçiler alıyor; tasarruf da edebilir harcayabilir de; 
ya da bu parça, emekçinin ülke savunmasına katkısını da sağlaya
bilir" [agy, s. 416] .) 

"20.000 sterlin sermayesi olan ve yıllık 2.000 sterlin kar elde eden 
bir birey için, kiirı 2.000 sterlinin altına düşmediği sürece, sermaye
sinin yüz kişi mi yoksa bin kişi mi istihdam ettiği ya da üretilen 
metalann 10.000 sterlinden m·i, 20.000 sterlinden mi satıldığı hiç 
fark etmez. Ulusun gerçek çıkarı da benzer değil mi? Net geliri, ran
lı ve karları aynı olursa, ulusun on milyon kişiden mi yoksa oniki 
milyon kişiden mi oluştuğu hiç önemli değildir. Donanmalan, ve or
duları ve üretken-olmayan her tür emeği destekleme gücü brüt geli
riyle değil, net geliriyle orantılı olmalıdır. Eğer beş milyon kişi, on 
milyon kişi için gerekli olduğu ölçüde yiyecek ve giyecek üretebilir
se, beş milyon kişinin yiyeceği ve giyeceği net gelir olur. Bu aynı net 
geliri üretmek için yedi milyon kişi gerekse, yani oniki milyon için 
yeterli olacak yiyecek ve giyeceği yedi milyon kişi üretse, bunun ül
keye herhangi bir yararı olur mu? Net gelir gene beş milyon un yiye
ceği ve giyeceğidir. Daha fazla sayıda insanın istihdam edilmesi ne 
ordumuza ve donanmamıza bir kişi daha ekleyebilmemizi sağlar, ne 
de vergilere bir guinea* daha fazla katkıda bulunmamıza yarar" 
(agy, s. 4 16-417). 

Ricardo'nun görüşünü daha iyi anlayabilmek için şu parça da 
gözden gcçirilmelidir. 

"Göreli düşük tahıl fiyatının her zaman sağladığı bir yarar vardır 
- fiili üretimin bölünmesinde büyük bir olasılıkla emeğin devamlı
lığını sağlayacak fon artacak ve o ölçüde de kar adı altında üretken 
sınıfa daha fazla ayrılacaktır, üretken-olmayan sınıfa ise rant adı 
altında daha az verilecektir" (agy, s. 3 17). 

Üretken sınıf, burada yalnızca sanayi kapitalistleridir. 
"Rant bir değer yaratılınasıdır, ama bir zenginlik yaratılması de

ğildir. Tahılın bir bölümünün üretimindeki güçlük nedeniyle tahıl 

* 21 şilin değerinde eski İngiliz altın lirası. -ç. 
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!iyatı qııarter başına 4 sterlinden 5 sterline yükselse, bir milyon qu
arter, 4.000.000 sterlin yerine 5.000.000 sterlin olacaktır . . .  toplum 
bir bütün olarak daha büyük bir değere sahip olacaktır; bu anlamda 
rant, bir değer yaratılmasıdır. Ama bu değer nominaldir, zenginli
ğe, yani gerekli geçim araçlanna, yaşamı kolaylaştıncı araç
gereçlere ve toplumun keyifli bir yaşam sürmesine herhangi bir şey 
eklemez. Tamı tarnma aynı miktarda metaya sahibizdir, daha fazla
sına değil, ve eskisi gibi aynı milyon quarter tahıl; ama quarter fi
yatının 4 sterlin yerine 5 sterlin olarak belirlenmesi tahılın ue meta
ların değerinin bir parçasının eski sahiplerinden, toprak sahipleri
ne aktarılması sonucunu verir. Rant, demek ki bir değer yaratılma
sıdır, ama zenginlik yaratılması değildir; bir ülkenin kaynaklarına 
hiçbir şey katmaz" (agy, s. 485-486). 

1 1 7341 Yabancı tahılın ithali yoluyla tahıl fiyatının düştüğünü 
ve rantın 1 milyon azaldığını düşünelim. Ricardo, bunun sonucun
da, kapitalistlerin para gelirlerinin artacağını söylüyor ve devam 
ediyor; 

"Ama, kapitalistin gelirinin artmayacağı söylenebilir; toprak sahi-
;binin rantından indirilecek milyonun emekçilere ek ücretler olarak 
ödeneceği söylenebilir! Peki öyle olsun; . . .  toplumun durumu daha 
iyi olacaktır; işçiler aynı para sıkıntısını eskisine göre daha kolay 
kaldırabilecekler; ama bu gene de bir başka sınıfın, hem de toplu
mun en önemli sınıfının bu yeni dağıtımdan daha büyük yarar sağ
lamasının daha arzu edilir olduğunu kanıtlayacaktır. O sınıfın, 9 
milyon un üstünde aldığı her fazla, ülkenin net gelirinin bir parçası
nı oluşturacaktır; bu [net gelir -ç.) ülkenin gelirine eklenmeksizin 
onun mutluluğu ya da gücü için harcanamaz. Ondan sonra, net geli
ri, dilediğiniz gibi dağıtın. Şu sınıfa biraz daha fazla, bu sınıfa biraz 
daha az verin; ama böyle yaparak gene de ci net geliri azaltmış ol
mazsınız; her ne kadar üretilen metaların brüt para değeri miktan 
azalacaksa da aynı ernekle gene daha fazla sayıda meta üretilmeye 
devam edilecektir; ama ülkenin net para geliri, içinden vergilerin 
ödendiği, keyifli yaşamın sağlandığı fon, mevcut nüfusu besleyip ya
şatmak, yaşamın zevklerini ve lüksünü karşılayabilmek ve herhan
gi bir belli miktar vergiyi kaldırabilmek için çok daha yeterli ola
caktır" (agy, s. 515-516). 

527 



[H. )  MAKİNELER [İŞÇi SINU'ININ DUHUMU ÜZI<:ld N DI� 
MAKiNELERiN ETKİSİ KONUSUNDA RICARDO VE BARTONI 

[1 . Ricardo'rıun Görüşleri! 

[a) Makinelerin, Işçi Gruplarını Işinden Etmesiyle İlgili Olarak 
Ricardo'nrın Ilk Ku�kulan] 

"Değer Hakkında "ki bölüm I (kesim V). 
"Yalnızca bir yıl çalışabilecek, o bir yıl boyunca yüz işçinin yaptığı 

işi yapabilecek, herhangi bir üretim alanında kullanılabilecek bir 
makine . . .  düşünelim. Makinenin 5.000 sterline malolduğunu, yüz 
işçiye bir yılda ödenen ücretin de 5.000 sterlin olduğunu varsaya
lım. Açıktır ki imalatçı açısından makineyi mi alsın, yoksa yüz kişi
yi mi çalıştırsın sorunu hiç fark etmezdi. Ama emeğin pahalılaştığı
nı ve sonuçta yüz kişinin bir yıllık ücretinin 5·.500 sterline geldiğini 
düşünelim. Açıktır ki, imalatçı artık tereddüt gösteremezdi, maki
neyi satın almak ve işi, 5.000 sterline yaptırmak onun çıkanna 
olurdu. Peki ama makinenin fiyatı da, emeğin artışı nedeniyle arta
rak 5.500 sterlin değerinde olmayacak mı? Yapımında herhangi bir 
sermaye stoku kullanılmadıysa, ve yapımcısına herhangi bir kar 
ödenmeyecekse fiyatı artardı. Örneğin makine her biri yılda 50 ster
lin ücret alan yüz işçinin bir yıllık emeğinin ürünü olsaydı ve dola
yısıyla fiyatı 5.000 sterlin olsaydı; o ücretler 55 sterline çıkarsa ma
kinenin fiyatı da 5.500 sterlin olurdu; ama durum böyle olamaz; yüz 
kişiden daha az işçi çalıştırılmış olmalıdır, aksi takdirde 5.000 ster
line satılaınaz; çünkü 5.000 sterlinden, o insanları çalıştıran serma
yenin kannın da ödenmesi gerekir. Peki şu halde yalnızca her biri 
için 50 sterlin harcamayla ya da yıllık 4.250 sterlin harcamayla 85 
kişinin çalıştırıldığını düşünelim ve 750 sterlinin de, makinenin sa
tışının, işçilere ödenen ücretierin üstünde ve ötesinde, makine ya
pımcısının sermayesi olduğunu kabul edelim. Ücretler %10 arttığı 
zaman makine yapınıcısı 425 sterlinlik ek bir sermaye kullanmak 
zorunda kalırdı; bu nedenle 4.250 sterlin yerine 4.675 sterlin kul
lanmış olur ve makineyi 5.000 sterlinden satınayı sürdürürse, 325 
sterlin kar ederdi; işte tüm imalatçılar ve kapitalistler için durum 
budur: ücret artışlan hepsini etkiler. Bu nedenle makine yapımcısı, 
ücret artışları nedeniyle makinenin fiyatını artırsaydı, o fiyat ola
ğan kar oranını kaldırabilir hale gelinceye kadar, bu tür makinele
rin yapımında alışılmadık miktarda sermaye kullanılırdı. Demek 
ki, gördüğümüz gibi, ücret artışları nedeniyle makine fiyatları art
maz. 

"Ne var ki, makine imalatçısı genel bir ücret artışında, kendi ıne
talarının üretim giderlerini artırmayacak bir makineden yararlana
bilirse, mallan için aynı fiyatı istediği sürece çok özel avantajlardan 
yararianmış olurdu; ama daha önce gördüğümüz gibi, o fiyatını dü
şürmek zorunda kalırdı, aksi takdirde, karı genel düzeye inineeye 
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kadar, onun iş alanına sermaye akışı sürerdi. Demek ki bu durum
da makirı.eden yarar sağlayan halktır; bu sessiz elemanlar, her za 
man, yerin i aldıkları emekten daha az emeğin ürünüdürler - aynı 
para değerini taşıdıkları zaman bile " (agy, s. 38-40). 

Bu nokta çok doğru. Üstelik aynı zamanda makinelerin işinden 
ettiği işçilerin makine yapımında iş bulduğuna inananlara da ya
nıt veriyor. Yeri gelmişken söyleyelim, bu görüş, makine yapım iş
Jiklerinin tamamen işbölümüne dayandığı ve makine yapımında 
henüz makinelerin kullanılmadığı bir döneme aittir. 

Bir işçinin yıllık ücretinin 50 sterlin olduğunu varsayalım, o za
man 100 [işçininki -ç.] 5 .000 sterlindir. Bu yüz kişinin yerini alan 
makine ayıu biçimde 5 .000 sterline maloluyorsa, o zaman 100 kişi
nin emeğinden daha az bir emeğin ürünü olmalıdır. Çünkü, öden
miş emeğin yanısıra, makine yapımcısının karını oluşturan öden
memiş emeği de içerir. Eğer 100 kişinin ürünü olsaydı o zaman yal
nızca ödenmiş emeği içerirdi. Kar oranı %10 olsaydı o zaman 5 .000 
sterlinin yaklaşık 4.545 sterlini yatırılan sermayeyi, yaklaşık 455 
sterlin de karı temsil ederdi. 50 sterlinlik [bir ücretten] 4 .545 ster
lin de 909/10 işçi demek olurdu. 

1 1 7351 Ama 4.545 sterlinlik sermaye hiçbir biçimde, yalnızca 
değişen sermayeyi (doğrudan ücretiere ödenen sermayeyi) temsil 
etmez. Ayrıca hammaddeleri ve makine yapımcısının kullandığı sa
bit sermayenin aşınma payını da temsil eder. 5 .000 sterline malo
lan, ücretleri 5.000 sterlin olan 100 işçinin yerini alan makine, şu 
halde 90 kişiden çok daha az işçinin ürününü temsil eder. Üstelik 
bir makine (ya da en azından, yıllık olarak, faiziyle birlikte, [üreti
len -ç. ]  ürüne, yani onun değerine giren kısmı) yerini aldığı işçiler
den çok daha azının (yıllık) ürünü ise, karlı biçimde kullanılabilir. 

Ücretlerdeki her artış, ürün değeri (değişen sermayenin hare
kete geçirdiği işçi sayısı aynı kaldığından) -bu değerin değişen 
sermaye ile artı-emeğin toplamına eşit olması ölçüsünde- aynı 
kaldığı halde, değişen sermaye tarafından yaratılan değer aynı kal
dığı halde, harcanacak değişen sermayeyi artırır. 

[b) Oretimdehi Gelişmelerin, Metaların Değerine Ethisi ue Ricardu. 
Işinden Atılan İşçiler İçin Başka Ücret Kaynakları Olduğu 

Biçimindeki Yanlış Teori] 

Bölüm XX "Değer ve Zenginlikler, Ayırdedici* Özellikleri" 
Doğal etmenler m etaların değerine hiçbir şey katmaz, tam 

tersine [onların değerini azaltır] . Ama böylece yalnızca artı-değere 

* Elyazmasında "farklı" -Ed. 
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katkı yaparlar; kapitalistleri ilgilendiren de yalnızca budur. 
"Adam Smith'in düşündüğünün tersine, bay Say, dördüncü bölüm

de, güneş gibi, hava gibi, atmosfer basıncı, vb. gibi bazan insan 
emeğinin yerine geçen, bazan üretimde onunla birlikte hareket 
eden doğal etmenlerin metalara kattığı değerden söz eder. Ama bu 
doğal etmenler, gerçi değere kullanımda büyük katkı yaparlarsa da 
metaya, bay Say'nin sözünü ettiği gibi, değişim-değeri katmazlar: 
Makinelerin yardımı ile ya da doğa felsefesinin bilgisiyle, daha önce 
insanın gördüğü işi yapmaya doğal etmenleri mecbur ettiğimiz za
man, böyle bir işin değişim-değeri de ona göre düşer" (agy, s. 335-
336). 

Makine [emeğe) malolur. Doğal etmenler, doğal etmen olarak 
hiçbir şeye malolmazlar. Dolayısıyla ürüne herhangi bir değer ka
tamazlar; tam tersine, sermayenin ya da emeğin doğrudan veya bi
rikmiş emeğin yerini aldıkları ölçüde, ürünün değerini azaltırlar. 
Doğa felsefesi, makine yardımı olmaksızın ya da eskisi gibi aynı 
makinelerle (hatta buhar kazanında ve birçok kimyasal süreçte ol
duğu gibi belki de daha ucuza) doğal etmenlerin insan emeğinin 
yerine nasıl geçirilebileceğini öğrettiği ölçüde, kapitaliste ve elbette 
topluma maliyeti sıfır olur ve metalan mutlak olarak ucuzlatır. 

Ricardo, yukardaki alıntıya şöyle devam eder: 
"Eğer on kişi bir tahıl değirmenini döndürüyorsa, ve rüzgarın ya 

da suyun yardımıyla, bu on kişinin emeğinden tasarruf edilebileceği 
keşfedildiyse, bir bölümüyle değirmenin çalışmasının ürünü olan 
unun değeri derhal, tasarruf edilen emek miktarı oranında düşer; 
ve toplum, on kişinin emeğiyle üretilebilecek metalar kadar daha 
zengin olur; onların geçimini sağlamaya ayrılmış kaynaklar da· hiç
bir biçimde zarar görmez" ( agy, s. 336). 

Toplum her şeyden önce, unun azalan fiyatı ölçüsünde daha 
zengin olur kuşkusuz. Ya daha fazla un tüketir ya da daha önce un 
sağlamaya ayrılmış parayı mevcut bir metaya veya yeni bir tüke
tim kaynağı belirdiği için ortaya çıkan bir metaya harcar. 

Daha önce una harcanan şimdi ise unun fiyatındaki azalma so
nucu başka bir yere harcanmak üzere serbest kalan bu gelir parça
sı konusunda -toplumun tüm ekonomisinin gereği olarak- belli 
bir şey için "adanmıştı" ve şimdi o "adanmışlık"tan azat edildi, de
nebilir. Sanki yeni bir sermaye birikimi ne ise bu da odur. Ve bu 
yolla, makinenin uygulanışı ve doğal etmenler sermayeyi serbest 
bırakır ve daha önceleri "saklı kalmış gereksinimler"i karşılar. 

Öte yandan, yeni keşifle işinden atılan on kişinin "geçimini 
sağlamaya ayrılmış kaynaklar'dan söz etmek yanlıştır. Çünkü ke
şif sonucu tasarruf edilen ya da yaratılan ilk kaynak, toplumun 
daha önce un ödediği ve şimdi , un fiyatındaki azalma sonucu tasar-
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ruf ettiği gelir parçasıdır. Ne var ki, tasarruf edilen ikinci kaynak. 
şimdi işten çıkarılan on kişiye değirmencinin yaptığı ödı�ınedir. 
Gerçekten de bu "kaynak", Ricardo'nun belirttiği gibi, keşi f ve on 
kişinin işten çıkarılması dolayısıyla hiçbir zarar görmemiştir. Ama 
o kaynağin, on işçiyle doğal bir bağlantısı yoktur. O insanlı;.ır yok-
sul serseriler haline gelebilir, aç kalabilir, vb. .  

· 

Yalnızca bir şey kesindir: Değinneni çevirmek üzere bu o.n kişi
nin yerini alacak olan, yeni kuşaktan gelme on kişi, şimdi artık 
başka bir çalışma alanı içinde emilmelidir; ve böylece (nüfusı.ın or
talama artışından bağımsız olarak) göreli nüfus artmıştır; şöyle ki 
şimdi artık değirmeni [bir doğal etmen] çevirmektcdir ve o .olma
saydı hala değirmeni çevirecek olan on kişi artık başka meta ılireti
minde çalışmaktadır. Makinelerin icadı ve doğal etmenlerin ),�ulla
nılması böylece s�rmayeyi ve insanları (işçileri) serbest bırak ır ve 
-ister yeni yaratılmış üretim alanları için olsun, ister geniş! eycn 
ve daha büyük ölçekte çalışan eski iş alanları için olsun- l l  7361 
serbest kalmış sermayeyle birlikte (Steuart'ın onlara taktı ğı ad la) 
[ 1431 serbest eller yaratır. 

Değirmenci, serbest kalan sermayesiyle yeni değirmenler ku.ra
cak ya da bir kapitalist olarak kendisi kullanarnazsa ödünç ve re
cektir. 

Ancak hiçbir biçimde, işinden edilen on kişi için "ayrılmış" bir 
fon yoktur. Bu saçma varsayıma yani , eğer makinelerin (ya da do
ğal etmenlerin) gelişi, ücretiere ayrılan gerekli geçiın araçları milk
tarını azaltınazsa (ki, insanların yerini atlar, ya da tahıl yetiştiric i
liğin yerini hayvan yetiştiriciliği aldığı zaman, olan bir ölçüde bu
dur), böylece serbest kalan kaynak, kaçınılmaz olarak değişen ser·
maye olarak yatırılmak ve hatta işinden olan emekçilere ödenmek 
zorundadır varsayımına, daha sonra geri döneceğiz (sanki o geçim 
araçlarını ihraç etme ya da üretken-olmayan işçilere harcama ola
sılığı yokmuş veya [sanki] belli alanlardaki ücretler artmazmış, vb . 
gibi) .  Makineler her zaman göreli bir artı-nüfus, yedek bir işçiler 
ordusu yaratır; bu, sermayenin gücünü büyük ölçüde artırır. 

335. sayfadaki dipnotta Ricardo, Say'ye karşı yöneltilmiş şu 
gözlemi yapar: 

"Zenginlikleri, geçim araçlarının, yaşamı kolaylaştıncı ve iıısaıı 
yaşamına zevk katıcı nesnelerin bolluğu olarak tanımlayan Adam 
Smith gerçi, makinelerin ue doğal etmenlerin, bir ülke zenginliğine 
büyük katkısı olacağını kabul ederdi ama, o zengiıılilzlerin defterine 
herhangi bir şey kattıklarını kabul etmezdi" [agy, s. 335, dipnotu i .  

Gerçekten de bir rant yaratmaya olanak sağlayan koşullar 
sözkonusu olmadıkça, doğal etmenler değere hiçbir şey katmaz. 
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Ama makineler hiç şaşmaksızın, kendi delierlerini esasen vurolan 
değere eklerler; birincisi, varoluşları, döner sermayeyi sabit serma

yeye d.aha da fazla dönüştürmeyi kolaylaştırdığı ve bu dönüşümil 
sürdü)rdüğü ölçüde yalnızca zenginliği artırınakla kalmazlar, yı l l ık 
emeğin ürününe geçmiş emeğin ekiediği değeri de artırırlar; ikinci
si, makineler nüfusun mutlak büyümesini ve onunla birlikte yıllık 
emek kitlesinin de büyümesini olanaklı duruma getirdikleri için bu 
ikinciı yolla, yıllık ürünün değerini artırırlar. l 736l l 

[c) Riı:ardo'yu, Makineler Konusundaki Görüşlerini Gözden Geçirmeye Yöneiten 
Bil imsel Dürüstlüğü. Ricardo'nun Konuyu Yeniden Formüle Ederken Bazı 

Yanlış Varsayımları Sürdürmesil 

l l  7361 "M akineler Hakkında"ki bölüm XXXI 
Ricardo'nun, üçüncü baskıya ekiediği bu bölüm, onu, sıradan 

ekonomistlerden çok farklı yapan dürüstlüğünün tanığıdır. 
"Bu sorun" (yani, "makinenin, toplumdaki farklı sınıflar üzerinde

ki etkisi") "üzerinde görüşlerimi açıklamak daha çok benim göre
vim; çünkü, yeniden düşündüğüm zaman, görüşlerim önemli ölçüde 
değişti; gerçi, makineler hakkında, geri alınam gereken herhangi 
bir şey yayınladığıını anımsamıyorum; ama gene de başka yollar
dan" (parlamento üyesi olarak)11441 "şimdi hatalı olduğunu düşün
düğüm öğretileri destekledim; o nedenle, hali hazırdaki görüşlerimi, 
o görüşleri taşıyışımın gerekçeleriyle birlikte incelenmeye sunmayı 
görev biliyorum" (agy, s. 466). 

"Dikkatimi ekonomi politiğin sorunlarına çevirdiğim ilk günden 
beri, makinelerin hangi üretim dalına olursa olsun uygulanması
nın, emek tasarrufu etkisinin yanısıra, genel yarar açısından iyi ol
duğu düşüncesindeydim; beraberinde getirdiği tek rahatsızlık bir
çok durumda, sermayenin ve emeğin bir çalışma alanından bir baş
kasına taşınmasıydı." 

(Bu rahatsızbk, modern üretimde olduğu gibi, sürgit yineleni
yorsa, işçi için yeterince büyüktür.) 

"Bana öyle geldi ki, toprak sahipleri aynı para-ranta sahip olduk
ları sürece, rantı harcadıklan bazı metalann fiyatında, makine kul
lanımının kaçınılmaz sonucu olan düşüşler onların yaranna olurdu. 
Kapitalistin de tamı tarnma aynı biçimde yarar sağladığını düşün
düm. Gerçekten, makineyi icat eden ya da yararlı biçimde ilk uygu
layan kişi, bir süre için büyük kar elde ederek, ek bir avantaja sa
hip olurdu; ama makinenin genel kullanıma girişi oranında, üreti
len metanın fiyatı, rekabetin etkisiyle, kapitalistin eskisi gibi aynı 
para-kan elde ettiği üretim maliyetine gerilerdi ve kapitalist de 
1 1 7371 bir tüketici olarak, aynı para geliriyle ek kolaylıklardan ve 
yaşamın boşluklanndan daha fazla pay alır, genel avantajdan o da 
yararlanırdı. Emekçiler sınıfının da makine kullanımından,  aynı 
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paru-ücretle daha fazla meta satın alma olanağına sahip olacakları 
iı.:in ayııı biçimde yarar sağlayacağını düşündüm; ve gene düşün
düm ki, kapitalist eskisi kadar emek talebinde bulunma ue çalı şiır
ma gücü rı de olduğuna göre -her ne kadar, o emek-gücünü, gerekti
ğinde yeni ve tamamen farklı bir meta üretiminde kullanma gereği
ni duyacak olsa da- ücretlerde herhangi bir azalma olmazdı . Daha 
geliştirilmiş makineler sayesinde, aynı miktar emeğin kullanılması 
sonucu, çorap miktan dörde katlanırken, çorap talebi yalnızca ikiye 
katlansaydı, bazı işçiler, kaçınılmaz olarak çorap işinden çıkarılırdı; 
ama onları istihdam eden sermaye henüz uarolduğuna göre ve sn
hiplt:rinin o sermayeyi üretken bir biçimde kullanmak kendi çıkarla
rına olduğuna göre, bana öyle geldi ki, o sermaye, toplum yararı ııa, 
aranır-istenir bir başka metanın üretiminde kullanılırdı, böylece 
emeğe eskisi gibi aynı talep olurdu ve ücretler düşmezdi. Emekçi sı
nıfın da öteki sınıftarla aynı biçimde, metalann, makine kullanı
mından kaynaklanan genel ucuzluğundan ileri gelen avantajdan 
payını alacağını düşündüm. 

"Bunlar benim görüşlerimdi ve toprak sahipleriyle kapitalis1.1er 
sözkonusu olduğu ölçüde de değişmiş değil; ama kanaat getirdim ki, 
insan emeğinin yerini makinenin alması emekçi sınıf için . . .  çoğu za
man çoll zarar uericidir" (agy, s. 466-468). 

Her şeyden önce Ricardo, yanlış bir varsayımdan, makinelerin 
her zaman, kapitalist üretim tarzının zaten varolduğu üretim alan
larına getirdiği varsayımdan yolıı çıkıyor. Oysa mekanik dokuma 
tezgahı ilkin el dokuma tezgahındaki dokumacının; çıkrık makine
si iğle iplik eğiren eğirmenin; biçer-döver ve tohum makineleri, 
kendi toprağını, tarlasını eken küçük köylünün yerini aldı. O du
rumda yalnızca emekçi işinden olmakla kalmaz, ama onun üretim 
aleti de (Ricardo'vari anlamıyla) sermaye olmaktan çıkar. Eski ser
mayenin böylece bütünüyle ve tamamen değer yitirişi, daha önce 
basit işbölümü üzerine temellendirilmiş olan manüfaktürde maki
neler devrim yaptığı zaman da görülmüştür. Burada, "eski serma
ye"nin eskisi gibi aynı emek talebini sürdürdüğünü söylemek gü
hinçtür. 

El dokumacısının, el değirmeninin vb. kullandığı "sermaye" va
rol.maktan çıkmıştır. 

Ama, işi basitleştirmek için, (kuşkusuz burada sorun, yeni sa
nayi dallannda makine kullanılması sorunu değil) makinelerin, 
yalnızca kapitalist üretimin (imalatın) zaten [başat] olduğu üretim 
alanlarına sokulduğunu ya da zaten makineye dayanan işliklere 
sokulabildiğini, böylece emek sürecinin mekanizasyonunu hızlan
dırdığını ya da gelişmiş makineyi kullanıma soktuğunu varsaya
lım; bu, ya daha önce istihdam edilen işçilerin bir bölümünün işten 
çıkarılmasını olanaklı hale getirir; ya da eskisi gibi aynı sayıda iş-
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çiyi kullanarak daha fazla ürün üretilmesini . Kuşkuımz ik incisi , ı•n 
elverişli alandır. 

Karışıklığı biraz azaltmak için, 1. makine kullanan ve işçilere 
yol veren kapitalistin kaynakları; 2. toplumun kaynakları, yani ka
pitalist tarafından üretilen metaların tüketicilerinin kaynaklan 
arasında aynrn yapmamız gerekiyor. 

ad 1 *. İşin e makineyi sokan kapitalist sözkonusu olduğunda, o 
kapitalistin ücretiere eskisi gibi aynı miktarda sermaye yatıracağı
nı söylemek yanlış ve saçmadır. (Eğer borçlansa bile gene aynı de
recede yanlıştır, onun için değil toplum için . )  Sermayesinin bir bö
lümünü makinciere ve öteki sabit sermaye biçimlE'rine, bir başka 
bölümünü daha önce gerek duymadığı ikincil maddelere ve geniş 
bir bölümünü -eğer daha az işçiyle daha fazla meta üreteceğini, 
böylece daha çok hammaddeye gerek duyacağını düşünürsek
hammaddeye dönüştürecektir. Değişen sermayenin -yani ücretle
re harcanan sermayenin- değişmeyen sermayeye oranı, onun iş
kolunda azalmıştır. Ve orandaki bu azalma, kapitalistin işi, yeni 
üretim ölçeğinde, daha önce işten çıkardığı işçilerin hepsini hatta 
ondan da fazlasını çalıştırncak ölçüde genişiesc bile kalıcı olacaktır 
(gerçekte, değişmeyen sermayeye göre, değişen sermayedeki bu 
azalma, birikimle birlikte emeğin üretim gücünün artması sonucu, 
daha hızlı bir derecede devam edecektir) . (Sermayesinin birikme
siyle birlikte, kapitalistin iş yerinde emek talebi artacaktır, ama 
sermayesinin birikiminden daha küçük ölçüde artacaktır; ve ser
mayesi, mutlak anlamda, hiçbir zaman eskisi kadar emeğc gerek 
duymayacaktır. Ama, [bu bir yana -ç.) ilk ağızdaki sonuç, bir grup 
işçinin kapı dışarı edilmesidir.) 

· 

Ama, dolaylı olarak, işçi talebinin aynı kalacağı, çünkü makine 
konstrüksiyonunda daha çok işçiye gerek olacağı söylenebilir. Ama 
Ricardo, makinelerin hiçbir zaman, işinden ettiği işçiler kadar 
emeğe malolmadığını esasen göstermiş bulunuyor. Olabilir ki bir 
süre için, makine işliklerindeki çalışma saatleri uzatılabilir l l  7381 
ve ilkin oralarda tek fazla adam bile çahştınlmayabilir. Hammad
de -örneğin pamuk- Amerika'dan ya da Çin'den gelebilir ve işin
den çıkarılmış İngilizler için, zencilere ya da coolie'lere** olan tale
bin artıp artmaması hiç fark etmez. Hammaddelerin ülke içinden 
sağlandığı varsayılsa bile, tanmda daha fazla kadın ve çocuk, daha 
fazla at, vb. çalıştırılacak ve belki de bir üründen daha fazla, bir 
başka üründen daha az üretilecektir. Ama işinden atılmış işçiler 
için tarımda da herhangi bir talep belirmeyecektir; sürekli göreli 

* 1 .  hakkında, 1. ile ilgili olarak. '"i=· 
M Uzakdoğuda harnal ya da rençber. '"i=· 
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artı -ni.ifw; yaratan aynı süreç işlemeye başlamıştır. 
lmalatçının makine almasının, i lk yatırımını böylece yaptığı 

bir sırada, sermayesini herhangi bir biçimde serbest bırakması pri
mo facie pek olası değildir. Bu yatınm, imalatçının sermayesi için 
yalnızca yeni tür bir yatınmdır, o kadar; ilk ağızdaki sonucu da, 
varsayıma göre, işçilerin işten çıkarılması ve değişen sermayenin 
bir bölümünün, değişmeyen sermayeye çevrilmesidir. 

ad 2. Kamuya gelince, her şeyden önce, makineler eliyle üreti
len metaların fiyatlarının inmesi sonucu gelir serbest kalır; serma
ye ise, ancak mamul ürünün bir üretim faktörü olarak değişmeyen 
sermayeye -doğrudan- giriyor olması halinde [serbest kalır-ç. ] . 
( [Fiyatı düşen meta -ç. )  işçinin ortalama tüketimi içinde yer alı
yorsa, Ricardo'ya göre, kendi izinden, sanayinin öteki dallarında 
da gerçek ücretlerdel1451 bir azalmayı da birlikte getirir.) Böylece 
serbest kalan gelirin bir parçası, ya fiyat indirimi, başka tüketici 
sınıfları da bu metaya ulaşabilir duruma getirdiği için (bu arada 
söyleyelim, bu metaya harcanan para, [bir başka metadan kısıla
rak -ç.] aktarılmış para değildir) ya da eski tüketiciler, ucuzlayan 
maldan daha fazla tükettikleri için, örneğin bir çift pamuklu çorap 
yerine dört çift tükettikleri için, aynı metaya harcanır. Böylece 
serbest kalan gelirin bir başka parçası, makineyle üretime geçen 
sanayinin genişletilmesine hizmet edebilir, ya farklı bir meta üre
ten yeni bir sanayi oluşturulmasında kullanılabilir ya da zaten va
rolan bir üretim alanının genişletilmesine harcanabilir. Böylece 
serbest kalan ve sermayeye dönüştürülen gelir hangi amaçla kul
lanılırsa kullanılsın, her şeyden önce, artan nüfusun, her yıl her 
üretim alanına akan ve şimdi artık eski sanayiye girmesi engelle
nen parçasını ernebilecek yeterlikte olmayacaktır. Aynca, serbest 
kalan gelirin bir parçasının yabancı ürünlerle değişilmesi ya da 
üretken-olmayan işçiler tarafından tüketilmesi de olasıdır. Ama 
serbest kalan gelirle , gelirden uzak bırakılan işçiler arasında hiç
bir biçimde zorunlu bir bağlantı yoktur. 

Bununla birlikte, Ricardo'nun görüşünün temelinde yatan, saç
ma temel kavram ise şöyledir: 

Kendi işine makineyi sokan imalatçının sermayesi serbest kal
mamıştır. Yalnızca farklı bir biçimde yararlanılır duruma getiril
miştir, öyle bir biçimdeki, eskisi gibi, serbest kalan işçilerin ücreti
ne dönüştürülmemektedir. Değişen sermayenin bir bölümü deği�
meyen sermayeye çevrilmiştir. Eğer bir bölümü serbest kalsaydı 
bile, işinden atılan işçilerin çalışamadığı üretim alanları tarafın
dan ve olsa olsa, onların yerini alanların sığınma olanağını bul
dukları alanlar tarafından emilirdi. 
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Serbest kalan gelir -daha ucuzlayan malın daha çok ti.ıkPti 
miyle nötralize edilmediyse, ya da yabancı gerekli geçim araçlarıy
la değişilmediyse- eski alanları genişleterek ya da yeni üretim 
alanları açarak, yıllık artan nüfusun, makinenin girdiği alandan 
uzak bırakılan parçasına o günler için yalnızca gerekli bir çıkış 
noktası sağlar (eğer yaparsa! ). 

Ancak Ricardo'nun yaklaşımının temelinde saklı duran saçma
lık şudur: 

Şimdi işinden atılmış olan işçilerin daha önceleri tüketegeldiği 
geçim araÇları, halen mevcut olmaya d�vam ediyor, hepsi pazarda. 
Öte yandan işçilerde pazarda emre hazır bekliyor. Demek ki, bir 
yandan işçiler için geçim araçları (ve dolayısıyla ödeme araçları) 
var, yani OUV<XJlEt* değişen sermaye var, öte yandan işsiz işçiler. 
Demek ki işçileri harekete geçirecek kaynaklar ora"da. Dolayısıyla 
iş bulacaklardır. 

Ricardo gibi bir ekonomistin, insanın tüylerini diken diken ede
cek böyle anlamsız sözleri çıkarması olabilir bir şey mi? 

Buna göre, çalışma yeteneğinde olan ve çalışmak isteyen hiçbir 
insan, toplumun eli altında, pazarda, bu kişiye herhangi bir iş kar
şılığı ödeyebilecek geçim araçları varken, burjuva toplumda açlık
tan ölemez. Her şeyden önce, bu geçim araçları, hiçbir biçimde bu 
işçilerin karşısına sermaye olarak çıkmış değil ki. 

Varsayalım ki, 100.000 işçi , makineler tarafından bir anda 
kapı dışan edilmiştir. O zaman her şeyden önce, hiç kuşku yok ki 
1 1 7391 ortalama olarak yıl boyunca yeterli olan ve daha önce o işçi
ler tarafından tüketilegelen tarımsal ürünler, eskisi gibi gene pa
zardadır. Eğer onlar için herhangi bir talep olmazsa -ve aynı za
manda ihraç edilebilir gibi değilseler- acaba ne olur? Talebe göre 
arz fazla geleceği için fiyatları düşebilir ve bu fiyat düşüşü sonucu, 
100.000 işçi açlıktan ölüyar olsa bile, bu ürünlerin tüketimi artabi
lir. Hatta fiyatın düşmesine bile gerek yoktur. Belki de bu geçim 
araçlanndan daha az ithal edilir, daha çoğu ihraç edilir. 

Ricardo, donkişotça bir tutumla, burjuva toplumsal mekaniz
masının öylesine ince ayarlı olduğunu düşlüyor ki, örneğin on işçi 
işinden çıkarılırsa, bu işçilerin, -şimdi serbest kalan� geçim 
araçları onlar gibi on kişi tarafından şöyle ya da böyle, bir biçimde 
mutlaka tüketilmelidir, yoksa satılamazlar; sanki yarı-işsiz ya da 
tam-işsiz bir kitle bu toplumun alt çevresinde öteden beri sürün
müyarmuş ve sanki geçim araçları biçimiyle varolan sermaye, sa
bit bir miktarmış gibi. 

Eğer tahılın pazar fiyatı, azalan talepten ötürü düşerse, o za-

* Potansiyel.-ç. 
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m a n  tahıl biçimiyle elde mevcut olan sermaye (para ölçüsüyle ) aza
Lır ve ihraç edilebilir gibi değilse, toplumun para-gelirinin daha kü
ıyük bir parçası karşılığında değişime sokulur. Ve bu daha çok da 
imalatçılar için geçerlidir. Çok uzun yıllar boyu, eltezgahı dokuma
cıları, yavaş yavaş açlıktan ölürken, İngiliz pamuklu kumaşının 
üretimi ve ihracı aşırı ölçüde arttı . Aynı zamanda (1838-1841)  gıda 
fiyatları yükseldi. Dokumacıların giyecek olarak bulabildiği, yal
nızca çul-çaputtu ve ruhlannı bedenlerinde tutacak kadar yiyecek 
de bulamıyorlardı. Modern sanayinin gerekli üretim koşullarından 
biri, ancak gönenç nöbetleri sırasında ortadan kalkan sürekli bir 
yapay artı-nüfus üretimidir. Bir yandan, makinelerin kapı dışarı 
ettiği işçiler açlık ç·ekerken, para-sennayenin bir bölümünün kulla
nılmaksızın atıl yatmasını ve göreli fazla üretim nedeniyle geçim 
araçları fiyatının düşmesini önleyecek hiçbir şey yoktur. 

Doğrudur, serbest kalan bir gelir ya da sermaye parçasıyla bir
likte işinden azat edilen emek uzun erirnde yeni bir üretim alanm
da ya da eskisinin genişletilmesiyle bir çıkış yolu bulacaktır, ama 
bu, işinden olanlardan çok onların yerini alanların yararına olur. 
Şu ya da bu ölçüde üretken-olmayan iş alanları giderek dal budak 
sarmakta, sürekli olarak kurulmaktadır ve bu dallarda gelir doğru
dan harcanmaktadır. Ayrıca sabit sermaye (demiryolları, vb . )  olfu
şumu ve bunun yol verdiği bir nezaretçilikle bağlantılı emek v � r
dır; lüks maddeler, vb . imalatı vardır, gelirin harcandığı malları gi
derek çeşitleyen dış ticaret vardır. 

Ricardo, o saçma görüş açısından, makinelerin gelişinin, yalnız
ca brüt ürünü (ve dolayısıyla brüt geliri) azalttığı zaman işçilere 
zarar verdiğini düşünmektedir; doğrudur, büyük ölçekli tarımda 
tahıl üretiminden küçükbaş hayvan yetiştiriciliğine, vb. geçildiği 
zaman, işçilerin yerini, tahıl tüketen atlar alınca böyle bir şey ola
bilir; ama bunu, brüt ürününü satma yeteneği hiçbir biçimde iç pa
zarla sınırlı olmayan, sözcüğün gerçek anlamındaki sanayiye [ge
nişletmekl oldukça mantıksızdır. (Yeri gelmişken, işçiyle kapitalist 
arasında üretken olmayan işçilerle orta tabakalar bulunduğu için , 
işçilerin bir bölüğü açlık çekerken bir başka kesimi daha iyi giydi
rilip yedirilebilir. ) 

Gelire giren maddelerin (ya da miktarının) artışının, işçiler içi ı ı  
bir kaynak oluşturduğunu ya da sermaye oluşturduğunu söylemek 
yanlıştır. Bu maddelerin bir bölümü üretken-olmayan _işçiler ya da 
işçi olmayanlar tarafından tüketilir; bir başka bölümü ,  ham biçi
minden, ücret olarak iş gördüğü o biçiminden dış ticaret yoluyla, 
zenginin gelırine katıldığı bir başka biçime girebilir; ya da değiş
meyen sermayenin bir üretim etmeni olarak işlev görebilir. Son 
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olarak, bir bölümü , işten çıknrı lan işçiler tarafından yoksullar 
evinde ya da cezaevinde veya sadaka olarak, çalıntı mal olarak, ya 
da kızlarının fahişelik ücreti olarak tüketilecektir. 

İleriki sayfalarda, Ricardo'nun bu saçmayı geliştirdiği pasajları 
kısaca karşılaştıracağım. Kendisinin de dediği gibi, hızını ve gücü
nü Barton'un çalışmasından almıştır; şu halde, o pasajlar alıntılan
dıktan sonra, o çalışma da incelenmelidir. 

l l  7 401 Apaçık ortadadır ki, her yıl belli sayıda işçi çalıştırmak 
için, belli miktarda yıllık yiyecek ve öteki gerekli geçim araçları 
üretilmelidir. Geniş-ölçekli tarımda, hayvan yetiştiriciliğinde, vb. 
brüt gelir azaltılırken, yani işçilerin geçimi için düşünülen gerekli 
geçim araçları miktarı azaltılırken, net gelirin (kar ve rantın) artı
nlması olanaklıdır. Ama burada, sorun bu değil. Tüketime giden 
maddelerin miktarı, ya da Ricardo'nun deyişiyle, brüt geliri oluştu
ran maddelerin miktan -bu miktarın değişen sermayeye aktarı
lan parçası artmlmaksızın- çoğaltılabilir. Hatta değişen sermaye 
azalabilir. Böyle bir durumda kapitalistler, toprak sahipleri ve hiz
metkarları, üretken-olmayan sınıflar, devlet, orta tabakalar (tüc
car) vb. ,  hepsi gelir olarak daha fazlasını tüketir. 

Ricardo'nun (ve Barton'un) benimsediği görüşün gerisinde ya
tan şey, her sermaye birikiminin, değişen sermayedeki, bir artışa 
eşdeğerde olduğu, o nedenle sermaye biriktikçe, emek talebinin, ar
tan sermayeyle orantılı olarak doğrudan arttığı varsayımından 
yola çıkmış olmasıdır. Ama bu yanlıştır; çünkü sermayenin biriki
miyle birlikte, organik bileşiminde değişme olur, değişmeyen par
ça, değişen parçaya oranla daha hızlı büyür. Ne var ki, bu, gelirin 
değer ve miktar olarak sürekli biçimde büyümesini engellemez; . 
ama [bu büyüme -ç.) toplam ürünün oransal olarak daha büyük bir 
parçasının ücretiere harcanması sonucunu vermesini gerektirmez. 
Doğrudan emekleriyle geçinmeyen sınıflar ve alt sınıflar giderek 
daha kalabalıklaşır ve öncesine göre daha iyi yaşar; üretken olma
yan işçilerin sayısı da artar. 

Her şeyden önce, burada sorunla ilgisi olmadığı için , değişen 
sermayesinin bir bölümünü makineye çeviren (ve dolayısıyla, ham
maddenin, değer yaratma sürecinin bir parçası olduğu o üretim 
alanlarında istihdam edilen emek miktarıyla göreli olarak ham
madde için de daha fazla koyan) kapitalistin geliri ile ilgilenecek 
değiliz. O kapitalistin geliri ve sermayesinin, üretim sürecine fiilen 
giren bölümü, ilkin, onun ürettiği ürünler biçimiyle ya da daha 
doğrusu metalar biçimiyle varolur; örneğin eğirmense, iplik biçi
minde varolur. Makinenin girişinden sonra bu metaların bir bölü
münü -ya da onların satışından elde ettiği parayı- makineye, 
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ikincil malzerneye ve hammaddeye yatırır; oysa daha önce metala
rın o bölümünü ücret olarak işçilere ödüyorrlu ve dalaylı olarak iş
çilerin geçim araçlarına aktarmış oluyordu.  Tarımdaki bazı ayrık
sm durumlar dışında, kapitalist artık -her ne kadar işten attığı. 
işçiler önceden olduğu gibi tüketmeyi ve dolayısıyla onun ürününü 
almayı artık durdurdularsa da- bu ürünlerden, eskiye göre daha 
fazla üretecektir. Şimdi pazarda bu ürünlerden daha fazla miktar
da bulunacaktır, ama işçiler kapı dışarı edildiği için, bu ürünler 
[tüketim maddesi] olmaktan, ya da eski miktarda [tüketim madde
si) olmaktan çıkacaktır. Demek ki, kendi ürünü sözkonusu olduğu 
ölçüde, her şeyden önce, ürünü işçilerin tüketimine girse bile, bu 
ürünün artan üretimi, bu ürünün bir parçasının işçilere [ödenecek 
-ç.)  sermaye olarak varolmaktan çıktığı olgusuyla çelişmez. Öte 
yandan (toplam ürünün) şimdi daha geniş bir parçası, makineler
den, ikincil malzemeden ve hammaddelerden oluşan değşmeyen 
sermayeyi yenilernek zorundadır, yani yeniden-üretimin bu faktör
lerinin [giderek -ç.) daha fazlasına karşı değişiirnek zorundadır. 
Eğer tnakine kullanımı sayesinde metalarda [sağlanan -ç.) artış ile 
bu makinenin ürettiği metalar için daha önce varolan talepteki 
(yani işten çıkarılan işçilerin talebindeki) azalma çelişkin olsaydı, o 
zaman, birçok durumda hiç makine kullanılmazdı. 

Bu nedenledir ki, bir parçası ücretli emek yerine makineye dö
nüştürülen sermayeyi incelerken, [o makineyle -ç.) üretilen meta
lar yığını ve bu metalann yeniden ücretiere dönüştürülen parçası 
arasında herhangi bir belirli ilinti ya da zorunlu bağlantı sözkonu
su değildir. 

Genel olarak toplumun durumuna gelince, onun gelirinin yeni
lenmesi ya da daha doğrusu gelirinin sınırlarının genişletilmesi, 
her şeyden önce makinenin gelişiyle fiyatı düşen maddeler bağla
mında gerçekleşir. Bu gelir, gelir olarak harcanmaya devam C'debi
lir ve eğer önemli bir bölümü sermayeye dönüştürülürse -yapay 
olarak yaratılan artı-nüfustan farklı olarak- artan nüfus, değişen 
sermayeye dönüştürülen gelir parçasını emmek üzere oradadır. 

Bu çerçevede bütün bu söylenen, prima facie şuna varır: Tüm 
öteki ürünlerin üretimi, özellikle de işçilerin tüketimine giren mad
deleri üreten alanlardaki üretim -yüz işçinin vb. kapı dışarı edil
mesine karşın- eskisi gibi aynı ölçekte sürer; hele hele işçilerin iş
ten çıkaniışı sırasında kesinlikle sürer. Demek ki işten çıkanlan 
işçiler bu maddeler için bir talebi temsil ettikleri ölçüde, arz aynı 
kaldığı halde talep azalmıştır. Eğer azalan talep dengelenmezse fi
yat düşecektir (ya da bir fiyat düşüşü, izleyen yılda daha geniş bir 
stok pazarda_kalabilir). Eğer mal ihraç içinde üretilmeniişse ve ta-
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lepteki azalma dircnçliyse o zaman yeniden-üretim azalır; ama 
bundan, bu alanda yatınlan sermayenin 1 1 7411 zorunlu olarak 
azaltılması gerektiği sonucu çıkmaz. Belki de daha fazla et ya da 
ticari tarım ürünleri veya lüks gıda maddeleri [ve) daha az buğday 
veya atlar için daha fazla yulaf , vb. ya da daha az pamuklu kadife
ceket ya da daha fazla burjuva redingotu üretilir. Ama örneğin 
ucuzlayan pamuklu mamulleri nedeniyle, işinin başındaki işçiler 
gıda maddeleri, vb. için daha fazla harcayabilirlerse, bu sonuçlar
dan hiçbirinin doğmasına gerek kalmayabilir. Her ne kadar daha 
az sermaye, toplam ürünün daha küçük bir parçası değişen serma
yeye aktanldıysa yani ücretiere gittiyse de aynı miktarda meta ve 
hatta daha fazlası -işçiler tarafından üretilenler dahil- üretilebi
lir. 

Bu metaları üreten üreticilerin sermayelerinin bir bölümünün 
serbest kalması diye bir şey de sözkonusu değildir. Olabileceğin en 
kötüsü, metalanna olan talep azalabilir ve metalarının azalan fiya
tı sermayelerinin yeniden-üretimini geciktirebilir. Böylece, metala
nn fiyatındaki herhangi bir düşüı;; sonucu olacağı gibi, kendi gelir
leri derhal azalır. Ama metalannın herhangi bir parçasının daha 
önce işten çıkanlan işçilerle sermaye olarak karşı karşıya geldiği 
ve şimdi işçilerle birlikte o sermaye parçasının da "serbest kaldığı" 
söylenemez. lşçilerle sermaye olarak karşı karşıya gelen şey, şimdi 
makineyle üretilen metanın bir parçasıdır; bu parça onlara para bi
çiminde gelmiş ve onlar tarafından, karşılarına sermaye olarak 
çıkmayan ama paralannın karşısına meta olarak çıkan başka me
talarla (geçim araçlarıyla) değişilmiştir. Dolayısıyla bu tamamen 
başka bir ilişkidir. Ücretleriyle metalarını satın aldıklan çiftçi ve 
herhangi başka bir üretici , onlarla kapitalist olarak karşı karşıya 
gelmiş ve onları işçi olarak çalıştırmış değildir. Işçiler onun için, 
yalnızca alıcı olmaktan çıkmışlardır - ki bu durum, başka şekilde 
dengelenmezse, onun sermayesinde geçici bir değer düşüşüne yol 
açabilir, ama işinden çıkarılan işçiler için, herhangi bir sermayeyi 
serbest bırakrnaz. Onları istihdam eden sermaye "hala bir varlık
tır", ama artık ücretiere dönüşen biçimiyle değil; ya da dolaylı ola
rak ve daha küçük çapta ücretiere dönüşen bir biçimdedir, 

Yoksa, kötü bir talih eseri paraya sahip olmaktan çıkan her
hangi bir kişi, kaçınılmaz olarak, yeterince sermayeyi kendisini ça
lıştırmak üzere serbest b�rakırdı. 
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Id) Makirıe Kullammmın Işçi Sınıfı Açı.muian Ortaya Çıkardığr 
Bazı Sonuçları Ricardo'nun Doğru Belirleyişi. 

Sorunun Rikardocu Gözle Aı;ıklanmasında Bazı Mazur Gösterici Nosyonlarl 

Brüt gelir terimiyle Ricardo'nun kastettiği şey, ürünün ücretle
ri yerine geri koyan bölümüyle artı-değerdir (kar ve rant); net gelir 
derken kastettiği şey de artı-üründür; artı-değere eşittir. Yapıtın
da baştan sona olduğu üzere burada da brüt ürünün bir bölümü
nün makineyle hammaddenin, yani kısacası değişmeyen sermaye
nin değerini yenilernesi gerektiğini unutur. 

* 

Ricardo'nun konuya ilişkin [bu anlayışı çerçevesindeki �. ]  izle
yen yaklaşımları bazan, şöyle bir dokunup geçtiği gözlemleri nede
niyle, bazan mutatis mutantis* geniş-ölçekli tarım, özellikle koyun 
besiciliği konusundaki pratik önemi nedeniyle ilginçtir ve kapita
list üretimin sınırlılığını gösterir. Kapitalizmin belirleyici amacı 
üretimi, üreticiler (işçiler) için yapmıyor olmakla kalmaz; kendine 
özgü amacı net gelirdir (kir ve rant) - bu üretimin tümü, üretilen 
metaların tamamı pahasına da olsa böyledir. 

"Benim hatam, toplumun net geliri her ne zaman artarsa, brüt ge
lirinin de artacağı varsayımından kaynaklandı; ancak şimdi görü
yorum ki, toprak sahipleriyle kapitalistlerin gelirlerini elde ettikleri 
kaynak artarken, esas olarak emekçi sınıfın dayandığı öteki kaynak 
azalabiliyor; eğer doğru düşünüyorsam, bundan çıkan sonuç odur 
ki, ülkenin net gelirini artıran neden, aynı zamanda, n üfusu işsiz 
bırahabilen ve emekçinin koşullanm kötüleştiren aynı nedendir" 
(agy, s. 469). 

Her şeyden önce, Ricardo'nun burada, kapitalistlerle toprak sa
hiplerinin servetini artıran · nedenlerin "nüfusu işsiz bıra
ka ... bileceğini" itiraf etmesi not edilmeye değer; böylece burada iş
siz nüfus ya da aşırı-nüfus, kendini zengin etme sürecinin ve o sü
reci koşullandıran şeyin, yani üretken güçlerin gelişiminin sonucu 
olarak açıklanmaktadır. 

İçinden kapitalistlerle toprak sahiplerinin gelirlerini elde ettik
leri kaynakla, öte yandan işçilerin gelirlerini elde ettikleri kaynağa 
gelince, her şeyden önce bu ortak kaynağı oluşturan şey toplam 
üründür. Toplam ürünün, kapitalistlerle toprak sahiplerinin tüke
timine giden geniş bir bölümü, işçilerin tüketimine gitmez. Ama 
öte yandan, işçilerin tüketimine giden ürünlerin neredeyse tama
mı, aslında aşağı yukarı tamamı toprak sahipleriyle kapitalistle-

* Gerekli düzeltmeler yapılması koşuluyla. --ç. 
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rin, onların hizmetiilerinin ve köpeklerle kediler dahil çanak yolo
yıcılarınm da tüketimine gider. Birbirinden doğası gereği ayrı iki 
sabit kaynak olduğu düşünülemez. Önemli nokta, bu iki grubun or
tak kaynaktan birbirine göre hangi oranlarda çektiğidir. Kapitalist 
üretimin hedefi, belli bir miktardaki zenginlikle, olabilen en geniş 
ölçüde artı-ürün ya da artı-değer elde etmektir. Bu amaca, değiş
meyen sermayenin değişen sermayeye gbre daha hızlı oranda bü
yümesiyle ya da olabilen en büyük miktardaki l l  7 421 değişmeyen 
sermayeyi olabilecek en küçük değişen sermayeyle harekete geçir
mek suretiyle ulaşılır. Ricardo'nun burada ortaya koyduğundan 
daha genel terimlerle [söylersek -f.] işçilerin gelirlerini elde ettik
leri kaynağı daraltan aynı neden, kapitalistlerle toprak sahipleri
nin gelirlerine elde ettikleri kaynağı artırma sonucw1u yaratır. 

Bundan, işçilerin gelirlerini elde ettikleri kaynağın mutlak ola
rak azalageldiği sonucu çıkmaz; yalnızca çıkardıkları toplam ürüne 
oranla, göreli olarak azaldığı sonucu çıkar. Ve, işçilerin bizzat ya
rattıkları zenginlikten ele geçirdikleri parçanın belirlenişindeki 
tek önemli etmen budur. 

"Bir kapitalistin 20.000 sterlinlik bir sermaye kullandığım zorun
lu geçim araçları üreten bir çiftçiyle imalatçının işlerini birarada 
yürüttüğünü varsayacağız. Ayrıca bu sermayenin 7.000 sterlinin sa
bit sermayeye, yani yapılara, alet, araç-gerece, vb. yatınldığını ve 
geri kalan 13 .000 sterlinin döner sermaye olarak emeğin geçiminde 
kullanıldığını kabul edeceğiz. Karın %10 olduğunu ve sonuç olarak 
kapitalistin sermayesinin her yıl başlangıçtaki etkinliğine getirildi
ğini ve 2.000 sterlin kar bıraktığını da aynca varsayalım. 

"Kapitalist her yıl, elinde 13.000 sterlin değerindeki yiyecek mad
deleri ve zorunlu geçim araçlarıyla işe koyulur; bunların tamamını 
yıl boyunca kendi işçilerine para karşılığı satar ve aynı slire içinde 
onlara aynı para-ücretlerini öder; yılın sonunda işçiler onun mülki
yetine yeniden 15.000 sterlin değerinde yiyecek ve zorunlu geçiın 
araçlarını koyarlar; bunun 2.000 sterlinini kendisi tüketir ya da 
kendi keyfine göre harcar." 

(Artı-değerin doğası burada elle tutulacak kadar açıklıkla ifade 
ediliyor. Parça, s. 469-470'te.) 

"Bu ürünlere gelince, o yılın brüt ürünü 15.000 sterlindir, net 
ürün ise 2.000 sterlin. Şimdi varsayalım ki, izleyen yıl kapitalist, 
adamlarının yansını bir makine yapımında, öteki yarısını da eskisi 
gibi yiyecek ve zorunlu geçim araçları üretiminde çalıştırır. Yıl için
de, eskisi gibi, 13.000 sterlin ücret öder ve yiyeceklerle zorunlu ge
çim araçlarını kendi işçilerine aynı miktardan satar; peki ama, izle
yen yıl, durum ne olur? 

"Makine imal edilirken olağan yiyecek ve zorunlu geçim araçları
nın yalnızca yarısı elde edilmiştir ve onlar, daha önceki ürün mikta-
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rının yarısı değerindcdirler. Makine 7 .500 sterlin değerindedir, yi
yecek ve zorunlu geçim araçlan da 7.500 değerindedir ve kapitalis
lin sermayesi daha önceki kadar büyüktür; çünkü bunların yanısıra 
7.000 sterlinlik sabit sermayesi vardır, hepsi 20.000 sterlin sermaye 
ve 2 .000 sterlin kar eder. Bu sonuncu miktan kendi giderleri için 
dü:şünce, geriye döner sermaye olarak elinde kalan, gelecek operas
yonlarını yürüteceği 5.500 sterlinden daha çok değildir; ve bu ne
denle, emek kullanma olanakl;:ın 13.000 sterline 5.500 sterlin ora
nında azalmıştır; ve daha önce, 7.500 sterlinin çalıştırdığı tüm emek 
işsiz kalır" [agy, s. 469-471) .  

{Ne var ki, 7.500 sterline malolan bir makine vasıtasıyla, tamı 
tamına, eskiden 13.000 sterlinlik değişen sermayeyle üretilen ka
dar mal üretilseydi, durum gene aynen böyle olurdu. Varsayalım ki 
makinenin yıllık aşınma payı, [değerinin -ç.) onda-birine yani 750 
sterline eşittir; o zaman -daha önce 15 .000 sterlin olan- ürün de
ğeri şimdi artık 8 .250 sterlin olurdu. (Elbette başlangıçtaki 7.000 
sterlinlik sabit sermayenin aşınma payındqn ayrı olarak. Ri c ard o o 
sermayenin yenilenmesinden hiç söz etmiyor. )  Eskiden 15.000 ster
linden ·2.000 sterlinin kar olması gibi, bu 8.250 sterlinden de 2.000 
sterlin karı oluştururdu. Düşük fiyat, kendisi de yiyecek ve gerekli 
geçim araçlarını gelir olarak tükettiği ölçüde çiftçinin de yararına 
olurdu. Ayrıca düşük fiyatlar, istihdam ettiği işçilerin ücretlerini 
indirmesine elverdiği ölçüde de yararına olurdu ve değişen serma
yesinin bir bölümü serbest kalırdı. Belli bir dereceye kadar yeni 
emek kullanabilecek olan da zaten bu bölümdür, ama bu yalnızca, 
işin başında alıkonan işçilerin gerçell ücreti düştüğü içindir. Demek 
ki, işten atılanların az bir miktarı -işinin başında kalanların ke
sesinden- yeniden işe döndürülebilir. Ne var ki, ürünün eskisi ka
dar olması olgusu, işinden çıkarılan işçilere pek de yardımcı ola
mazdı. Eğer ücret aynı kalsaydı, değişen sermayenin herhangi bir 
parçası serbest hale gelemezdi. 8.250 sterlinlik ürünün, daha önce 
15 .000 sterlinin temsil ettiği miktarda yiyecek ve gerekli geçim 
araçlarını temsil etmesi, değerinin artmasına neden olmaz. Çiftçi 
bu ürünü, kısmen makinesinin aşınma payını ,  kısmen değişen ser
mayesini yenilernek için 8.250 sterlinden satmak zorunda olur. Yi
yecek ve gerekli geçim araçlarının fiyatındaki bu düşme ücretlerde 
genel olarak bir düşmeye ya da değişmeyen sermayenin yeniden
üretilmesine giren etmenlerde bir düşmeye yol açmadıkça, toplu
mun geliri, ancak yiyecek ve gerekli geçim araçlarına harcandığı 
ölçüde genişlerdi. Üretken olan ve olmayan işçilerin vb. , bir bölü
mü daha iyi yaşardı . Hepsi bu kadar. (Tasarruf da yapabilirlerdi. 
Ama bu her zaman gelecekteki eylemdir. )  İşten çıkarılan işçiler, 
her ne kadar geçimlerinin maddi olanağı, eskisi gibi, varolmakla 
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birlikte, açı kta kalmaya devam erlerlerdi .  Ayrıca, yeniden-üretim 
sürecinde de eskisi gibi, aynı sermaye kullanılırdı. Ama (değeri dü
şen ) ve daha önce sermaye olarak varolan bir ürün parçası şimdi 
artık gelir halini alırdı. } 

"Kapitalistin istihdam edebileceği, azaltılmış emek miktan, maki
nenin yardımıyla ve makinenin onanmı için [gerekli -ç.) indirimler 
yapıldıktan sonra, 7.500 sterline eşit bir değer üretmelidir; serma
yenin bütünü üzerinden 2.000 ııLerlinlik bir sermayeyle birlikte dö
ner sermayeyi yenilemelidir; ama eğer bu yapılırsa, 1 1 7431 eğer net 
gelir azalmazsa, brüt gelir 10.000 sLcrlinden ya da 15.000 sterlin
den ::ı .OOO sterlin değerinde olsa, kapitalist için ne önemi var?" 

(Son harfine kadar doğru. Brüt gelirin kapitalist için hiçbir 
önemi yok. Onun ilgilendiği tck şey net gelirdir.) 

' 'Bu durumda, gerçi net ürün değer olarak azalmayacak, gerçi net 
ürünün meta satın alma gücü büyük ölçüde artmış olacaktır ama, 
brüt ürün, 15.000 sterlinlik değerden 7.500 sterlin değerine gerile
yecektir; ve bir ulusu geçindirnıe gücü ue emeğin istihdam edilmesi 
her zaman bir ulusun brüt ürününe bağlıdır, net ürününe değil" 
[agy, s. 471] .  

(İşte Adam Smith'in brüt ürün tarartarlığının nedeni, Ricar
do'nun itiraz ettiği bir taraftarlık Ricardo'nun şu sözleriyle başla
yan "Brüt ue Net Ürün Hakkında"ki bölüm XXVI'ya bakın: 

"Adam Smith, bir ülkenin net gelirden çok geniş brüt gelirden sağ
layacağı yararlan sürekli abartır" (agy, s. 4 15).) 

" . . .  emek talebinde, kaçınılmaz olarak bir azalma olacak, nüfus iş
siz kalacak ve emekçi sınıflann durumu sıkıntı ve yoksulluk olacak
tır" [agy, s. 471] .  

(Demek ki emek işsiz kalıyor, çünkü emek talebi azalıyor ve ta
lep, emeğin üretim gücü geliştiği için azalıyor.) 

"Ancak, sermayeye ekleme yapmak üzere gelirden tasarruf etme 
gücü, net gelirin, kapitalistin gereksinimlerini tatmin edebilme et
kinliğine bağlı olduğuna göre, kapitalist, meta fiyatlannda makine
nin gelişinden sonraki düşüşü dikkate alarak, aynı gereksinimlerle" 
(ama gereksinimleri giderek daha da artar) "tasarruf olanaklannı 
artırabileceğini - geliri sermayeye aktarmakta daha fazla kolaylık
lara sahip olduğunu görür" (agy, s. 47 1-472). 

(Buna göre, önce sermayenin bir parçası, sonradan gelirin bir 
bölümü yeniden geriye sermayeye aktarılmak. üzere, gelire dönüş
türülür, gelire transfer edilir - değer olarak değil, ama sermayeyi 
oluşturan maddi etmenler olarak, kullanım-değeriyle transfer edi
lir. Örneğin, 13.000 sterlin değişen sermaye olarak yatırıldığı za
man, ür�nün 7.500 sterline ulaşan bir bölümü, çiftçinin istihdam 
ettiği işçilerin tüketimine girmiş ve ürünün bu bölümü çiftçinin 
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sermayesının bir bölümünü oluşturmuştu. Makinenin gelişinden 
sonra, varsayımımıza göre eskisi gibi aynı miktar ürün üretildi, 
ama değeri daha önceki gibi 15.000 sterlin değil, yalnızca 8.250 
sterlin; ve bu daha ucuz ürünün büyükçe bir bölümü çiftçinin geli
rine ya da yiyecek ve zorunlu geçim' araçları alıcılarının gelirine 
dahil olur. Onlar ş_imdi, ürünün daha önce çiftçi tarafından sınai 
olarak, sermaye olarak tüketilen bölümünü -her ne kadar (daha 
sonra işten çıkardığı) işçileri gelir olarak tükettilerse de- gelir 
olarak tüketirler. Gelirdeki bu büyüme sonucu -ki daha önce ürü
nün sermaye olarak tüketilen parçasının şimdi gelir olarak tüketil
mesi sonucu ortaya çıkmıştır- yeni bir sermaye oluşur ve gelir ye
niden sermayeye dönüştürülür.) 

"Ama sermayenin her artışıyla birlikte kapitalist daha fazla 
emekçi istihdam eder;" 

(bu hiçbir durumda artan sermayeyle orantılı değildir; o artışın 
tüm genişliğince değildir. Belki de kapitalist daha fazla at, guano* 
ya da yeni araç-gereç alır.) 

"Ve dolayısıyla, ilk seferinde işten çıkarılmış olan insanların bir bö· 
lümü daha sonra istihdam edilebilir; makine kullanımının sonucu 
olarak artan üretim, eskiden brüt ürün biçiminde mevcut olan yiye
cek ve zorunlu geçim araçlan kadar çok net ürün bırakırsa, tüm nü
fusu istihdam etme yeteneği olabilir. Ve dolayısıyla insaniann zo
runlu" (ama olanaklı ve olası) "işsizliği olmaz" (agy, s. 469-472). 

Son satırlarda Ricardo, yukarda gözlemlediğim şeyi söylüyor. 
Gelirin, bu yoldan sermayeye dönüşmesi için, sermaye ilkin gelire 
aktarılıyor. Ya da Ricardo'nun deyişiyle: Önce, brüt ürünün zararı
na net ürün -daha sonra bir bölümü yeniden brüt ürüne çevril
mek üzere- artırılıyor. Ürün üründür. Net ya da brüt fark etmez 
(gerçi bu anti-tez, aynı zamanda şu anlama da gelir: harcamaların 
üstünde ve ötesindeki fazlalık arttığı için, her ne kadar toplam 
ürün yani brüt ürün azalırsa da, net ürün artar). Ürün, üretim sü
recinde üstlendiği belirli biçime göre net ya da brüt ürün halini 
alır. 

"Kanıtlamak istediğim tek şey, makinenin icadı ve kullanılmasıy
la brüt ürünün azalacağıdır; ve bu ne zaman böyle olursa, bazıları 
işten çıkanlacağı için bu emekçi sınıfına zarar verecektir ve, onları 
istihdam edecek kaynaklara oranla halk işsiz kalacaktır" (agy, s. 
472).  

Ama l l  7 441 brüt ürün aynı kalsa ya da artsa bile aynı şey söz
konusu olabilir ve birçok olayda 'da olacaktır; ama brüt ürünün 

* Özellikle Peru açıklarındaki adalarda yaşayan ve "deniz tavuğu" denen kuş
ların gübresi. "i'· 
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daha önce değişen sermaye olan bölümü şimdi gelir olarak tüketi l 
mektedir. 

Ricardo'nun, makinenin gelişi dolayısıyla üretimini azaltan el
biseci hakkındaki saçma sapan örneğinin ayrıntılarına girmemiz 
gereksizdir (s. 472-474). 

"Eğer bu görüşler doğru ise, bundan çıkacak sonuç: 
"Birincisi. Makinenin icadı ve yararlı uygulanışının her zaman, 

ülkenin net ürününün artmasına yol açacağıdır; ne var ki, bu, kısa 
bir ara dönem dışında, o net ürünün değerini artıramaz ve artırma
yacaktır" (agy, s. 474). 

Her ne zaman emeğin değerini azaltırsa, o [net ürünün -ç.] de
ğerini artıracaktır. 

"Ikinci" [sonuç -ç.] :  "Bir ülkenin net ürünündeki bir artışın, brüt 
üründeki azalmayla çelişkin olmadığıdır; her ne kadar sık sık, brüt 
ürünün değerini ve miktarını düşürebilirse ve düşünnesi gerekirse 
de, eğer net ürünü artırıyorsa, bunun, makine kullanımını teşvik 
edecek yeterlikte güvence olduğudur. 

"Üçüncüsü. Emekçi sınıfın taşıdığı düşüncenin, [yani -ç . ]  makine 
kullanımının, kendi çıkan açısından çoğu zaman zararlı olduğu dü
şüncesinin, önyargıya dayanmadığı ve hatalı olmadığı, ekonomi po
litiğin doğru ilkeleriyle de tutarlı olduğudur. 

"Dördüncüsü. Makine kullanılması sonucu olarak, daha gelişen 
üretim araçlan, eğer net ürünü, brüt ürünü çok fazla düşünneyecek 
bir büyüklükte artırırsa (her zaman metalann miktarını kastediyo
rum, değerini değil) o zaman tüm sınıfların duumu iyileşecektir. 
Toprak sahibi ve kapitalist, rantın ve kann artışından değil, ama, o 
rantın ve kann, değeri önemli ölçüde azalmış metalara harcanma
sından, yarar sağlayacaklardır." 

(Bu önerme, Ricardo'nun öğretisiyle tümüyle çelişiktir; o öğreti
ye göre, gerekli geçim araçlarının fiyatlarının ve dolayısıyla ücret
Ierin düşmesi karları artırır, oysa aynı topraktan daha az ernekte, 
daha fazla ürün çıkanlmasına elveren makinenin rantı düşürmesi 
gerekir), "bu arada emekçi sınıfın durumu da önemli ölçüde iyileşe
cektir; birincisi, ev hizmetkarlarına yönelik talebin artmasından 
ötürü;" (bu gerçekten, makinenin, kadını, erkeğiyle emekçi sınıfın 
önemli bir bölümünü hizmetçiye dönüştüren pek zarif bir sonucu;) 

"ikincisi, böylesine bol bir net ürünün elvereceği gelirden yapıla
cak tasarrufu teşvik etmesinden ötürü; üçüncüsü, ücretierin harca
yacakları tüketim maddelerinin tümünün düşük fiyatlanndan ötü
rü" (ve bu düşük fiyatlar nedeniyle ücretleri düşürülecek) 
(agy, s. 474-75). 

Makinenin tepeden tırnağa, mazeretçilikle sunulması: 
1. Makinelerin -bazan şurada, bazan burada, ama sürekli ola

rak- nüfusun bir bölümünü işsiz bıraktığını, emekçi nüfusun bir 
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bii ilimün ü  sokağa attığını yadsımıyor. Makine bir artı-nüfus yara
tıyor, böylece, şurada-burada, belli üretim alanlarında, nüfus zo
runlu geçim araçları artışından daha hızlı büyüdüğü için değil, 
ama makine nedeniyle geçirn araçlarındaki hızlı artış daha fazla 
makine kullanma olanağı sağladığı ve bundan ötürü işçiye ilk ağız
da duyulan talebi azalttığı için, ücretierin düşürülmesine yol açı
yor. 

2. Bu rnazeretçiler, makineleri işleten işçilerin köleleştirilişini, 
kol işçilerinin ve makinelerin işinden ederek mahvettiği zanaat
karların perişanlığını ise daha da az yadsıyorlar. 

Bir ölçüde haklı olarak vurguladıkları şey, [birincisi] makine ve 
genel olarak ernek üretkenliğinin gelişmesi sonuc.u, net gelirin 
(karın ve rantın) çok fazla arttığıdır, öyleki burjuva eskisine göre 
çok daha fazla ev hizmetkarına gerek duyrnaktadır; oysa daha 
önce, ürününün daha fazlasını üretken emeğe yatırmak zorunday
dı; şimdi ise üretken-olmayan emek için daha fazla harcayabilrnek
tedir [ve böylece] üretken-olmayan sınıfta yaşayan hizmetkarlada 
işçiler sayıca artmaktadır. İşçilerin bir bölümünün böylece adım 
adım hizmetkara dönüştürülmesi çok zarif bir görünürndür. Bu işçi 
için de aynı biçimde iç rahatlatıcıdır; çünkü net ürünün artışı ne
deniyle, işçinin ürününden geçinen ve onun istisrnarına dayanan 
çıkarı , işçiyi doğrudan sömüren sınıfın çıkanyla aşağı yukarı denk 
düşen üretken-olmayan işçiler için daha çok çalışma alanı açılmış
tır. 

İkincisi, birikirnin mahmuzlanışı nedeniyle, geçmiş erneğe göre 
daha az canlı emeğe gerek duyan yeni temelde, işten atılan ve yok
sulluğa itilen işçiler ya da en azından nufusun 1 1 7451 onların yeri
ni alan bölümü, ya genişleyen makine sanayisi tarafından, ya ma
kinenin gerekli hale getirdiği ve yaşama kattığı üretim alanları ta
rafından veya yeni gereksinimleri karşılayan yeni sermayenin aç
tığı yeni istihdam alanları tarafından ernilmektedir. Demek ki bu 
da harikulade bir başka görünümdür: emekçi sınıf, tüm bu "geçici 
rahatsızlıklar"a -işsizliğe, emeğin ve sermayenin yerinden olma
sına- tahammül etmelidir, ama ücretli emek gene de ortadan kal
dırılmayacaktır; tam tersine, onu istihdam eden toplam sermayenin 
büyümesine göre azalan oranda olsa bile, mutlak olarak büyüyen 
giderek artan ölçekte yeniden-üretilecektir. 

Üçüncü olarak, [vurguladıkları şey -ç.] makineler nedeniyle tü
ketirnin daha bir incelik kazandığıdır. Yaşamın öncelikli gcçim 
araçlarının düşen fiyatları, lüks mallar üretiminin çapını genişlet
me olanağını verir. Böylece işçilerin önünde üçüncü bir hoş manza
ra daha belirir: Kendi geçim araçlarını kazanmak için, esl{isi gibi 
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aynı miktarda işçi aynı sayıda eme�çi, üst sınıfm ktındi kryif çern
berini seçkinleştirınesini, genişletmesini ve çeşitiernesini ve böyle
ce işçileri, kendilerinden daha iyi olanlardan ayıran ekonomik, 
toplumsal ve siyasal açıklığı genişletmesini olanaklı kılar. Bunlar 
emekçi için hoş manzaralar ve emek-gücünün üretim �ündeki 
gelişmenin çok arzu edilir sonuçları. 

Dahası, Ricardo 
"gelirin olabildiği ölçüde fazla bir bölümünün lüks mallara har

canmak yerine, ev hizmetçilerinin desteklenmesi ne yönlendirilmesi
nin, emekçi sınıfların çıkanna olduğunu gösterir (agy, s. 476). Çün
kü ister mobilya [satın alayım] ister ev liizmetçileri çalıştırayım, o 
yolla ben belli miktarda meta için talebi temsil ederim ve her iki 
durumda da yaklaşık aynı miktarda üretken emeği harekete geçiri
rim; ama ikinci durumda "eski emek talebine" (yeni bir talep] ekle
ır..iş olurum, "ve bu ekleme, sırf ben, gelirimi böyl e  harcamak istedi
ğim için gerçekleşir" (agy, s. 476). 

Aynı şey büyük donanmalar ve ordular için de geçerlidir. 
" (Gelir) hangisine harcanırsa harcansın, üretimde aynı miktarda 

emek kullanılır; çünkü askerin ve denizcinin yiyeceği ve giyeceğini 
üretmek için, tıpkı daha lüks maddelerde olduğu gibi, aynı miktar
da çalışmaya gerek vardır; ama savaş durumunda, asker ve denizci 
olarak daha fazla insan için ek talep ortaya çıkar; dolayısıyla bir ül
kenin sermayesinden değil de gelirden yapılan harcamayla destek
lenen bir savaş, nüfus artışı yönünden yararlıdır" (agy, s. 477). 

"Emeğe olan talebin azaltılması yoluyla, ülkenin net gelirinin ve 
hatta brüt gelirinin miktarında artış olasılığının dikkate alınması 
gereken bir başka türü daha vardır ve bu insan emeğinin yerini at
lan n çalışmasının almasıdır. Çiftliğimde yüz işçi çalıştınyorsam ve 
o işçilerden ellisine verilen yiyeceğin atlara kaydınlması halinde at
ların alınmasının çekeceği sermayenin faizini karşılarlıktan sonra 
bana daha çok miktarda ham ürün bırakacağı nı görürsem, o insan
Iann yerine atları koymak benim için daha yararlı olur; öyle de yap
mam gerekir; ama bu, o insanların yaranna olmaz ve elde ettiğim 
gelir hem atları, hem o insanlan çalıştırınama e lverecek büyüklük
te artınadıkça, aşikardır ki insanlar işsiz kalır ve genel çerçevede 
emekçinin koşulları çöker. Apaçık bellidir ki, o emekçi herhangi bir 
koşulda, tanmda çalıştırılamaz;" (neden olmasın? Eğer tarım alanı 
genişletilirse?) "ama insanların yerini atların a lmasıyla topraktan 
alınan ürün artarsa, o [emekçi -ç.] imalat sanayisinde ya da ev hiz
metkan olarak çahştınlabilir" (agy, s. 477-478). 

Sürekli olarak birbirinin sınırlannı aşan iki eğilim var; [birinci
si) aynı miktarda ya da daha fazla miktarda meta elde etmek için, 
aynı ya da daha fazla net ürün, artı-değer, net gelir üretmek için, 
olabildiği ölçüde az emek kullanmak; ikincisi, ( ürettikleri meta 
miktarına oranla olabildiği ölçüde az işçi istihdam etmekle birlik-
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te) olabildiği ölçüde fazla sayıda işçi istihdam etmek; çünkü -belli 
·bir üretkenlik düzeyinde- artı-değer ve artı-ürün kitlesi, istihdam 
edilen emek miktanna göre artar. Birinci eğilim, emekçileri kapı 
dışarı eder ve nüfusun bir bölümünü işsiz bırakır, öteki onları yeni
den içine çeker ve ücretli-köleliği mutlak olarak genişletir, ve böy
lece işçinin kaderi her zaman [bir o yana bir bu yana -ç.] yalpalar, 

. ama o kaderden asla kaçamaz. Bundan ötürüdür ki, kendi emeği
nin üretkenlik gücündeki gelişmeyi, haklı olarak kendisine düş
man görür; öte yandan kapitalist, işçiyi her zaman üretirnden tasfi
ye edilecek bir unsur olarak görür. Bu bölümde Ricardo'nun tartış
tığı çelişkiler bunlardır. Vurgulamayı unuttuğu şey, 1 1 7461 bir yan
da işçi, öte yanda kapitalistle toprak ağası arasında duran ve 
sayıları sürekli büyüyen orta sınıflardır. Orta sınıflar kendi geçim
lerini, giderek artan ölçüde gelirden sağlarlar; ağırlığı çalışan te
mele binen bir yüktürler ve en tepedeki onbin ailenin zenginliğini, 
toplumsal güvencesini ve gücünü artırırlar. 

Burjuvaziye göre makine kullanımı yoluyla ücretli köleliğin sü
rüp gitmesi o ücretli köleliğin "bir varlık nedeni" olduğunu gösterir. 

"Daha önce de gözlemlediğim gibi, her zaman geliştirilmiş makine· 
lerin sonucu olan, meta olarak hesaplanan net gelir artışı yeni ta
sarruflara ve birikime yol verecektir. Anımsanmalıdır ki bu tasar
r·uflar yıllıktır; kısa zaman içinde, başta makinenin icadı sonucu yi
tirilen brüt gelirden çok daha büyük bir kaynak yaratnıaları bekle
nir; o zaman emek talebi eskisi kadar büyük olacaktır ve insaniann 
durumu, artan net gelirin sağlayacağı artan tasarruflar sonucu çok 
daha iyileşecektir" (agy, s .  480). 

Önce brüt gelir azalır, net gelir artar. Ondan sonra, artan geli
rin bir bölümü yeniden sermayeye ve dolayısıyla brüt gelire dönüş
türülür. Böylece işçi sürekli olarak sermayenin gücünü genişletme
lidir ve ondan sonra, çok ciddi sıkıntılar ardından, süreci daha ge
niş ölçekte yinelemek üzere izin isternelidir. 

"Sermayenin ve nüfusun her artışıyla birlikte yiyecek, üretiminin 
giderek daha güçleşmesi temelinde, genel olarak pahalılaşacaktır" 
(agy, s. 478-479). 

Ve devarn ediyor: 
"Yiyecekteki artış ücretierin artması sonucunu verecektir ve üc

retlerin her artışı tasarruf edilen sermayenin eskisinden daha bü
yük oranda makine kullanımına yönelmesi eğilimi belirleyici ola
caktır. Makine ue emek sürekli rekabet halindedir, ue çoğu zaman, 
emek * artıncaya kadar makine kullanı lmaz" (agy, s. 479). 

Dernek ki makine emeğin pahaWaşmasını önleyici bir araçtır. 

* "Ücretler"i kastediyor. 
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"ilkeyi açıklayabilmek için, gelişkin makinenin bir çı.rpula ieat 
edildiğini ve geniş ölçüde kullanıldığını varsaymıştım; ama gerçek, 
bu icatlann adım adım gerçekleştiğidir ve sermayeyi o andaki kul
lanılışından başka yana çevirmek yerine, tasarruf edilen ve birikti
rilen sennayenin kullanılmasını belirler" (agy, s. 478). 

Gerçek şu ki, yeni birikim sonucu yeni iş alanlarının açılması, 
pek fazla da işinden çıkarılmış işçiler için değildir, -nüfusun ar
tan kısmının işinden çıkanlaniann yerini almak üzere- sunulan 
yeni emek içindir. 

"İnsan yiyeceğinin kolaylıkla sağlandığı Amerika'da ve başka ül
kelerde, yiyeceğin pahalı olduğu ve üretiminin çok fazla emeğe mal 
edildiği İngiltere'de görüldüğü ölçüde bir makine kullanmaya itilme 
duygusu pek yoktur" (hiçbir yerde, Amerika'da olduğu kadar kitle
sel ölçekte ve deyim yerindeyse yerel gereksinimler için kullanılmış 
değil) [agy, s. 479] . 

lMakine kullanmanın yiyecek fiyatlarına ne kadar az bağlı bir 
. şey olduğunu gösteren, tam da Amerika'dır; her zaman işsiz bir nü
fusun bulunduğu İngiltere'yle karşılaştırıldığında Amerika'da gö
reli olarak çok daha fazla makine kullanılmaktadır. Ne var ki , çok 
büyük genişlikteki topraklar üzerine, başka ülkelerle karşılaştırıl
dığında küçük sayılabilecek küçük bir nüfusun yayıldığı Ameri
ka'da makine kullanımı, emeğin göreli darlığına dayanıyor olabilir. 
19 Eylül 1862 tarihli Standard'da, lı461 Sergi l ı471 hakkında şöyle bir 
yazı yayınlanmıştı. 

'"İnsan makine yapan hayvandır' . . .  Amerikalıyı temsilci bir kişi 
sayarsak, tanım . . .  mükemmel. Makineyle yapabileceğini elle yap
mamak Amerikan sisteminin en temelli ilkelerinden biridir. Beşik 
sallamaktan, tabut yapmaya, inek sağmaktan onnan açmaya, düğ
me dikmekten başkan için oy venneye kadar hemen her şey için bir 
makine vardır. Yiyeceği çiğneme zahmetinden kurtulmak için bile 
bir makine icat etmiştir . . .  (yiyeceğin düşük değerde olmasına kar
şın) aşırı emek kıtlığı ve bunun sonucu değerinin yüksek oluşu ve 
onun yanısıra içinden-gelme belli bir 'maharetlilik' bu icat edici 
ruhu teşvik etmiştir . . . .  Amerika'da üretilen makineler genel ola
rak, İngiltere'de yapılanlardan daha düşük değerdedir . . .  tümüne 
baktığınız zaman, bu makineler, eski olmazlan olur yapmak için ol
maktan çok, emek tasarruf etmek üzere bulunmuş geçici tedbir gibi
dir." (Peki ya buharlı gemiler?) . . .  [Sergide) "Birleşik Devletler pav
yonunda Emery'nin pamuk çırçırı var. Pamuğun Amerika'ya geli
şinden epeyce zaman sonra bile, ürün çok azdı; çünkü yalnızca ta
lep sınırlı olmakla kalmıyordu, ama çiğidi pamuktan el emeği ile 
ayırmanın güçlüğü, pamuğu kazançlı olmaktan çıkarıyordu. Ancak 
Eli Whitney pamuk çırçırını icat ettiği zaman pamuk ekim alanları
nın genişliği derhal arttı; bu artış günümüze kadar aritmetik* bir 

*Eiyazmasında "geometrik" -Ed. 
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artış şeklinde geldi. Pamuk ticaretini yaratan Whitney'dir demek, 
abartı değildir. Az ya da çok önemli ve yararlı değişikliklerle onun 
icai ettiği çırçır o zamandan beri kullanılmaktadır; ve şimdiki son 
iyileşiirmeye ve eklentilere gelinceye dek, onun yerini almaya çalı
şan çırçırların çoğu kadar iyiydi.  Emeri, [ . . .  ] Albany, N. Y., adını ta
şıyan ve ona dayanarak geliştirilen yeni makinesiyle birlikte hiç 
kuşku yok ki Whitney'in çırçırının pabucu dama atılacaktır. Bu çır
çır basit ve daha etkilidir; pamuğu daha iyi temizlemekle kalmıyor, 
aynı zamanda tabakalar halinde çıkanyor; böylece tabakalar maki
neden çıkarken, hemen pamuk presine giderek balyalanmaya hazır 
bulunuyor . . .  Amerika Pavyonunda, makineden başka pek az şey var 
dense yeri [ . . . ] ine k sağıcı 0 0 0  kasnak kayışı vites i 0 0 .  bal ya dan aldığı 
keneviri doğrudan ve tek işlerole eğirip makaraya saran kenevir 
toprağı ve eğirme makinesi . . . kağıt tabakasından kağıdı kesen, 
zamklayan, katiayan ve dakikada 300 adet çıkaran kesekağıdı [ . . . ] 
makineleri* 0 0 0  Hawes'in, kauçuk iki silindir arasından kumaşın su
yunu sıktığı, neredeyse tamamen kuru hale getirdiği [ o o . ]  zamandan 
kazandıran, ama kumaşa zarar vermeyen çamaşır mengenesi . . .  ki
tap ciltleme makinesi . . .  ayakkabı yapma makineleri. Bilindiği gibi, 
uzun zaman var ki bu ülkede** ayakkabı yüzleri makineyle yapılı
yor, ama burada,*** ayakkabı yüzünü tabana geçiren, tabanı iste
nen şekle göre kesen, topuklan düzeltip netleştiren makineler var . 
. . .  Bir taşkırma makinesi var çok güçlü ve zek.ice; kuşku yok yollara 
balast döşemektc ve madenden çıkanlan cevheri kırmakta geniş ölc 
çüde kullanılacaktır . . . .  Bay W. H. Ward'ın denizde sinyal sistemi . . .  
İngiltere'de genel olarak tutulmaya başlayan biçer-döver makineleri 
bir Amerikan icadıdır. [ . . .  ] McCormick'in" [makinesi] "en iyisi . . .  
Hansbrow'un Kaliforniya ödül madalyasını taşıyan basınçlı pompa
sı basitliği ve etkinliğiyle [ . . . ] serginin en iyisi . . . .  Dünyadaki her
hangi bir pompaya göre, aynı güç kullanılarak çok daha fazla su ba
sıyor . . .  Dikiş makineleri . . .  " }  

"Emeği pahalılaştıran neden, makinelerin değerini artırınaz ve bu 
nedenle de sermayenin her artışında, daha büyük bir bölümü maki
neye yatırılır. Sermayenin artışıyla birlikte emeğe olan talep de art
maya devam edecektir, ama sermayenin artışı oranında değil; oran, 
kaçınılmaz olarak azalan bir oran olacaktır" ( [David Ricardo, On 
the Principles of Political Economy, and Taxation [Ekonomi Politi
ğin İlkeleri ve Vergilendirme Üzerine] ,  3 .  baskı, Londra, 182 1 ] ,  s. 
479). 

Gerekçeleri çok fazla tekyanlı olmasına karşın, Ricardo'nun son 
tümcede ifade ettiği, sermaye birikiminin doğru yasasıdır. Buna 
ekiediği bir dipnottan, burada Barton'u izlediği açıkça görülüyor. 
Dolayısıyla Barton'un çalışmasına da kısaca değineceğiz. 

Ama önce bir yorum daha. Ricardo, gelirin ev hizmetkarlanna 

* Elyazmasında "bir makine" -Ed. 
** İngiltere'de �· 

*** Sergideki Amerikan pavyonunda �· 
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ya da lüks maddelere harcanışını tartışırken şöyle yazmıştı: 
"Her iki durumda da net gelir aynı olur, brüt gelir de öyle, ama bi

rincisi farklı metalarda gerçekleştirilir" (agy, s. 476). 

Benzer biçimde, brüt ürün, değeF ölçüsüyle, aynı olabilir ama 
daha fazla değişen sermayeyi mi yoksa daha fazla değişmeyen ser
mayeyi mi yenileyeceğine göre "farklı metalarda" "gerçekleştirile
bilir" - ve bu işçileri ciddi biçimde etkiler. 

[2. Barton'un Görüşleri) 

[a) Barton'un, Sermaye Birikimi Emeğe Yönelik Talepte 
Göreli Bir Azalmaya Yol Açar Tezi. 

Bu Olguyla Sermayenin Emek Üzerindeki Egemenliği Arasında Bulunan 
lç-Bağlantıyı Barton'un ue Ricardo'nun Anlayamayı:ııl 

Barton'un kitabının başlığı şu: 
John Barton. Observations on the Circumstances Which lnflu

ence the Condition of the Labouring Classes of Society [Toplumdaki 
Emekçi Sınıfların Durumunu Etkileyen Koşullar Üzerine Gözlem
ler) , Londra, 1817. 

Önce, Barton 'un kitabında bulunan az sayıdaki teorik tezleri 
biraraya getirelim. 

"Emek talebi, sabit sermayeyi değil, döner sermayeyi artırmaya 
bağlıdır. Bu iki tür sermaye arasındaki oranın her zaman ue her ül
kede aynı olduğu doğru olsaydı, o zaman bundan çıkacak sonuç, is
tihdam edilen emekçi sayısının ülkenin zenginliğiyle orantılı olduğu 
sonucu olurdu. Ama böyle bir durumun herhangi bir biçimde olabi
lirliği sözkonusu değildir. Meslek becerileri yerleştikçe ve uygarlık 
genişledikçe sabit sermaye, döner sermayeye göre, giderek daha bü
yük oranZara ulaşır. Bir İngiliz muslin kumaş parçasının üretimin
de kullanılan sabit sermaye miktan, benzer bir Hint moslininin 
üretiminde kullanılandan en az yüz defa, belki de bin defa daha faz
ladır. Ve 1 1 7481 kullanılan döner sermayenin oranı da yüz ya da bin 
defa daha azdır. Belli koşullarda çalışkan bir halkın yıllık tasarruf
lannın tümünün sabit sermayeye eklenebileceğini, o durumda bu
nun emek talebini artırmakta hiçbir etkisi olmayacağını anlamak 
kolaydır" (agy, s. 16-17). 

(Ricardo kendi kitabının 480. sayfasındaki dipnotta bu parça 
üzerinde şu yorumu yapıyor: 

"Hangi durumda olursa olsun, sermayedeki bir artışı emek tale
bindeki bir artışın izlemeyeceğini anlamak, sanınm, kolay değildir; 
söylenebilecek şey, olsa olsa, talebin azalan oranda olacağıdır. Bay 
Barton, yukarda [anılan �-1 yayınında, artan sabit sermaye mikta
nnın emekçi sınıfların durumu üzerindeki etkilerinden bazıları 
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hakkında, sanırım, doğru görüş sahibidir. Denemesi, çok değerli en-
formasyonu içermektedir.") · 

Barton'un yukardaki tezine, bir de şunu ekleyelim: 
"Sabit sermaye [ . . . ] bir kez oluşturulunca emek talebini artık etki

lemez olur" (yanlış, çünkü, ara ara ve adım adım da olsa yeniden
üretimi gerekli hale getirir) "ama oluşumu sırasında, aynı miktarda 
bir döner sermayenin ya da gelirin çalıştınlabileceği miktara eşit iş
çiye istihdam imkanı yaratır" (agy, s. 56). 

Ve: 
"Emek talebi [ .  . . ] kesinlikle gelirin ve döner sermayenin birbirine 

eklenmesiyle bulunacak miktara bağlıdır" (agy, s. 34-35). 
Barton, kuşkusuz yetenekli bir kişi. 
Adam Smith, emek talebinin sermaye birikimiyle doğru orantı

lı olçluğuna inanır. Malthus, artı-nüfusu, sermayenin, nüfusun hı
zında biriktirilmemesinden (yani artan ölçekte yeniden
üretilmemesinden) çıkarır. Barton, sermayenin farklı organik kı
sımlarının, birikirole ve üretim güçlerinin gelişimiyle dengeli bir 
biçimde büyümediğine, tam tersine, . bu büyüme sürecinde, serma
yenin ücretiere indirgenen bölümünün (sabit sermaye dediği) kıs
ma. göre azaldığına ve [bu sabit sermaye kısmının -ç.] kendi büyük
lüğüne oranla emek talebini pek küçük ölçüde değiştirdiğine işaret 
eden ilk kişidir. Dolayısıyla, önemli bir tez olan "istihdam edilen 
emekçi sayısı, ülkenin zenginliğine orantılı" değildir tezini ve sı
nai yönden gelişmiş bir ülkeye oranla sınai bakımdan gelişmemiş 
bir ülkede göreli olarak daha fazla işçi çalıştırıldığı tezini ortaya 

· atan ilk kişidir. 
Ilkeleri'nin 3. baskısında "Ma�ineler Hakkında"ki XXXI. bölüm

de Ricardo -daha önceki baskılarda Adam Smith'in izinden gittik
ten sonra- Barton'un bu konudaki düzeltmelcrini, hem de Bar
ton'un ortaya koyduğu aynı tekyanlı formülasyonuyla kabullcnir. 
llerleme sağladığı tek nokta -ve bu önemli- Barton 'un söyleme
diğini söylemesidir; yalnızca işçi talebinin makinelerin gelişimiyle 
orantılı olarak artmadığını söylemekle kalmaz, ama "makinelerin 
halkı işsiz bıraktığını" [agy, s. 469) ,  yani artı-nüfus yarattığını da 
söyler. Ama bu etkiyi, hatalı bir biçimde net ürünün, brüt ürün za
rarına artışıyla sınırlar. Bu yalnızca tanmda olur; ama o bunu, sa
nayiye de aktarır. Ne var ki, önemli olanı, saçma sapan nüfus teo
risinin böylece tümüyle çökmesidir; özellikle de vülger ekonomist
lerin, işçiler üremeyi sermaye birikimi düzeyinin altmda tutmaya 
çalışmalıdır yollu [işçilerin cinsel gücünü övüyormuş gibi görünen 
-ç.]  yağcıhğının da çökmesidir. Barton'la Ricardo'nun konuyu su
nuşundan çıkan tersine sonuç, emekçi sınıfın artışının bastırılma-
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sının, böylece emek arzını azaUmanın ve sonuç olarak fiyuhnı nı·
tırmanın yalnızca makine uygulamasını hızlandırması olur; döner 
sermayenin sabit sermayeye çevrilmesi ve böylece insanları yapay 
biçimde işsiz bırakması olur; işsizlik genelde, geçim araçları mik
tarıyla ilgili olarak değil, ama çalıştırma araçlan yani fiili emek 
talebiyle ilgili olarak vardır. 

1 1 7491 Barton'un hatası ya da eksik kaldığı nokta, sermayenin 
organik farklılaşmasını ya da bileşimini, yalnızca dolaşım sürecin
de göründüğü biçimiyle -sabit ve döner sermaye olarak- algıla
masında yatar; bu farklı fizyokratlar zaten bulup ortaya çıkarmış
lardı, Adam Smith daha da geliştirmişti, onu izleyen ekonomistte
rin kafası da bu önyargıyla dolmuştu; öyle ki -kendilerine geçmiş
ten kalan- bu farkı yalnızca sermayenin organik bileşiminde 
gördükleri ölçüde bir önyargı . Dolaşım sürecinden çıkan bu fark, 
genel olarak, zenginliğin yeniden-üretiminde ve dolayısıyla ücret 
fonunu oluşturan parçasında çok dikkate değer bir etki yapar. 
Ama burada belirleyici olan bu değildir. Makine, bina, damızlık bü
yükbaş hayvan, vb . sabit sermaye ile döner sermaye arasındaki 
fark, doğrudan bunlann ücretlerle olan ilişkilerinde değil, ama do
laşım ve yeniden-üretilme tarzlarındadır. 

Sermayenin farklı tamamlayıcı parçalarının canlı ernekle doğ
rudan ilişkisi , dolaşım süreci olgusuyla bağlantılı değildir. Bu iliş
ki, dolaşım sürecinden değil, ama doğrudan üretim sürecinden çı
kar ve [ifadesi] değişmeyen sermayenin değişen sermayeye orantısı
dır, aralarındaki fark ise yalnızca canlı ernekle ilintilerine dayanır. 

Bundan ötürüdür ki, örneğin Barton, emek talebi sabit serma
,yeye değil, döner sermayeye bağlıdır, der. Ama döner sermayenin 
bir bölümü, hammadde ve ikincil malzemeler canlı ernekle değişi
me girmez; makine ne kadar girerse o da ancak o kadar girer. 
Hammadde, değer üretme sürecine bir etmen olarak girdiği tüm 
sanayi dallarında -sabit sermayenin yalnızca metaya giren bölü
münü gözden geçirmemiz ölçüsünde-- sermayenin ücretiere gitme
yen parçasının en önemli parçasını oluşturur. Döner sermayenin 
bir başka parçası, daha açık deyişle meta sermayenin bir başka 
parçası, üretken-olmayan sınıfın (yani işçi sınıfından olmayanla
rın) gelirine girer. Bu nedenle döner sermayenin bu iki parçasının 
büyümesi, emek talebini, sabit sermayenin büyümesinin etkileyi
şinden daha fazla etkilemez. Ayrıca, döner sermayenin, hammad
delere ve ikincil malzemelere ayrışan parçası, sermayenin makine
ye, vb. bağlanan sabit parçasıyla aynı hatta ondan daha yükse.k 
oranda artar. 

Barton'un yaptığı ayrım temelinde, Ramsay biraz daha ilerle-
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me sağlar. Barton'un görüşünü daha da geliştirir ama onun yakla
şım yöntemine bağlı kalır. Gerçekten de değişen sermayenin değiş
meyen sermayeyle olan farkını azaltır, ama içine hammaddeleri, 
vb. kattığı halde değişmeyen sermayeyi sabit sermaye diye adlan
dırmayı; ve içinden, doğrudan ücretiere gitmeyen tüm döner ser
maye parçalarını çıkardığı halde, değişen sermayeyi döner serma
ye diye adlandırmayı sürdürür. Ramsay'den sözederken bu nokta 
üzerinde daha fazla duracağız. Ama bu kadan, gelişmenin özünün 
neyi gereksindiğini göstermeye yeter. 

Değişmeyen sermaye ile değişen sermaye arasındaki fark bir 
kez kavrandıktan sonra, yalnızca doğrudan üretim sürecinden, 
yani sermayenin farklı tamamlayıcı parçalarının canlı ernekle iliş
kisinden kaynaklanan fark bir kez kavrandıktan sonra, açıkça gö
rülür ki, üretim sürecinin kendi içinde, üretilen tüketim maddele
rinin mutlak miktarıyla ilgisi yoktur - her ne kadar, bu sürecin 
içinde bol miktarda tüketim maddesi gerçekleştiriliyorsa da. Ne 
var ki, brüt gelirin farklı ürünlerde gerçekleştirilme biçimi, Ricar- · 
do'nuri söylediği, Barton'un ima ettiği gibi, kapitalist üretimin do
ğasında bulunan ve toplam ürün miktarıyla karşılaştırıldığında 
emekçi sınıfın yeniden-üretim fonunun azalan bir oranda oluşma
sına varan temel yasalann nedeni değil, ama son ucudur. Ser
mayenin büyük bir bölümü makincden, hammaddelerden, ikincil 
malzemeden, vb. oluşuyorsa, o zaman, 1 1 7501 işçilerin tüketiminde 
yer alan geçim araçlarının üretiminde bir bütün olarak işçi sınıfı
nın daha küçük bir parçası istihdam edilecektir. Ne var ki, değişen 
sermayenin yeniden-üretimindeki bu göreli azalma, emek talebin
deki göreli azalmanın nedeni değildir, tam tersine, sonucudur. 
Gene aynı biçimde, genel olarak geliri oluşturan tüketim maddele
rinin üretiminde istihdam edilen işçilerin geniş bir bölümü, kapita
listlerin, toprak sahiplerinin ve onların hizmetiilerinin (devlet, ki
lise, vb.)  tükettiği - onların gelirine karşılık değişime sokulan tü
ketim maddelerini; ve [daha küçük] bir bölümü de işçilerin gelirine 
ayrılan maddeleri üretir. Ama bir kez daha, bu neden değil, sonuç
tur. işçilerle kapitalistler arasındaki bir değişiklik, kapitalist üreti
mi yöneten koşullardaki bir devrim bunu bir defada değiştirir. Ge
lir, Ricardo'nun üadesiyle "farklı metalarda gerçekleştirilir". 

Üretimin, sözde fizik koşullarında yukarda söylenenin gerçek
leşmesini zorlayan hiçbir şey yoktur. İşçiler, eğer onlar egemen ol
saydı, eğer kendileri için üretmek üzere kendi başlarına bırakılsa
lardı, büyük çaba harcamaksızın, kısa sürede, sermayeyi (vülger 
ekonomistlerin bir deyimini kullanırsak) kendi gereksinimlerinin 
standardına ulaştırırlardı. Çok büyük fark, varolan üretim araçla-
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_ rının işçilerin karşısına sermaye olarRk mı çıktığı ve dolnyıHıyla 
onlar tarafından yalnızca artı-değerin ve artı-ürünün kendini kul
lananlar için artan miktarda üretiminin gerektirdiği ölçüde kulla
nılıp kullanılmadığıdır; başka deyişle, fark üretim araçlarının mı 
işçileri çalıştırdığı , yoksa işçilerin mi, özneler olarak ·dilbilgisindeki ismin i haliyle- üretim araçlarını, kendileri için 
zenginlik üretmek üzere kullandıklandır. Burada, kapitalist üreti
min, emeğin genel olarak üretim gücünü, bu devrimin gerçekleş
mesi için yeterli olacak ölçüde yüksek düzeye çıkardığı varsayıl
mıştır. 

(Örneğin alalım 1862'yi (içinde bulunduğumuz sonbahar). [Bir 
yandan --f.] Lancashire'daki işsiz emekçilerin perişan durumu, öte 
yandan, Londra para piyasasında ''parayı kuUanma olanağı bulma 
güçlüğü"; bu neredeyse hemen hemen sahte şirketler kurulmasını 
zorunlu duruma getirdi; çünkü para için yüzde-iki elde etmek bile 
zor. Ricardo'nun teorisine göre, "bazı yeni istihdam alanlannın 
açılmış olması gerekiyordu", çünkü bir yandan Londra'da sermaye 
var ve öte yandan Manchester'de işsiz işçiler.) 

lb) Barton'un, Ücret Hareketi ve Nüfus Artışı Konusundaki Görüşleri! 

Barton açıklamalarında ayrıca, daha önceki nüfus artışı ücret 
oranını düşük bırakacak ölçüde fazla olmadıkça, sermaye birikimi
nin, emek talebini yalnızca çok yavaş artıracağını söylüyor. 

"Herhangi belli bir zamanda, emek ücretinin tüm [ . . .  ) emek [ . . .  ) 
ürününe göre sahip olduğu oran" sennayenin "bir yönde" (sabit ser
maye olarak) "ya da öteki yönde" (döner sermaye olarak) "tahsisini 
belirler" ( [John Barton, Observations on the Circumstances Which 
lnfluen.ce the Condition of the Labouring Class of Society [Toplum
daki Emekçi Sınıfların Durumunu Etkileyen Koşullar Üzerine Göz
lemler] , Londra, 1817], s. 17). 

"Çünkü eğer [ . . . ) mal fiyatlan aynı kalırken ücret oranlan düşse 
ya da ücretler aynı kalırken mal [fıyatlan -ç.] artsa, işverenin kan 
artardı ve daha fazla işçi kiralamaya teşvik edilmiş olurdu. Öte 
yandan, metalara oranla ücretler artsaydı patron* [ . . . ] olabildiği ka
dar az işçi [ . . . ) çalıştınrdı. - Her şeyi makineyle yapmayı amaçlar
dı" (agy, s. 17-18). 

"Elimizde, emeğin gerçek fiyatının hızla düştüğü", geçen yüzyılın 
son dönemine bakışla, aynı yüzyılın, ücretierin adım adım arttığı 
ilk döneminde nüfusun çok daha yavaş arttığını gösteren sağlam 
kanıtlar var" (agy, s. 25) . 
. "Demek ki, ücretierin artışı, tek başına, emekçi nüfusu hiçbir za

man artırmaz; - ücretierin düşmesi ise bazan nüfusu çok hızla ar-

* Elyazmasında "imalatçılar". -Ed. 
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tırahil ir. Varııayal ım ki" İn�iliziıı talepleı·i l rlandttlınınkinin d üzı•yi 
ne inmiştir .  O zaman imalatçı.' "azalan gcç i m  giderleriyle oranlı 
olarak" daha çok [işçi) çalıştınr. (&gy, s. 26). 

"Evlcnme hevesini kıran şey ücret oranlarının yetersizliginden 
çok, iş bulma güçlüğüdür" (agy, s. 27). 

"Her zenginlik artışının, yeni bir emek talebi yaratma eğiliminde 
olduğu kabut ediliyor; ama tüm metalar arasında emek, kendi üreti
mi için en uzun zamanı gerektirdiği için", 

(aynı nedenle ücret oranları, uzun dönemler boyunca ortalamanın 
altında kalabilir, çünkü tüm metalar arasında, pazardan geri çekil
mesi ve fiili talep düzeyine getirilmesi en zor olan emektir) 

[ . . . ] bütün metalar arasında 1 1 7511 belli bir talep so�ucu r . . . ) en faz
la artandır; ve her ücret artışı karlarda on kat düşüş yarattığı için, 
aÇıktır ki, sermaye birikimi, -ücret oranlarını aşağıda tutucu bir 
sonuç veren bir nüfus artışını izlemiyorsa- fiili emek talebine, an
cak önemsiz derecede eklemeler yaparak ileri gidebilir" (agy, s. 28). 

Barton burada çeşitli tezler öne sürüyor: 
Birincisi: Emekçi nüfusun [üremesini -ç .] artıran şey, tek başı

na Ücret artışı değildir; ama ücretlerdeki bir düşme kolaylıkla ve 
hızla nüfusu artırabilir. Kanıt: Onsekizinci yüzyılın ilk yarısı, üc
retlerde kademe kademe artışlar, nüfusta yavaş hareket; öte yan
dan, onsekizinci yüzyılın ikinci yarısında, gerçek ücretlerde keskin 
düşüşler, emekçi nüfusta hızlı artış .  Nedeni: Evlilikleri önleyen 
şey yetersiz ücret oranları değil ,  ama bir iş bulma güçlüğüdür. 

ikincisi: Ne var ki, iş bulma kolaylığı, ücret oranlarıyla ters 
orantılıdır. Çünkü sermayenin döner ya da sabit sermayeye, yani 
emeği çalıştıran sermayeye ya da emeği çalıştırinayan sermayeye 
dönüştürülmesi ücretierin yüksek ya da düşük oluşuyla ters oran
tıhdır. Eğer ücretler düşükse, o zaman emek talebi fazla olur, çün
kü fazla emek kullanmak işveren için o zaman karlıdır ve o, aynı 
döner sermayeyle daha çok emek kullanabilir. Eğer ücretler yük
sekse o zaman imalatçı olabildiği kadar . az emek kullanır ve her 
şeyi makinelerin yardımıyla yapmaya çalışır. 

Üçüncüsü: Sermaye birikiminin kendisi, emek talebini ancak 
yavaş yavaş artırır, çünkü bu talepteki her artış, eğer [emek] kıtsa, 
emek [ücretinin] hızla artmasına ve ücret artışından on kat fazla 
olan kar düşüşüne yol açar. Birikimden önce emekçi nüfusta büyük 
bir artış olmuşsa ve ücretler bu nedenle çok düşükse, birikim an
cak o zaman emek talebini hızla etkileyebilir, öyle ki ücretlerdeki 
artış gene de düşük kalabilir; çünkü talep, esas olarak, bütün gün 
işi olanlar için yarışmak yerine, işsiz işçileri emer. 

* Marx, Barton'un ifade ettiği düşünceleri özetleyerek, bu kısmı kendi sözcük
leriyle veriyor. -Ed. 
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Bütün bunlar, tam gelişmiş bir kapitalist üretimden sü:..:! 'd i ld igi 
ölçüde cum grano salis doğrudur. Ama bu gelişmenin kendisini 
açıklamaz. . 

Ve hatta Barton'un tarihsel kanıtı, bu nedenle, kanıtlamak is
tediği şeyle çelişiktir. 

Onsekizinci yüzyılın ilk yarısında ücretler adım adım artmıştır, 
nüfus yavaş büyümüştür ve makine de yoktur; üstelik, yüzyılın iz
leyen yarısıyla karşılaştırıldığında öteki sabit sermaye [kısmı da -
ç.] pek az [kullanılmıştır] . 

Ancak onsekizinci yüzyılın ikinci yarısında, ücretler sürekli 
düşmüş, nüfus hayret verecek kadar artmıştır ve makine de [öyle] . 
Ama bir yandan, mevcut nüfusu fuzuli hale getiren ve böylece üc
retleri düşüren, öte yandan, dünya pazarının hızla gelişmesi sonu
cu nüfusu yeniden emen, bir kez daha işsiz bırakan ve bir kez daha 
emen makinedir; aynı zamanda bir yandan da sermaye birikimini 
olağanüstü hızlandırmış ve -her ne kadar değişen sermaye göreli 
olarak azaldıysa da- toplam ürün değeriyle ve ayrıca istihdam 
edilen işçi sayısıyla karşılaştırıldığı zaman değişen sermaye mikta
rını artırmıştır. Oysa, onsekizinci yüzyılın ilk yarısında, geniş öl
çekli sanayi henüz ortada yoktu, yalnızca emek işbölümüne dayalı 
manüfaktür vardı. Sermayenin temel parçası henüz, ücretiere har
canan değişen sermayeydi. Emeğin üretkenliği, yüzyılın ikinci ya
rısına göre, yavaş gelişiyordu. Emek talebi ve dolayısıyla ücretler, 
hemen hemen sermaye birikimiyle orantılı olarak arttı. İngiltere 
henüz esas olarak bir tarım ül.kesiydi ve tarımsal nüfusun yürüttü
ğü, varlığını sürdüren ve hatta genişleten geniş bir ev sanayisi -
eğirmenlik ve dokumacılık- ülkesiydi. Henüz sayıca fazla bir pro
letarya doğmamıştı, sanayi milyonerlerinin sayısından daha fazla 
değildi . Onsekizinci yüzyılın ilk yarısında değişen sermaye, göreli 
olarak başattı; ikinci yarıda ise sabit sermaye; ama ikincisi, geniş 
bir insan malzemesini gereksinir. Geniş ölçekte kendini ortaya 
koymasından önce nüfus artmalıdır. Ancak, üretim yönteminde 
genel bir değişikliğin gerçekleştiği ne kadar belirginse de işlerin 
· gelişimi, tümüyle, Barton'un arzıyla çelişkindir. Geniş ölçekli sana
yi için geçerli olan yasalar manüfaktür için geçerli olanlarla özdeş 
değildir. 1 1 7521 İkinci, birinciye giden yolda yalnızca bir gelişme ev
residir. 

Ama bu bağlamda, Barton'un verdiği -onsekizinci yüzyılın bi
rinci ve ikinci yarısında İngiltere'deki gelişmeyi karşılaştıran- ta
rihsel bilgiler kısmen ücret hareketlerini, kısmen tahıl fiyatlarının 
hareketini gösterdiği için ilginçtir. 

" ... Ücretler [ . . .  ) onyedinci yüzyılın ortasından, hemen hemen on-
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sekizinci yüzyılın ortasına kadar arttı, çünkü o zaman süresi içinde 
tahıl fiyatları %35'len az olmamak üzere geriledi" [agy, s. 25) . Aşa
ğıdaki açıklama, son 70 yıl boyunca tarımsal ücretierin [ . . .  ) tahıl fi
yatlarına göre ne oranda olduğunu gösteriyor. 

r- - -

��:e:
-

�-- - -

-----�---------------T ---::----- --- - -
Haftalık ücret Tahıl Veretler 

quarter fiyatı buğdayın pint'i� 

_ _ _____ - -- - - -t- ___ _ _ _  _ _ _ _ _ �e�a���la 
__ _ 

1 ı 742- ı 752 
ı 176ı-1 770 ll ı 780- ı 790 

ı 795- 1 799 
1800-1808 

6 şilin O peni 30 şilin O peni ı o2 
7 şilin O peni 

ı 
42 şilin 6 peni 90 

8 şilin O peni 5ı şilin 2 peni 80 
9 şilin O peni 1 70 şilin 8 peni 65 
l l  şilin O peni J 86 şilin 8 peni 60 

-- ---- - - --- - - --- - � - - - - - -- - - -- L - - ---- -

(agy, s. 25-26) 

1 
-- - J 

"Yoksullan Koruma Yasası" ( 1816?) "çerçevesinde hazırlanan 
Lordlar Karnarası raporunda belirtildiği üzere, devrimden bu yana 
her yasama döneminde, [orta malı -ç.) topraklann kapatılmasıra 
iliıtkin tasan sayısı hakkındaki listeye göre, anlaşılıyor ki, 1688'den 
1754'e kadar 66 yılda bu sayı 123'tü; 1754'ten 1813'e kadarki 69 yıl
da** ise 3.315. Demek ki tanının ilerleyişi son dönemde, öncekine 
göre yaklaşık 25 kat daha hızlı olmuştur. Ama ilk 66 yıl boyunca gi
derek daha fazla tahıl sürekli olarak ihraç için üretilmiştir; oysa 
son 69 yılın daha büyük bir dönemi boyunca, daha önce yurtdışına 
gönderdikleriınİzin tamamını tüketmekle kalmadık, ama giderek 
artan miktarda ve en sonunda çok büyük miktarda tahılı kendi tü
ketimimiz için ithal ettik . . .  birinci dönemdeki nüfus artışı, ikinci 
dönemle karşılaştırıldığında, tanındaki gelişmenin işaret ediyor 
olabileceğinden gene de daha yavaştı" (agy, s. 11 -12). 

" 1688 yılında, İngiltere ile Galler'in nüfusu, Gregory King'in ev sa
yısına bakarak yaptığı hesaba göre beş-buçuk milyondu. 1780'deki" 
nüfus ise "Malthus tarafından 7 .700.000 olarak verildi. Demek ki 
92 yılda 2.200.000, izleyen 30 yılda ise 2. 700.000'den fazla arttı. 
Ama ilk artışın [ . . .  ) büyük bir olasılıkla çok büyük bir bölümü 1750-
1780 arasında gerçekleşti" (agy, s. 13). 

Barton sağlam kaynaklara dayanarak şu hesabı yapıyor: 
"1 750'de [İngiltere ve Galler'de -ç.) oturanların sayısı 5.964.000 

[di) devrimden bu yana bu artış 446.000 ya da yılda 7.200'dür" (agy, 
s. 14). 

"Demek ki en ılımlı tahminle bile [ . . .  ) son yıllardaki nüfus artışı,  
yüzyıl öncesine göre, on kat fazla oldu. Ama gene de sermaye biriki
minin on kat fazla olduğuna inanmak olanaksızdır" (agy, s. 14). 

Sorun, yıllık olarak üretilen geçim aracı miktarının ne kadar 
büyük olduğu değildir, ama sabit ve döner sermayenin yıllık üreti-

* Yaklaşık yarım litrelik sıvı ölçü birimi --ç. 
** Her ne kadar Barton 69 diyorsa da 1754-1813 arası 59 yıldır. -Ed. 
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mine ne ölçüde canlı emek girdiğidir. Değişen sermayenin de!:rişml�
yen sermayeye göre büyüklüğünü belirleyen budur. 

Barton, son 50-60 yıl içinde Avrupa'nın her yerinde kendini 
gösteren dikkate değer nüfus artışını, Amerika'daki madenierin 
üretkenliğiyle açıklıyor; değerli madenierin bolluğunun, meta fi
yatlarını ücretlerden daha fazla artırmasıyla, dolayısıyla, işin as
lında ücretleri düşürmesi ve kar oranını artırrnasıyla açıklıyor 
(agy, s. 29-35). 1 XIII-7521 1 



EKLERll48l 

; 

[ 1 .  Tarımsal Ürün Arzının Talebe Her Zaman Tekabül Ettiği 
Tezinin Ilk Biçimi. 

Rodbertus ve 18. Yüzyıl Ekonomistleri Arasındaki Pratisyenleri 

l l  XII-580bl Adam Smith'in "rasgele" ortaya attığı, daha sonra 
Malthus'un kendi rant teorisi içinde tantanayla yinelediği ve kıs
men de kendi nüfus teorisinin temeli yaptığı, tahılın kendi talebini 
ürettiği, vb.* tezi çok kısaca şu alıntıda ifade edilmiştir: 

"Tahıl, kendi tüketimine göre kıttır ya da değildir. Eğer daha çok 
ağız varsa daha çok tahıl olacaktır, çünkü toprağı sürmek için daha 
çok el olacaktır; ve eğer daha çok tahıl varsa daha çok ağız olacak
tır, çünkü bolluk , insanı getirir . . .  " ( [John Arbuthnot], An lnquiry 
into the Connection Between the Present Price of Provisions, and the 
Size of Farms, ete. By a Farmer [Bir Çiftçinin, Günümüzdeki Yiye
cek Fiyatları ve Çiftlik Büyüklükleri Arasındaki Bağlantı Üzerine 
vb. Araştırması], Londra, 1773, s. 125). 

Demek ki 
"toprağın ekilip-biçilmesi fazla zorlanamaz" (agy, s. 62). 

Rodbertus'un, tohumluk, vb. [çiftçinin hesaplarına] bir sermaye 
kalemi olarak girmediği biçimindeki fantezisi**, bazıları çiftçiler 

* Bkz: bu cilt, s. 338 vd. -Ed. 
** Bkz: bu cilt, s. 39-49. -Ed. 
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tarafından yazılmış, onyedinci yüzyılda (özellikle de o yüzyılın 60'lı 
yıl larındal  yayınlanmış yüzlerce bilimsel araştırma tarafından çü
rütülınüştür. Ama bW1a karşılık, rant çiftçi için bir harcama kale
midir demek doğrudur. O*, rantı üretim maliyeti arasında sayar 
(ve gerçekten de onun üretim maliyetine girer). 

"Eğer . . . tahıl fiyatı, neredeyse, ancak toprağın değerinin, paranın 
değerine göre sahip olduğu oranla belirlenen, olması gerekli [fiyata 
-ç. )  yakınsa" (agy, s. 132) . 

Tarımı sermayenin sahiplendiği andan bu yana, çiftçi
kapitalist, rantı, kardan bir indirim olarak görür ve artı-değerin 
tümü onun için esas olarak kardır: 

"Çiftçinin karını hesaplamadaki eski yö'ntem üçlü rant (metayage 
sistemi)** yöntemiydi. Tarımın çocukluk döneminde bu, malın dü
rüstçe ve eşit paylaşımı sistemiydi; bu sistem şimdi, dünyanın daha 
az aydınlanmış yörelerinde uygulanıyor . . .  biri toprağı ve sermayeyi 
buluyor, öteki bilgiyi ve emeği: ama iyi ekilip-biçilen iyi bir toprakta 
raııt en önemsiz kalemdir: önemli olan, insanın sermayesine ve eme
ğin yıllık giderlerine yatırabileceği ve üzerinden faizi ya da geliri 
hesaplayacağı toplam [para -ç.)dır" (agy, s. 34). 1 XII- 580bl l  

[2 . Toprall Salıipleri ile Tüccar Arasındahi Husumet Konusunda 
Nathaniel Forster'ın Görüşleri] 

l l  XIII-670al "Toprak ve ticaret çıkarları ezelden beri çekişirler ve 
birbirlerinin avantajını kıskanırlar" ( [Nathaniel Forster] , An Enqu
iry in to the Causes of the Present High Price of Prouisions [Günü
müzde/li Yüksek Yiyecek Fiyatının Nedenleri Hakkında Bir Araştır
ma] ,  Londra, 1767, s. 22, dipnot). ! XIII -670al l 

[3. Rant ile Kar Arasındahi ilişki Kon usunda Hopkins'in Görüşleri] 

l l  XIII-669bl Hopkins (parçaya bakılacak)*** toprak rantını, 
naif bir biçimde, artı-değerin orijinal biçimi ve kan da ondan çıka
rılmış bir şey olarak [tanımlar] . Şöyle yazıyor: 

"Üreticilerin hem tanıncı hem imalatçı IJlduğu . . .  dönemlerde, top
rak sahibi, toprak rantı olarak 10 sterlinlik bir değer alırdı. Bu ran
tın yarısının ham ürün olarak, yarısının da mamul maddeler olarak 
ödendiğini varsayalım; - üreticiler, tarımcılar ve imalatçılar şek
linde iki sınıfa bölündüğünde de, bu devam edebilirdi. Ancak pra
tikte tarımcıların rantı ödemesi ve kendi ürünlerini imalatçıların 
emeği karşılığında değiştirirken ürünü eklemeleri; böylece ödeme-

* Arbuthnot kastediliyor. -Ed. 
** Çiftçinin rantı ayni 'olarak ödediği sistem, ortakçılık. -ç. 

***  Bkz: bu cilt, s. 49 ve açıklayıcı not 20. -Ed. 
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nin, iki sınıf  aı·asında hakkaniyete uygun oranlarda bölünmesi ve 
her iki tarafta ücretlerle karların eşitlenmesi daha kolay bulundu" 
(Thomas Hopkins, Economical Enquiries relatiue to the Laws wlıich 
Regulate Rent, Profit, ete. [Rantı, Karı, ub. Düzenleyen Yasa Çerçe· 
uesinde Ekonomik Araştırmalar] , Londra, 1822, s. 26). 1 XIII-669 bi l 

[4. Tarımdaki ilerleme Konusunda Carey'in, Malthus'un ue 
James Deacon Hume'un Görüşleri] 

l l  Xl-4901 "Gözlemleneceği üzere, toprak sahibini ve çiftçiyi biz her 
zaman bir ue aynı kişi olarak düşünüyoruz . . . .  Birleşik Devletler'de 
bu böyledir." (H. C. Carey, The Past, the Present, and the Future 
[Geçmiş, . Günümüz ue Gelecek] , Philadelphia, 1848, s. 97, dipnot). 

"İnsan [ . . .  ) her zaman kötü topraktan iyi toprağa gider, killi ya da 
kireçli toprağı işler ve kendi ayak izleri üzerinden geri döner; ve bu 
dursuz-duraksız sürer . . .  ve [ . . . ] bu yolun her adımında daha iyi bir 
makine* yapmış olur . . .  " (agy, s. 128-129). "Sermaye tarımda, motor· 
Zara göre daha avantajlı biçimde yatınlabilir, çünkü birinciler yal
nızca birbirine denktir, ötekisi ise üstündür, kudrettir" (agy, s. 129). 
�'Bir buharlı motordan" (ki yünü kumaşa vb. çevirir) "elde edilen ka
zanç emeğin [ . . .  ] ücretidir, eksi makinenin eskimesi. Toprağı biçim
lendirmek için kullanılan emek, ücretleri ve artı, makinenin iyileş
tirilmesinin kazaneını üretir" (agy, s. 129). Demek ki "yılda 100 
sterlin bırakan bir toprak" yılda aynı miktarda bırakan bir buharlı 
motordan daha pahalıya "satılacaktır" (agy, s. 130). "Birincinin alı
cısı, bilir ki, o toprak ücretleri ve faizi ödeyecektir, artı, kullanılma
sının değerinde yarattığı artışı ödeyecektir. Ötekinin alıcısı, buharlı 
motorun kendisine ücretlerle faizi ve eksi, kullanım nedeniyle değe
rindeki azalmayı vereceğini bilir [ . . . .  ] Biri, kullanıldıkça iyileşen bir 
makine alır. Öteki, kullanıldıkça kötüleyen bir makine [ . . . .  ] Birinci
si, üzerinde sürekli artan gelir getirici yeni sermaye ve emeğin yatı
nldığı bir makinedir, oysa ötekine böyle bir harcama yapılamaz" 
(agy, s.  131). 

* 

Üretim harcamalarını azaltan ve sonunda fiyatlarda düşüş sağ
layan ama ilkin -henüz fiyatlar düşmeden- tarımsal karın geçici 
olarak yükselmesine [neden olan] tarımdaki iyileştirmeler asla 
şaşmaksızın 

" . . .  sonunda rantı artırır. Geçici büyük karlar yapma fırsatından 
yararlanmak için yatırılan artırılmış sermaye, meucut kira sözleş· 
me sinin sona ermesi üzerine pek nadir, ya da tümüyle topraktan alı· 
nıp götürülebilir; ue kira sözleşmesinin yenilenmesi halinde yarar 
sağlayan, ranttaki artış nedeniyle toprak sahibidir" (Thomas Robert 

* Yazar, makine derken, işlenen ve iyileştirilen toprağı kastediyor. -Ed. 
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Malthus, An lnquiry ln to the Natıu·e and Progress of Rı•nt lllıuılın 
Doğası ve Gelişimi Hakkında Bir Araştırmal .  Londra, l H l f.i ,  :-; . 211) .  

* 

"Son zamanlardaki yaygın yüksek fiyatlara kadar ekilebilir top
rak genel olarak ufak bir rant bıraktıysa bu, daha çok, sık nadas 
yapma gereğinin kabul edilmesinden ötürüydü; aynı sisteme geri 
dönüşe izin verrnek için rant yeniden düşürülmelidir" (James Dea
con Hurne, Thoughts on the Com-Laws [Tahıl Yasaları Üzerine Dü
şünceler] , Londra, 1815, s. 72). 1 XI-490a l l  

[5. Tarım Emeğindeki Üretkenlik Artışı Konusunda 
Hodgskin'in ve Anderson'un Görüşleri] 

l l  Xlll-670al "Nüfus çoğalırken, ·insana yiyecek sağlamak için aza
lan bir yüzey yeter" [Thomas] Hodgskin (imzasız), The Natural and 
Artificial Right of Property Contrasted . . .  , [Doğal ve Yapay Mülkiyet 
Hakkının Karşılaştırılması . . . ] ,  Londra, 1832, s. 69). 

Benzer düşünceler daha önce* Anderson'da vardı. i XIII-670al l 

[6. Kar Oranında Düşüş) 

l l  XIII-670al Daha fazla değişmeyen sermaye (makine, hammad
de) ve göreli olarak daha az canlı emek kullanan daha büyük ser
mayenin, toplam sermaye üzerinden hesaplanan kar [oranı] ,  top
lam sermayeye göre daha fazla canlı emek kullanan daha küçük 
sermayenin bıraktığı daha küçük kar [miktarından) daha düşük 
olacaktır. Değişen sermayedeki [göreli) azalma ve değişmeyen ser
mayedeki göreli artma, her ne kadar iki kesimde de büyüme olu
yorsa bile, emeğin artan üretkenliğinin bir başka ifadesidir . 1 XIII-
670al l 

*Bkz: bu cilt, s. 133-134. -Ed. 
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AÇIKLAYICI NOTLAR 

1 Marx'ın yaptığı plan gereği, "Üretken Emek ve Üretken-Olmayan Ernek 
Üzerine Teoriler" bölümünü tamamladıktan ve yapılan gereği fızyokratlar 
hakkındaki bölümü tamamlayıcı nitelikte olan (Necker hakkındaki, Ques
nay'nin Ekonomik Tablosu hakkındaki ve Linguet hakkındaki ) üç bölümü 
daha yazdıktan sonra Ricardo ile ilgili bölüme geçmesi gerekiyordu. Ama Marx 
böyle yapmadı. Linguet hakkındaki bölümü tamamladıktan sonra Bray hak
kındaki bölümü yazmaya başladı. Öyle anlaşılıyor ki, bu değişiklik Linguet'le 
ilgili bölümde andığı "bazı sosyalist yazarlar" göndermesiydi. Marx o yazarlar
dan bu araştırma sırasında söz edeceğini belirtmişti CAriı-Deper Teorileri, Bi
rinci Kitap, Sol Yayınları, 1 998, s.  327). İşte bu çerçevede, X. not defterinin 
İçindekiler Listesinde "(D" başlığında (bu başlık Linguet hakkındaki (e) bölü
münden hemen sonra geliyor) yer alan "Ricardo" adının üzerini çizdi,  yerine 
"Bray" yazdı. Ancak Bray hakkındaki bölümü tamamlamadı. Marx daha sonra 
Bray hakkındaki çözümlemelerini "Ekonomistlerin Hasımlan" bölümüne ak
tarmaya karar verdi (Artı-Değer Teorileri, Birinci Kitap, Sunuş, Sol Yayınları, 
1 998, s .  20). 

Marx Bray hakkındaki bölümü yazmaya başladığı zaman, "Ricardo" hak
kındaki bölümü, hemen ardından "(g)" bölümünde başiatmayı düşünmüştü 
ama bir kez daha "Ricardo" adını çizdi ve "(g)" bölümüne "Bay Rodbertus. Ara 
Açıklama. Yeni Toprak Rantı Teorisi" başlığını koydu. 

Marx, Rodbertus hakkındaki bu bölümü Haziran 1862'de yazmaya ba:;;la
dı. 9 Haziran 1862'dc Ferdinand Lassalle'ın Marx'a gönderdiği bir mektupta 
"Size yolladığım kitapları (Rodbertus, Roscher, vb. hakkında) Ekim ba!?ında 
bana geri yollamalısınız" diye hatırlatması üzeı:ine, öyle anlaşılıyor ki Marx, 
Rodbertus hakkındaki bölümü hemen yazma zorunluluğunu duydu. Ancak bc
lirtmeli ki, Rodbertus'un rant teorisinin bir an önce eleştirel bir çözümlerneye 
konu edilmesini gerektiren bazı ciddi nedenleri de vardı. 

Marx'ın Kapital'le ilgili mektuplan açıkça gösteriyor ki, o sıralarda Marx, 
Ricardo'nun rant teorisinde bazı hatalar ve eksiklikler olduğunu görüyordu . 
Ricardo'nun rant teorisindeki önemli eksikliklerden biri mutlak rant kavramı
nı içermemesiydi. Bu kavramı Rodbertus Sociale Eriefe an von Kirch.man n'ın 
üçüncüsünde geliştirmeye teşebbüs etmişti. Marx, Rodbertus'un bu çalışma�ı
nı, Ricardo'nun ranı teorisini ele almadan önce, şimdi önümüzde olan "Ara 
Açıklama"ya konu edindi . - 1 1 .  

2 Marx burada Proudhon'u hedef alan Felsefenin Sefaleti başlıklı çalışına
sını kastediyor. (Bkz: Felsefenin Sefaleti, Sol Yayınları. Ankara 1999) - 1 4. 
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3 John W ade'in History of the Middle and Working Classes'ı !Orta Sın ıflar 
ue Işçi Sımflarının Tarihi! kastediliyor. Bu çalışma 1833'te Londra'da yayın
lanmıştı. - 15.  

4 "Hammadde" teriminden Marx burada emeğin herhangi bir biçimde dc
ğişmediği ancak çalışma koşulu olarak hizmet edecek, doğanın sağladığı şeyle
ri anlıyor. Bunun dışındaki tüm örneklerde Marx "hammadde" sözcüğünü 
daha dar anlamda, Kapital'in Birinci Cildinde VII. bölümde tanımladığı biçim
de, "esasen emek ürünü olan şeyler" anianunda kabul eder. (Kapital, Birinci 
Cilt, Sol Yayınları, Ankara 1997, s. 184). " . . .  emeğin her ürünü hammadde de
ğildir; ancak emek aracılığıyla bazı değişiklikler geçirdikten sonra hammadde 
olabilir" (agy, s.  182). 

"Hammadde" terimini normal kullanımından ayırarak kullanması olasılık
la Rodbertus'u eleştirirken Marx'ın, Rodbertus'un terminolojisini polemik aracı 
yapmak istemesinden ileri gelmiştir, - 17. 

5 1861-1863 elyazmalarının IV. not defterinde (s. 149 ve sonrasında) Marx 
"emeğin ilk işbölümü"nü toplum içinde birbirinden bağımsız olan meta üretici
leri arasında toplumdaki işbölümü olarak; "ikinci işbölümü"nü de kapitalist bir 
girişimde, özellikle bir işlik içindeki işbölümü olarak tanımlar. (Kapital, Birin
ci Cilt, s. 344. ) - 18. 

6 Bu alıntılar, Thomas Charles Banfield'ın, The Organisation of lndustry 
[Sanayinin Örgütlenmesil adlı kitabının, 1848'de yayınlanan ikinci baskısın
dan (s. 40 ve 42) aktanlmıştır. - 19. 

7 "Ortalama fiyat" ("Durchschnittspreis") terimini Marx burada ürünün fi
yatı anlamında, yani s +  d (üretim maliyeti) + ortalama kar anlamında kullanı
yor; ve açıkça belli olduğu gibi bu terim, "uzun bir süreye yayılan ortalama pa
zar fiyatı ya da pazar fiyatının çekim alanı içinde olduğu merkez nokta" ile öz
deştir. (Bkz: bu cilt, s. 301) "Ortalama fiyat" terimini Marx ilk kez Artı-Değer 
Teorileri'nin Birinci Kitabında kullanmıştır. - 20. 

8 "Üretim süre.!i" ve "emek süresi" ya da "çalışma süresi" arasında özellikle 
tarımda görülen farkı ve bu farkın tarımdaki kapitalist gelişmede ortaya çıkar
dığı özellikleri Marx 1857-1858 elyazmalarında (Grundrisse der Kritik der poli
tischen Oeconomie [Grundrisse, Ekonomi Politiğin Eleştirisinin Temelleri[ ) 
açıklamıştır. "Üretim süresi" kavramı -yani çalışma süresine ek olarak "çalış
maya konu olan nesnenin, doğal süreçlerin de etkisi altında bulunduğu ve fi
zik, kimyasal, fizyolojik değişikliklerden geçtiği süreyi" de kapsayan dönem
Marx tarafından Kapital 'in ikinci cildinde, "üretim zamanı" hakkındaki bölüm 
XIII'te incelenir. - 23. 

9 Kapital'in üçüncü cildinde Man, kapitalistlerin aynı anda hasım rakip
ler ve "müttefikler" olduğunu ifade eder. Genel kar oranının eşitlenmesiyle ilgi
li incelemesinde Marx "tek tek her üretim dalında kapitalist bireylerin ve ge
nelde bir bütün halinde kapitalistlerin toplam işçi sınıfının sömürülmesine ve 
sömurü derecesine toplam sermaye ile katıldıklan"na işaret eder ve şöyle der: 
"Görülüyor ki, kendi aralarındaki rekabette nefretten hiçbir şey kaybetmezken 
kapitalistlerin neden tüm işçi sınıfına karşı gerçek bir mason topluluğu oluş
turduğunun kesin matematik kanıtını görüyoruz." (Kapital, Üçüncü Cilt, Sol 
Yayınları, Ankara 1997, s. 176. ) - 24. 

10 Marx'ın orijinal planına göre ekonomiye ilişkin çalışmaları altı kitaba 
ayrılacaktı; "bu kitap" derken Marx, bu altı kitaptan ilkine, Kapital'e gönder
me yapıyor. (Bkz: Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı, Sol Yayınları, Ankara 
1993) - 25. 
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l l  Bkz: P. J. Sterling, The Philosophy of Trade or; Outlines of" a Theory ol 
Profits and Prices [Ticaretin Felsefesi ya da Ana Çizgileriyle Kar ve Fiyat Teori
sil , Edinburgh, 1846, s. 209-2 10. - 28. 

12 Carey, rantın yalnızca toprağa gömülmüş sermayenin faizi olduğunu 
ilan etmişti. Marx, kendi elyazmasının 523. sayfasında (Bkz: bu cilt, s. 1 5 1 ), 
adından söz etmeksizin Carey'in bu sıradan ve vülger yaklaşımı üzerinde du
ruyor. - 28. 

13 Buchanan'ın, tarımsal ürünlerde tekel fiyatı kavramını Marx elyazma
sının 523 ve 644. sayfalarında (bkz: bu cilt s. 1 50 ve s. 370-371)  ele alıyor; Hop
kins'iiı rant hakkındaki görüşlerini ise elyazmasının 508-510. sayfaları arasın
da (bkz: bu cilt, s. 125-129) inceliyor. - 28. 

14 Bkz: George Opdyke, A Treatise on Political Economy [Ekonomi Politik 
Üzerine Bir Tezi ,  s. 60, New York, 1851. - 28. 

15 Francis William Newman'ın Lectures on Political Economy !Ekonomi 
Politik Üzerine Dersler] , Londra, 1851, kastediliyor. Kitabının 155. sayfasında 
Newman şöyle yazıyor: " . . .  yoksul olmayan ve kesinlikle kapitalist denmesi ge
reken bu çiftçilerin çoğunluğuna bakınca, kırsal yaşam sevgisinin, ortalamada 
onları, aynı sermayeyle başka bir işten beklenebilecek olan kazançtan daha 
azıyla yetinmeye yönelttiğini görürüz." - 32. 

16- Elyazmasında bundan sonra bir şema taslağı yer alıyor. Bu taslakta 
Marx, bir pamuk üreticisinin, bir eğirmcnin ve bir dokumacının üretimini ince
liyor. Her birinin tck tek elde ettiği kardan yola çıkıyor ve elde edilen karın, 
dokumacının, aynı  zamanda eğirmen ve parnuh üreticisi olduğunun varsayıl
ması halinde nasıl gelişeceğini inceliyor. Ancak anlaşılıyor ki, Marx bu yazdık
larından mutlu olmamış. Çünkü şemayı yarım bırakmış, karalamış ve hemen 
altında metinde yer alan düşüncelerini yazmış. - 42. 

17 Marx, John Stuart Mill hakkındaki geniş bölümü kastediyor. Bu bölüm 
VII ve VIII.  not defterlerinde ( 1861-63 elyazmasının 319-345. sayfalarında) yer 
alıyor. Marx'ın hazırladığı İçindekiler sayfası uyarınca ve VII. not del'terindeki 
referanslara (s. 319) bakarak John Stuart Mill bölümü Artı-Değer Teorileri'nin 
Üçüncü Kitabına, Rikardocu ekolün çözülüşü bölümüne aktarıldı. - 42. 

18 Bkz: Karl Marx, Artı-Değer Teorileri, Birinci Kitap, Dördüncü Bölüm, 
"Gelirin ve Sermayenin Değişimi" başlıklı Onuncu Kesim, s. 2 1 7-238. - 42. 

19 Marx burada, sonunda Kapital'in üçüncü cildini oluşturan "Genel Ola
rak Sermaye'' çalışmasını kastediyor. Bkz: Artı-Değer Teorileri, Birinci Kitap, 
açıklayıcı not 12, Sol Yayınları, 1998). - 42. 

20 Marx burada, ekonomi politiğe ilişkin özetlerneleri içeren XII. not defte
rini kastediyor. Not defterinin kapağına Marx "Londra, Temmuz 1851" yazmış
tı. Marx burada, Thomas Hopkins'in Economical Enquiries Relative to the 
Laws Wh ich Regıılate Rerıl, Profil, Wages and the Value uf Money IRantı, Karı, 
Ücretleri ı1e Para Değerini Düzenleyen Yasalar Çerçevesinde Ekoııomill Araştır
malar] (Londra, 1822) başlıklı kitabından yaptığı bir alıntıyı kastediyor. Hu 
alıntı XII. not defterinin 14. sayfasında yer almaktadır. Marx daha sonra bu 
bölümü, 1861- 1863 clyazmasının XIII. not defterinin kapağında (s. 669b) yeni
den alıntılar. Bu baskıda, bu alıntı Ekler bölümünde, s .  562-563'de yer alıyor. 
- 49. 

2 1 Marx, ( 1 7. notta anılan ve Artı-Değer Teorileri'nin üçüncü kitabında yer 
alan) John Stuart Mill ile ilgili bölümde hammaddenin yüksek ya da dül?ük 
maliyetinin onu kullanan sanayi üzerindeki etkisini ele alıyor. - 58. 
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:!� Bk1.: T. H. M ıılt.hus , l'ritıı·iplı•s of" l 'olitiml Rmnomy llı:lwnımıi l'o/ilıitin 
1/kı�/ı·ri l ,  I kinci Baskı, Londra 1 8:Jfi,  s. 268). Maltlıus'tan ulıntılanan hu pıı rçııyı 
M a rx Artı-Defter Teorileri 'n in üçüncü kitııhında Mıılthus'la ilgili bölümde ı ci
yazmasının 765-766. sııyf�'lları) çözümlüyor. -· 61 1 

23 Marx burada elyazmasının VIII. not defterinde (s. 335-336), Artı-Dcf:er 
Teorileri'nin üçüncü kitabında yayınlanan (bkz: 1 7  nolu açıklayıcı not) John 
Stuart Mill ile ilgili geniş ara-açıklamasında verdiği örneğe gönderme yapıyor. 
- 67. 

24 Bkz: Karl Marx, Artı-Değer Teorileri, Birinci Kitap, s .  2 17-238. - 72. 

25 Rodbertus'tan aldığı bu parçayı Marx, "gerekli değişiklikler"le alıntılı
yor. Bu değişiklikler Rodbertus'un hesap dışı bıraktığı bir durumun zorunlu so
nucu olarak ortaya çıkmış bulunuyor. Rodbertus'un hesap dışı bıraktığı şey, 
nasıl ki sanayide tarımsal hammaddelerin değeri ürüne giriyorsa makinelerin 
ve öteki üretim araçlannın değerinin de tarımsal ürüne ginnesi gereği idi. 
Marx daha önceki bir noktada (bkz: bu cilt s. 5 1 -52) bu parçayı Rodbertus'un 
söylediği biçimde alıntılıyor. Marx "makine değeri" (Maschienenwert) terimini 
Rodbertus'un "materyal değeri" (Materielwert) terimine benzeterek Rodber
tus'u bir bakıma alaya alıyor. Marx'ın alıntıya ekiediği tüm sözcükler, metinde 
espaslı dizilmiştir. - 72. 

26 Bkz: Karl Marx, Artı-Değer Teorilcri, Birinci Kitap, s. 230-23 7. - 74. 

27 Bkz: Karl Marx, Artı-Değer Teorileri , Birinci Kitap, s. 221-230. - 75. 

28 Elyazmasında bundan sonra sermaye hakkında şu kısa ekleme yapıl
mış: "Başka insaniann emeğinin meşrulaştınlmış yansıması". Marx bu ekle
rneyi köşeli ayraç içine almış ve yazının akışını kestiği için başka bir yere ek
lenmesi gerektiğini belirtmiş. Bu ciltte bu alıntı s. 28'de dipnot olarak yer alı
yor. - 86. 

29 Marx, toplam rantın (yani mutlak rant ve farklılık rantınını toprağın 
göreli verimine bağımlılığını incelemeye başladığı bu paragrafta her şeyden 
önce, rant miktannın toprağın verimiyle doğrudan orantılı olduğunu (yani eğer 
herhangi bir toprak türü, bir başkasından beşte-bir oranında daha verimliyse o 
türün rantının daha az verimli olan toprağın rantma göre beşte-bir daha fazla 
olduğunu) varsayıyor. İzleyen incelemesinde Marx bu varsayımından vazgeçi
yor ve rant miktarının, toprağın göreli verimine bağımlılığını daha kesin bir bi
çimde formüle ediyor. 

Marx'ın bu daha sonraki açıklamalanyla uyumlu olarak sınıf II ,  III ve 
IV'ün ranUarını eklersek ve bu sınıfların bıraktığı quarter ürün sayısından gi
derek bir hesap yaparsak her bir quarter 1/3 sterlinden satıldığına göre şu 
rant miktarına ulaşınz: sınıf II için 34 sterlin, sınıf III için 624/5 sterlin, sınıf 
IV için de 97!1/25 sterlin. Hesabın nasıl yapıldığına gelince şöyle: Sınıf II,  sınıf 
I'den 1/5 daha verimli olduğıına göre, 360 + 72 yani 432 quarter üretir, bunlar 
quarter başına 1/3 sterlinden 432/3 sterlin yani 144 sterlin yapar. Bunun 1 10 
sterlini üretim maliyetlerini ve ortalama karı temsil eder, geriye rant için 
(mutlak ve farklılık rantı için) 34 sterlin kalır. Sınıf II ve IV için hesaplanıalar 
da aynı biçimde yapılır. 

Marx'ın XII. ("Farklılık Rantı Tabloları ve Yorum") bölümünde büyük ölçü
de kullandığı bu rant miktarını hesaplama yöntemi bölüm VIII'de görülmekte
dir. Gerçi s. 88 ve s. 94'te Marx sınıf IV'ün toplam rantın ın 177/25 sterlin ve bu 
sınıf için farklılık rantının 77/25 olduğunu yazarsa da biraz aşağıda sınıf IV için 
farklılık rantım belirlemenin şu doğru yolunu gösterir: 207!1/2� - 120 = 87!!/25 
sterlin. Eğer 10 sterlinlik mutlak rant bu miktara eklenirse sınıf IV'ün toplam 
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rantı olarak 979/25 sterline ulaşınz ki bu Marx'ın daha sonraki sonuçlarıyla tı
patıp aynıdır. - 88. 

30 Storch, Cours d'economie politique [Ekonomi Politik Dersleri] , cilt Il, St. 
Pctersburg, 1815,  s. 78-79'da, en verimli toprağın o toprakla rekabet eden tüm 
öteki toprakların rantını belirlediğini yazıyor. "En verimli toprağın ürünü tale
bi karşılamaya yettiği sürece ve ölçüde, daha az verimli topraklarda . . .  tarım 
yapılamaz ya da bu topraklar herhangi bir biçimde rant bırakamazlar. Ancak 
talep, en iyi toprağın sağlayabileceği ürün miktarını aşar aşmaz ürünlerin fi
yatı artar ve ondan sonra daha az verimli toprağın ekilip biçilmesi ve o toprak
tan rant elde edilmesi olanaklıdır." Marx, Storch'un bu tezini Kapital'in Uçün
cü Cildinde tartışır (Bkz: Kapital, Üçüncü Cilt, s. 165, 581). - 89. 

31 Kapital'in üçüncü cildinin X. bölümüne ait 30 numaralı notta Marx, ta
rımsal ürünlerin pazar değeri sorununda Ricardo ile Storch'un "her ikisinin de 
hem haklı hem haksız olduğunu, ama her ikisinin de ortalama durumu dikka
te almayı savsakladığı"nı söyler. - 92. 

32 Bu örnekte kullanılan iki hesaplama yöntemi için 29 no'lu açıklayıcı 
nota bakınız. - 94. 

33 Bkz: Karl Marx, Artı-Değer Teorileri, Birinci Kitap, 1998, s.  42-46 ve s. 
85-87. - 95. 

34 Marx burada toprak sınıflan I, II, III ve IV'te yatırılan tarımsal serma
yenin elde ettiği kan dikkate almaz. Toprak I'de yatınlan 100 sterlinlik serma
ye bushel başına 6 şilin 8 peniden 330 bushel üretir, I'in toplam ürününün de
ğeri 1 10 sterline ulaşır; bunun 10 sterlini ranta gider, dolayısıyla kar yoktur. 
Aynı şey dört sınıfın toplam ürünü için de geçerlidir; ürün toplamı 500 stcrline 
ulaşır, bunun 400 sterlini sermaye harcamalarını yerine koyan parçadır, 100 
sterlini de sınıf I ,  II, III, IV'ün toplam rantı yani 10 + 20 + 30 + 40 stcrlin = 100 
sterlindir. - 97. 

:ıs Marx burada kesin bir hesap yapmıyor. Çünkü sınıf I'in ürününden 4 
katı aşkın daha büyük olan bir ürünün üretiminin eğer o ürün eşzamanlı ola
rak dört sınıf tarafından birden üretilirse sınıf I'inkinden daha aza malolacağı 
tezinin genel olarak gösterilebilmesi için, bu dört sınıftan her birindeki mali
yetleri ifade eden rakamların bir azalan verim çizgisi oluşturduğunu ortaya 
koymak yeterlidir. Konuyu basitleştirmek için Marx 1 00, 90, 80, 70 şeklinde 
yuvarlak rakamlar kullanır. 

Eğer kesin hesap yapılsaydı, farklı rakamlara ulaşılırdı. Örneğin sınıf 
!'deki ürün miktannın 330 bushel olduğu kabul edilse, verimliliğin beşte-bir 
daha fazla olduğu sınıf II'de ürün, 1 00 sterlinlik bir sermaye ile 396 bushel 
olurdu; o zaman sınıf II'deki 330 bushel ürün 1 00 x 300/396 = 83 ıf.1 sterline 
malolurdu. - 97. 

:ıs Elyazmasında Marx'ın ayraç içinde aldığı bu paragraf, (aynı sayfada -
494'te) iki paragraf aşağıda yer alıyor; Petty'nin ve D'Avenant'ın rant büyüklü
ğünün çeşitliliğine ilişkin görüşlerinin kısa tarihsel anlatımı hakkındaki bir 
bölüme sokulnıuş. İçeriğine göre, ayraç içindeki paragraf, Marx'ın tarınıdaki 
üretkenlikle sanayideki üretkenlik arasındaki ilişkiye ilişkin daha yukandaki 
düşüncelerini izliyor. - 1 0 1 .  

37 Burada Anderson'un An Enquiry into the Nature of the Com Law s; w ith 
a View to the New Com-Bill proposed for Şcotland [Tahıl Yasalarının Doğası 
Hakkmda Bir Araştırma ue lskoçya için Onerilen Yeni Tahıl Yasası Tasarısı 
Hakkmda Bir Görüş] başlıklı çalışmasına (Edinburgh, 1 777) gönderme yapılı
yor. - 1 03 .  
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38 Adam Smith'in, Londra'da 1 776'da iki cilt ularak yayınlanan An lnquiry 
into the Nature and Causes of the Wealth of Nations ! Ulusların Zerı#inlij?irıin 
Doğası ue Nedenleri Üzerine Bir inceleme] adlı kitabına gönderme. - ıoa. 

39 Burada Ricardo'nun, On the Principles of Pulilical Economy and Taxa· 
tion !Ekonomi Puliliğin ilkeleri ue Vergilendirme Üzerine] adlı kitabının, 
1 8 1 7'de Londra'da yayınlanan birinci baskısına yazdığı "Önsiiz"e gönderme ya
pılıyor. - 104. 

40 Malthus'un, ı 798'de Londra'da imzasız olarak yayınlanan An Essay on 
the Principle of Population [Nüfus Ilkesi Üzerine Bir Deneme] adlı çalışmasına 
gönderme. - 1 04. 

4 1 Marx, Joseph Townsend'in A Dissertation on the Poor Laws [Yoksulluk
la Sat•aşım Yasaları Tezi]'ne gönderme yapıyor; tez Londra'da ı 786'da imzasız 
yayınlandı. 1861- ı863 elyazmalarının III. not defterinde (s. 1 12-1 13) "Mutlak 
Artı-Değer" bölümünde Marx bu tezden alıntı yapıyor. Orada alıntılanan üç 
parça Kapital'in Birinci Cildinde 25. bölümde de yer alıyor - 104. 

42 Bkz: 40 nolu açıklayıcı not. - ıOB. 

43 Malthus'un The Grounds of an Opinion on the Policy o{ Restrictin!( the 
/mportaticm of Foreign Com [Yabancı Tahıl ithalinin Sınırlarıdırı/ması Siyase· 
ti Üzerine Görüşlerin Temeli] ve An /nquiry into the Nature and Progress of 
Rent IRantın Doğası uc Gelişimi Hakkında Bir Araştırmal başlıklı broşürleri 
kastediliyor. Bu broşürler 1815'te Londra'da yayınlandı. - 108. 

44 İngiltere'de tahılın quarter fiyatı BO şilinin altında kaldığı. sürece ülkeye 
tahıl ithal edilmesini yasaklayan 1815 tarihli Tahıl Yasası ima ediliyor. - 108. 

45 Leipzig Üniversitesinden vülger ekonomist profesör Roscher kastedili
yor. - 109. 

46 Halk arasında Abraham A. Santa Clara diye tanınan, asıl adı Hans Ul
rich Megerle olan Avusturyalı vaiz ve yazar, katolikliği halkın kolaylıkla anla
yabileceği bir dille yaymanın yollannı araştınyordu; o nedenle vaazları ve ah
laki öğütleri bir ölçüde popüler bir üslupla yazılmıştı. - 109. 

47 Elyazmasında bundan sonra, Marx'ın Ricardo'nun ücret düzeyleri hak
kındaki giirüşlerinı Malthus'unkilerle karşılaştırdığı kısa bir ekleme var. Söz
konusu ekleme bu cildin 109. sayfasında dipnot olarak veriliyor. - 1 1 0. 

1H Marx, John Ramsay McCulluch'un, Londra'da 1845'te yayınlanan The 
Literatw·e of Political Economy [Ekonomi Politih Yazımi adlı çalışmasına gön
derme yapıyor. - ı 10. 

49 Marx Roscher'i tanınmış eski Yunan tarihçilerinden Thukydides'e ben
zetiyor, çünkü Marx'ın elyazmasının XV. not defterinde (s. 122) yazdığı gibi 
"Profesör Roscher alçakgönüllülük göstererek kendini ekonomi politiğin 
Thukydides'i ilan ediyor." Roscher Thukydides benzetmesini Grundlagen der 
Nationalökononıie'nin önsözünde yapıyor. Bu nedenle "Thukydides Roscher" 
benzetmesi apaçık alaycı. Marx'ın IX'uncu bölümde ve başka yerlerde belirttiği 
gibi, Roscher ekonomik koşullann tarihini ve ekonomi teorisinin tarihini kaba 
bir biçimde çarpıtıyor. - ll 1 .  

50 Burada Marx, Edward West'in ı815'te Londra'da imzasız yayınlanan 
Essay on the Application of Capital to Land [Sermayenin Toprağa Uygulanma
sı Uzerine Denemel adlı çalışması ile David Ricardo'nun, aynı yıl Londra'da ya
yınlanan An Essay mı the /nfluence of a low Price of Com on the Profits o{ 
Stoch IDüşük Tahıl Fiyatının Sermaye Karları Üzerindeki Etkisi Hakkında Bir 
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Denemel adlı çalışmasını kastediyor. - 1 12. 

51  Bkz: W. Roscher, System der Volkswirtschaft. Band I ,  Die Grundlageıı 
der Nationalökonomie, Dritte, vermehrte un verbesserte Auflage, Stuttgart 
und Augsburg, 1858, s. 191 . - 1 13. 

52 Thomas Hopkins'in Londra'da 1822'de yayınlanan Economical Enquiri
es relative to the Laws whiclı regulate Rent, Profil, Wages and the Value of Mo
ney [Rantı, Karı, Ücretleri ve Para Değerini Düzenleyen Yasalar Çerçevesinde 
Ekonomik Araştırmalari başlıklı kitabına gönderme. Marx bu kitaptan ilgili 
bölümü, daha ilerde alıntılıyor. (Bkz: bu cilt, s. 129. ) -1 15. 

53 Marx Artı-Değer Teorileri'nin izleyen bölümünde Roscher'in görüşleri
nin çözümlenmesine geri dönmez. Ancak Teoriler'in Üçüncü Kitabında "Rikar
docu Ekolün Çözülüşü" başlıklı bölümde McCulloch'un benzer vülger görüşleri
ni ayrıntılı olarak eleştirir. McCulloch da Roscher gibi, Jean-Baptiste Say'nin 
öne sürdüğü ve Marx'ın izleyen paragrafta imiediği "üretken hizmetler" gibi 
mazeretçi kavramlardan ciddi ölçüde etkilenmişti. Marx, Roscher'in doğayı de
ğerin kaynaklarından biri olarak alan görüşlerine, Kapital'in birinci cildinin 
VIII'inci bölümündeki (s. 206) 2 1 .  notta değinir. - 1 2 1 .  

54 Marx İngiltere'de coınmon denen orta malı kamusal topraklann halka 
kapatılmasıyla ilgili olarak Kapital'in Birinci Cildinde XXVII. bölümde ayrıntı
lı bilgi verir. - 1 3 1 .  

55
'
Maltusçu nüfus teorisine gönderme. - 133 .  

5 6  James Anderson'un b u  alıntısı, Tarello d a  Lonato'nun ilk kez 1567'de 
Venedik'te yayınlanan Ricardo d 'Agricoltura adlı çalışmasından. Anderson 
1577'de yayınlanan ilk Mantua baskısına değiniyor ve bu baskının, Bem'deki 
S ociete economique tarafından yayınlanan Fransızca çevirisinden alıntı yapı
yor. - 133 .  

57 McCulloch'un b u  alıntıları Anderson'un An Enquiry into the Nature of 
the Corn Law [Tahıl Yasalarının Doğası Hakkında Bir Araştırma l adlı çalış
masından. Edinburgh , 1777, s. 45-48. - 134. 

58 Bkz: Karl Marx, Artı-Değer Teorileri, Birinci Kitap, s.  81-90. - 139.  

59 Bkz: .James Mill, Elements of Pulilical Economy [Ekonomi Politiğin Öğe
leri [ ,  Londra, 1821,  s. 198. - 140. 

60 Kapital'in biıinci cildinde XXVII. bölümde 1801-1831 arasında orta malı 
topraklardan 3.51 1 . 770 acre'ının İngiliz tarım nüfusundan çalındığını, ''ve Par
lamenter yöntemlerle toprak sahipleri tarafından toprak sahiplerine sunuldu
ğunu" yazar (Bkz: Kapital, Birinci Cilt, s.  691) .  -- 145. 

G l Bkz: Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yayınları, Ankara 1999, s. 155. 
- 146. 

62 Bkz: Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 158-159 .. - 147. 

63 Bkz: Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 162. - 147. 
64 Bkz: Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 155- 156. - 147. 

65 "Tarımsal makineler" terimiyle Rodbertus farklı verimdeki toprak sınıf
larını kastediyor. Rodbertus sınıfların, farklı etkinlikteki makinelerle böyle 
karşılaştırılmasım Malthus'tan ödünç alıyor. - 147. 

66 Bkz: Jean-Baptiste Say, Traite d 'econoınie politique [Ekonomi Politik 
Tezleri] ,  5. baskı, Cilt I, Paris, 1826, s. LXXXIII - LXXXV (ya da 6. Baskı), Pa
ris 184 1 .  (s. 41) - 154. 
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G7 Hicurdo'nun, kitabında nıl.inlıasıruıı vcrgilcrc değindiği 1 �  boluı ııt• ! V I I l 
XVll l  v e  XXIX) Marx ("İhracatta v e  İ tlıalatııı Yasaklanrnasıyla Dağıtılan Co
mert Ödüller" başlıklı) XXII. bölümü ve ( "Üretime Verilen Cömert Ödüller" 
başlıklı) XXIII . bölümü de katar. Bu bölümlerde de vergilere değinilmektedir; 
çünkü Ricardo'nun teorisine göre ödüller, halkın ödediği çeşitli vergilerden 
oluşturulan bir fondan dağıtılmaktadır. - 154. 

GB Bkz: 19 nolu açıklayıcı not. - 157. 

69 "Genel ularak tüketime giren geçim araçları" ifadesinden Marx burada, 
bir yandan işçilerin tükettiği tüketim maddelerini, öte yandan üretim sürecin
de makinelerin tükettiği (kömür, gres yağı vb.) ikincil malzemeyi kastediyor. 
- 16 1 .  

70 "Üretim süresi" v e  "emek süresi" terimleri için bkz: 8 nolu açıklayıcı not. 
- 165. 

7 1 %205/26 ortalama kar, imalatçıyla çiftçinin yatırdığı sermaye ayııı oldu
ğu zaman elde edilir. Ama yatırılan sermayelerin farklı büyüklüklerini dikkate 
alırsak: 800 sterlin çiftçi tarafından ve 1 .300 sterlin imalatçı tarafından (top
lam 2. 100 sterlin) yatırıldığını düşünürsek o zaman her ikisinin toplam karı 
400 s terlin olduğuna göre ortalama kar 400 x 100/2 . 100 = % 19ı/2ı olur. - 173. 

72 Malthus, Torrens, James Mill ve McCulloch'un göıiişleri için, Artı-Değer 
Teorileri. üçüncü kitabın ilgili bölümlerine bakınız. - 178. 

73 Tahıl ölçüsü olarak bir "quarter" 8 busheldir. - 187. 
74 "Kategorilerin sayısal oranı ya da oransal büyüklüğü" derken Marx bu 

kategorilerin her birinin pazara getirdiği ürün kitlesini kastediyor. - 1 9 1 .  

75 Marx, Thomas Corbet'in An lnquiry intu the Causes and Mudes of the 
Wealth of Individuals [Bireylerin Zenginliğinin Nedenleri ue Biçimlerine ilişkin 
Bir Araştırmal başlıklı, 1841'de Londra'da yayınlanan kitabını kastediyor. Bu 
kitapta Corbet sanayide fiyatların en elverişli koşullarda üretilen metaların fi
yatıyla belirlendiğini ve o metaların, belli türden metaların çoğunluğunu tem
sil ettiğini (bkz: s.  42-44) öne sürüyor. - 191.  

7G Bu dipnotu, bu cildin IX'uncu bölümünde (s .  l l l) Roscher'le ilgili olarak 
söyledikleriyle karşılaştırınız. - 196n. 

77 Ortalama karın %10 olduğu varsayılıyor. - 204. 

78 James Steuart'ın An lnquiry into the Principles of Political Ecunomy 
[Ekonomi Puliliğin ilkeleri Hakkında bir Araştırma] (Cilt I, Dublin, 1770) baş
lıklı çalışması kastediliyor. Kitap İngiliz kırsal kesiminde esas itibanyla doğal 
olan ekonomiden kapitalist meta üretimine geçiş sürecini anlatıyor. Bu geçişe 
tanmda emeğin yoğunlaştınlınası ve kırsal kesimin mülksüzleştirilmesi eşlik 
etmiştir. "Zaman çok kıymetleniyor" ifadesini Steuart, anılan yapıtının 1 7 1 .  
sayfasında kullanıyor. Marx başka bölümlerle birlikte b u  bölümü d e  1857-58 
ekonomik elyazmalarında <Bkz: Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politisc
hen Ökcmomie s. 742) alıntıladı. - 2 17.  

79 Burada Karl Dietrich Hüllınann'ın dört bölümlük Stiidtewesen des Mit
telalters başlıklı çalışmasına gönderme yapılıyor <Bonn, 1826-29). - 2 19. 

BO Toplam rant miktarının (mutlak rant ve farklılık rantı bir arada) pazar 
değeriyle maliyet fiyatı arasındaki farka eşit olduğu tezini Marx daha sonra 
(bkz: bu cilt, s. 277) ayrıntılı olarak inceliyor. - 241. 

81 Marx ton başına 16/65 sterlinlik farklılık rantını, sınıf lll'te üretilen kö-
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ıııı.irüıı lon başına müııferit değeri olan Pl,, stcrlini, yeni pazar fiyatı olan 1 1 1/ 1 :1 
sıerlindeıı çıkararak buluyor. - 24 1 .  

!!2 Daha önceki örnekler tarıma değil ama farklı üretkenlikteki kömür ma
denlerinin işletilmesine ilişkin. Ancak bu madenler hakkında söylenenlerin 
hepsi farklı verimlilik derecesindeki tan m topraklan için de geçerli. - 242. 

83 Marx, daha ilerde (s. 253'te) belirttiği gibi, pazar değeri ile münferit de
ğer arasındaki farka farklılık değeri diyor. Farklılık değeri, birim ürüne göre, 
farklılık rantı ise, belli bir smıfın toplam ürününe göre hesaplanıyor. Ürünün 
bir biriminin pazar değeri münferit değerinden büyükse fark pozitif bir mikta
rı, küçükse negatif bir miktarı ifade ediyor. Elyazmasının 574. sayfasındaki 
(Bkz: bu ciltte s. 248-249) tabloda yer alan + ve - işaretleri bunu gösteriyor. 

Elyazmasının 572. (bu cildin 245.) sayfasında bulunan C, D ve E tablola
nnda, Marx + ve - işaretlerini farklılık rantı miktarını sterlin olarak ifade 
eden sayıların önüne koymuş. Örneğin C tablosunda "Farklılık rantı" sütunun
da - 93/1:1 sterlinlik bir negatif miktar var. Bunun anlamı şu: sözkonusu örnek
te, sınıf I'in üretkenliği öylesine düşük ki, belli bir pazar değerinde, bu sınıfta
ki toprak herhangi bir farklılık rantı bırakmamakla kalmaz, ama aynı zaman
da, mutlak raııt da normal büyüklüğünün çok altına düşer. C tablosundaki sı
nıf I'de ınutlal{ rant 10113 sterlindir, yani verilen örnekte 10 sterlin olan 
normal büyüklüğünün 93/13 sterlin altındadır. 

Elyazmasının 574. sayfasmdaki tabloda Marx aynı negatif farklılık rantı 
olgusunu "Farklılık değeri" sütunundaki negatif değerlerle ifade ediyor, ama 
bu kez "Farklılık rantı" sütununa yalnızca "O" sayısını yazarak, pozitif farklılık 
rantının olmadığını gösteriyor (ayrıca negatif farklılık rantı, mutlak rantı da o 
ölçüde azaltıyor; bu azalma da "Mutlak rant" sütununda gösteriliyor). Negatif 
miktarların "Farklılık değeri" sütununa aktanlınası, farklı sınıflardaki farklı
lık rantlarınm toplanmasının gerektiği C tablosunda (elyazması s. 572) ortaya 
çıkan güçlüğü ortadan kaldırıyor. Yalnızca pozitif (+ işaretiyle belirtilen) fark
lılık rantları toplama alınıyor ve negatif miktar olan - 93/ı :ı sterlin -
yinelemekten kaçınmak için- yalnızca sıfır sayılıyor. Marx'ın, özet tabloların
da, negatif rantların hesaplanması için "Ton başına farklılık değeri" başlıklı 
ayrı 'bir kategori belirlemesinin ve o kategoriye negatif farklılık değerlerini de 
sokmasının nedeni bu. - 246. 

84 E lyazmasmm 573. sayfasında, bu paragrafı izleyerek Marx, burada sı
ralanan kategorilerin hepsine birden yer verdiği A,  B,  C ve D tablolarını dü
zenliyor. izleyen sayfada (s. 574) A, B, C ve D tablolarındaki bilgilerin tümü 
bir kez daha, daha düzenli biçimde ortaya konuyor ve E tablosundaki karşılık 
bilgiler de ekleniyor. Böylece hepsi belli bir düzene getirilmiş bilbı-ileri kapsa
yan tablo, bu cildin 248-249. sayfalarında yer alıyor. Elyazmasının 573. sayfa
sında yapılan şematik düzenleme, A, B, C ve D tablolarıyla ilgili herhangi bir 
ek bilgi içermediği ve ayrıca ikinci düzenlemade de tümüyle yer aldığı için, bu 
ciltte ayrıca kullanılmadı. - 246. 

85 Karl Marx ilk kez 1 859'da Berlin'de yayınlanan Zur Kritik der politisc· 
hen Ölwııomie'yi !Ekonomi Politiğin Ele;.;tirisil kastediyor. - 247. 

86 Bkz: Karl Marx, Artı-Değer Tcorileri, Birinci Kitap, s. 187- 192. - 2 5 1 .  

87 Marx'ın verdiği örnekte, üretimi toprak mülkiyetinin varlığını gerekti
ren ürün , yalınlan sermayenin her iki parçasına eşit oranlarda giriyor. Marx, 
değişmeyen sermayedeki artışa (hammadde fiyatının yükselmesinden sonra 
Büs'nin 88s olmasına) ve değişen sermayedeki artışa (işçilerin geçinı araçları fi
yatındaki artıştan sonra 20d'nin 22d olmasına) bakmaksızın, toplam ürünün 
pazar değerinin 120 olmaya devam edeceğini kabul ediyor. Bu ancak, kapita-
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l istlerin artı-değerdPki payları 20'den IO'a inerse sözkonusu olıılı i l ir .  A rtı
dcğeı·deld kiir payında biiyle bir  u zıılııııı, daha az veriml i topraklıırııı tanımı 
açılmasıyla birlikte toprağın daha üretken kesimlerinde farklılık rarıtıııın 10 
birim artmasından ileri gelir. - 262. 

88 Bu örnekte ve daha sonra da yer yer Marx, Produktionskosten !üretim 
maliyetil terimini kullanıyor; kastettiği şey üretim maliyeti ve ortalama kiir, 
yani maliyet fiyatıdır. Produktionskosten teriminin benzer bir kullanımı, Kapi
tal, Cilt Il'de de ara sıra geçmektedir. - 276. 

89 Bkz: 30 nolu açıklayıcı not. - 276. 

90 Wakefield'in sömürgeleştirme teorisi için bkz: Karl Marx, Kapital, Bi
rinci Cilt, Bölüm XXXIII,  s .  729-738. -- 284. 

91 "Pazar maliyeti fiyatı" terimiyle Marx'ın kastettiği şey, belli bir üretim 
alanındaki metaların pazar fiyatını düzenleyen genel maliyet fiyatıdır. Bunu 
Marx'ın, bu cildin 1 15. sayfasında aynı kavram için kullandığı "ortalama pazar 
fiyatı" terimiyle karşılaştınnız. - 302. 

92 S. 309'daki metinde bu kitabın 310-3 1 1 sayfalan arasındaki tablonun 
son sütunundaki "mutlak raııt" ibaresiyle Marx, mutlak rant oranını kastedi
yor. - 309. 

93 Serbest ticaret yanlılarının günlük gazetesi The Morniııg Star, 1856-
1 869 yılları arasında Londra'da yayınlandı. - - 3 12. 

94 Ricardo rantı "değer yaratımı" olarak tanırolarken toprak sahiplerinin 
toplam toplumsal ürününün değerindeki artışı cebe atmalarını kastediyor. Ri
cardo'ya göre bu artış ürününün bir kısmının üretiminin giderek zorlaşması
nın sonucudur. Ricardo değerdeki bu çoğalmayı "norninal" addediyor; çünkü bu 
çoğalma toplumun gerçek zenginliğine hiçbir şey kalmıyor. İlkeler'in XXXII. 
bölümünde Ricardo, Malthus'un rant "açık bir kazanç ve yeni bir zenginlik ya
ratırnı"dır tezini eleştirir ve rantın bir bütün olarak toplurndaki zenginliği ar
tırmadığını, yalnızca "tahıhn ve metaların değerinin bir bölümünün eski sahip
lerinden toprak sahiplerine" aktanlması olduğunu belirtir. 

Ricardo'nun ilkeler'inden Marx'ın yaptığı uzun bir alıntı özetine bu cildin 
526-527. sayfalarında yer verilmiştir. Marx'ın "sahte bir toplumsal değer" yara
tımı hakkındaki görüşleri Kapital'in üçüncü cildinde yer alıyor. (Karşılaştın
nız: Karl Marx, Kapital, Üçüncü Cilt, s. 583. ) - 325. 

95 Marx, Rodbertus'un, çiftçinin kendi ürününden örneğin tohuniluk ola
rak ayırdığı hammaddenin, tarımsal ürünün üretim maliyetine girmediği şek
lindeki garip tezini kastediyor. Bkz: bu cilt, bölüm VII ,  kesim 4. - 326. 

96 Ayraç içindeki bu ifadeyi Marx, Adam Smith'in ev kirasıyla ilgili görüş
lerine ilişkin bölümü (elyazrnalarında 641 .  sayfa) yazdıktan sonra eklemiştir. 
- 349. 

97 Adam Smith'ten bu ahntıyı ve izleyen ahntıyı Marx daha önce çoğu za
man yaptığı gibi, Gamier'nin Fransızca çevirisinden değil, İngilizce metinden 
aktarıyor. Her ikisini de Marx, Ricardo'nun İllıeler'inden (s. 227 ve s. 229-
230'dan) ahntıhyor. - 349. 

98 Marx burada Ricardo'nun, Principles of Political Ecoriomy !Ekonomi Po
litiMin 1llleleri] başlıklı kitabının (Londra 1 82 1 )  3. baskısının 230. sayfasında 
öne sürdüğü görüşlere gönderme yapıyor. - 350. 

99 Elyazmasında bundan sonraki bölümde Marx İlkeler'de Ricardo'nun 
rant hakkında yazdıklarını çözümlüyor. Yukarıdaki metinden bir çizgi ile ayrı-
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lun bu bölüm, Marx'm, Ricardo'nun rant teorisini incelediği bölümlere bir ek 
nitclıgindedir. içeriğine bakıldığında XIII. bölüme ait gorünüyor; o nedenle de 
bu kitapta Xlll. bölüme kondu. (Bkz: s. 299-300. ) 

Elyazınasında bu bölümü ayraç içinde bir parça izliyor; o parça da Ricar
do'nun maliyet fiyatlan teorisinin çözümlenmesine ilişkindir. Marx bu sorunu 
X. bölümde ele almıştır. O nedenle bu parça da X. bölüme aktarıldı. (Bkz: bu 
cilt, s. 20 1 . ) - 356. 

1 00 Elyazınasıııda (s. 641) bu noktadan itibaren Adam Smith'in ev kirasıy
In ilgili görüşlerini ele alan bölüm izliyor. Bu ciltte o bölüm XIV. bölüme eklen
di. (Bkz: s. 349-350.) - 368. 

101 Elyazmasında (s. 642-643) bu noktadan itibaren Marx değişen sermaye 
ile değişmeyen sermaye değerlerinin ters yönlerde hareket ettiği çeşitli örnek
leri inceliyor. Bu bölüm, elyazmasındaki 640-64 1' inci sayfalara ek olduğu için, 
bu ciltte 366-367. sayfalara alındı. - 369. 

102 Ricardo, bu tekel fiyatı tanunlamasını kendi kitabı İlkeler'in XVII. bö
lümünde (3. Baskı, Londra 182 1 ,  s. 289-290) öne sürüyor. Tekel fiyatı konusun
da Adam Smith'in öne sürdüğü benzer bir tanımlamayı Marx daha az önce 
(bkz: bu cilt, s. 333-334) alıntılamıştı. - 371 .  

103 Marx, Ricardo'nun farklı organik bileşimlerdeki sermayeleriıı ürettiği 
metaların "göreli değerleri" üzerinde artan ve azalan ücretierin etkilerini araş
tırdıgı İlkeler'in ilk bölümünün IV. ve V. kesimlerini kastediyor. Marx'ın bu ke
simlerle ilgili ayrıntılı bir çözümlemesi bu ciltte 161- 184. sayfalarda yer alıyor. 
- 374. 

104 Marx burada, tarımsal sermayenin bileşiminin sanayi sermayesininki- · 

ne yaklaştırılması sürecinin gerçekleştirilebileceği yollardan birini örnek ola
rak ortaya koyuyor. Marx şu bileşimleri başlangıç noktası olarak alıyor: 

60s + 40d tarımsal sermaye 
BOs + 20d tarınısal-olmayan sermaye 
Marx, tarımsal emeğin üretkenliğindeki artış sonucu, tarımdaki işçi sayı

sının dörtte-bir azaldığını varsayıyor. Böylece tarımsal sermayenin bileşimi 
şöyle değişiyor: Daha önce 100 birim (60s + 40d)'lik bir sermaye harcamasını 
gerektiren ürün şimdi yalnızca 90 birimlik bir sermaye harcamasını (60s + 
30d) gereksiniyor; bu da 100 birim üzerinden hesap yapıldığı zaman 66ıt:1s+ 
331/:ıd yapıyor. Bu yoldan, tarımsal sermayenin organik bileşimi, sanayi ser
mayesiııinkine yaklaşıyor. 

Marx ayrıca, tarım işçileri sayısındaki azalmayla eşzamanlı olarak, -tahıl 
fiyatlarındaki düşüş sonucu- ücretierin de dörtte-bir düştüğünü varsayıyoL 
Bu durumda, sanayideki ücretierin de kesinlikle aynı oranda düşeceğinin ka
bul edilmesi gerekir. Ne var ki, ücretlerdeki düşüşün, organik bileşimi sanayi 
sermayesine göre daha düşük olan tarınısal sermaye üzerinde daha fazla etki 
yapınası beklenir. Bu ücret düşüşü, sanayi ve tarım sermayelerinin organik bi
leşimleri arasındaki farkı daha da azaltır. 

Ücretlerdeki dörtte-birlik düşüşle 662/:1s + 33 ı/3d'lik tarımsal sermaye 662/ 
3s + 25d'lik bir sermaye haline gelir; 100 birim üzerinden hesap yapıldığı za
man tarımsal sermayenin organik bileşimi 728/1 1s + 27:l/1 1d olur. 

Ücretlerdeki dörtte-birlik düşüşte 80s + 20d'lik tarımsal-olmayan sermaye, 
80s + l Sd'lik bir sermayeye dönüşecektir; 100 birim üzerinden hesaplandığuı
da da 844/1�s + 151 1/Hıd olacaktır. 

Tarım işçileri sayısındaki ve ücretlerdeki yeni düşüşle tarımsal sermaye
nin organik bileşimi, tarımsal-olmayan sermayeninkine daha da yaklaşacaktır. 

Tarımdaki emeğin üretkenliğindeki büyümenin tarımsal sermayenin orga-
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nik bileşimi uzcrindcki etkilerini açıklamak üzcrc kullandığı bu hiputetik ome
ği gözden geçirirken Marx, sanayideki emeğin üretkenliğinde cşzamanh ularak 
ve hatta daha sık görülen artışa uzak durur. Sanayideki ve ianmdaki serma
yenin organik bileşimi arasındaki ilişki için bkz: bu cilt, s. 14- 16, 82-84, 9:i, 95-
96, 99-101,  228-229. - 375. 

105 Elyazrnasının sayfa numaralarını koyarken Marx 649 rakamını atla
mış. - 378. 

lOG Marx'ın, Say ile ilgili son sözleri ve elyazmasında izleyen sayfadaki 
benzer bir sözü bir yanlışlığa dayanıyor. Bu yanlışlık şu: Ricardo'nun İlke
ler'inin Fransızca çevirisinde, Marx'ın burada andığı notta Say, Ricardo, "eme
ğin değeri"ni belirlernekte değil, ama ''paranın değeri"ni belirlemekte talep ve 
arz yasasına sığındığı için (mariz) bir haz duygusunu dışavuruyor. Marx, Say 
hakkındaki sözlerini buna dayandınyor. (Karşılaştırınız: David Ricardo, Des 
principes de l 'economie politique et de l 'impôt. Ingilizceden çeviren F. S. Cons
tancio, D. M. vb; Jean-Baptiste Say'nin açıklayıcı notlan ve eleştirileri ile. Cilt 
II ,  Paris 1835, s. 206-207). Say'nin, Ricardo'nun İlkeler'ine koyduğu notlardan 
bu konuya ilişkin olanını Marx Felsefenin Sefaleti'nde doğru bir biçimde alıntı
lıyor. - 382. 

107 Bkz: 106 nolu açıklayıcı not. - 383. 
108 Marx, James Deacon Hwne'un Thoughts on the Corn-Laws [Tahıl Ya

saları Üzerine Düşünceleri (Londra, ı8ı5) başlıklı broşürünü kastediyor. Adam 
Smith'in "emeğin değerini, tahıl fiyatı yönetir" şeklindeki tezini tartışan 
Hume, Adam Smith'in "tahıldan söz ederken yiyecek hakkında konuştuğumu
zun kabul edilmesi gerektiğini, zira tüm tarımsal ürünlerin değerinin . . .  doğal 
ularak denklik eğilimi taşıdığını" söylüyor (agy). - 385. 

109 Marx burada, ı86 1-ı863 elyazmalarının III. not defterinin 956. sayfa
sında başlayan, "2. Mutlak Artı-Değer" başlıklı kesimi kastediyor. Marx'ın sö
zünü ettiği parça, elyazmasının, ı02-104. sayfalannda "Eşzamanlı İşgünleri" 
bölümünde yer alıyor. - 392. 

ı ıo Marx yirmi işçinin yarattığı yeni değeri kastediyor; bu yirmi işçi bir sa
atlik ernekle 2 sterlin ve 14 saaatlik bir işgününde 28 sterlin yaratıyor; bunun 
ıo saatlik gerekli emek bölümü 20 sterline ve 4 saatlik bölümü 8 sterline eşit. 
- 393. 

l l l  Toplam ürünün değeri, ürüne aktanlmış .olan (c) değerini ve yeni yara
tılan değeri (d + ad) içeriyor. Burada verdiği örnekte Marx, sabit sermayeyi 
dikkate almadığına göre, aktarılan değer hammadde değerinden oluşuyor. İn
celenen örnekte, hammaddelerin değeri 931/3 sterlin ( 1  saatte ı33 1/3 pound pa
muk, ipliğe dönüştürülüyor; ı4 saatte 1 .8662/3 pound; ı pound pamuk ı şiline 
maloluyor). Bu, yeni yaratılnuş ernekle (28 sterlinle) birlikte, ı2ı ı13 sterline 
ulaşıyor. - 393. 

1 12 Bkz: 2 ı  nolu açıklayıcı not. - 4ı8. 
113 Jean-Baptiste Say türünden Ricardo eleştiricileri kastediliyor. Say ki

tabı Traite d 'ıkonomie politique'in [Ekonomi Politik Tezleri] 5. baskısına (Paris 
ı826) yazdığı Sunu yazısında Ricardo'yu "bazan soyut ilkeler temelinde yargı
YLI vararak çok fazla genelierne yapmak"la (de raisonner quelque fois sur des 
principes abstraits auxquels il donne trop de generalite), böylece gerçeğe uyma
yan sonuçlara varmakla suçlanuştı. Bkz: J. B. Say, agy, s. LXXXI . - 4 ı8. 

1 14 Marx 5 1 1 1/39 toplam tonu şöyle hesaplıyor: Tablo E'deki (432-433. say
falardaki tablo) sınıf lll'ün 162/3 işçisi aynı emek üretkenliğiyle 621/2 ton üre-
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tınw ı :F"Im· i!?çi, ı:.F�/1 1 7 x 6:.! 1/� 1 H i�/;1 = 5 1 1 1/;1�1 ton ürctıı-. - 4:.JH. 
l i G Bkz: l l  nolu açıklayıcı not. - 443. 
1 16 Marx, William Blake'in 1823 yılında Londra'da yayınlanan Obseruati

ons ım the Effects Produced by the Expenditure of Gouernment during the Rest
riction of Cash Payments [Nakit Ödemeleri Sınırlaması Boyunca Hükümetçe 
Yapılan Harcamaların Sonuçları Hakkında Gözlemler) başlıklı kitabını kaste
diyor.' Marx'ın burada değindiği kitaptan aldığı parçalar ve kendi yorwnlan 
1857-58 ekonomik elyazmalarında (bkz: Karl Marx, Grundrisse der Kritik der 

politischen Ökonomie, s. 672-673) bulunabilir. - 443. 
1 17 1 Mayıs 1862'de Londra'da açılan Dünya Fuarı kastediliyor. Fuarda ta

rımsal ve sınai ürünler, sanat yapıtları ve bilimin en son buluşlan sergilenmiş
ti. - 443. 

1 18 Marx, Ilkeler'den almtıladığı bölümde, Ricaı-do'nun "üretici" sözcüğünü 
"işçi" anlammda kullandığını ikinci kez belirtiyor. Marx daha 'önce, bu cildin 
402. sayfasmda aynı noktaya bir kez daha işaret etmişti. Ricardo'nun ilke
ler'inden alıntılanan bu parça dışında, "üretici" sözcüğü "kapitalist girişimci" 
anlammda kullanılıyor. Bkz: örneğin bu cildin 404, 405, 527. sayfalarmda yer 
alan alıntılar. - 446. 

1 19 Say'nin karla faiz arasındaki ilişkilere ilişkin görüşleri hakkında, Ri
cardo�nun alıntılanan bu yorumuna Marx kendi elyazmalarının 736. sayfasın
da bir kez daha değinmişti. Ancak bu yorumun, o sayfada yer alan konuyla il
gisi bulunmadığı için köşeli ayraç içine almıştı. Marx, Ricardo'nun "bunların 
yer değiştirmelerinin hiçbir koşulda olanaklı olmadığı" şeklindeki sözlerine 
"belli koşullarda bu kesinlikle yanlıştır" diye yazmıştı. 

Gerçekten de Marx, Kapital'in üçüncü cildinde XXII. bölümde kar oranı ile 
faiz oranının, kapitalist döngülerin bazı evrelerinde birbirine karşıt yönde ha
reket etmesinin olası olduğunu göstermiştir. Marx orada şöyle yazıyor: "Eğer 
modern sanayinin içinde hareket ettiği döngüleri gözlersek . . .  görürüz ki, dü
şük faiz oranı genellikle gönenç dönemlerine ya da ekstra kar dönemlerine uy
gun düşer; faizdeki bir artış ise gönenç dönemini ve karşıtını birbirinden ayırır 
ve a�ın tefeciliğe uygun düşen azami faiz, bunalım dönemlerine aittir." (Kapi
tal, U çüncü Cilt, s. 3 1 7.). - 451 .  

120 Marx burada, elyazmalarının 672. sayfasında (bu ciltte 359, 416-418. 
sayfalar) incelediği, ortalama karı ve dolayısıyla maliyet fiyatlarını, kolaniler
den ve genelde dış ticaretten elde edilen ve metropele göre kolonilerde daha 
yüksek olan karların nasıl etkilediğini gözden geçiriyor. Marx'ın belirttiği gibi 
bu konuda Smith'in yaklaşımı, Ricardo'nunkinden daha doğrudUr. Bkz: Kapi
tal, Üçüncü Cilt, Bölüm XIV, Kesim V, "Dış Ticaret". - 452 

121 Bkz: Karl Marx, Artı-Değer Teorileri, Birinci Kitap, s. 1 16- 129, 220-
223. - 455. 

122 Bkz: Karl Marx, Artı-Değer Teorileri, Birinci Kitap, s. 129- 14 1 ,. 1 77-
187, 230-238. - 455. 

123 Bu örnek, emeğin artan üretkenliği çerçevesinde tohumluk olarak har
canan 20 quarter buğdayla elde edilen hasadın eskisipden %50 daha büyük 
olacağı varsayımına dayanıyor. Eğer önceki hasat, diyelim, 100 quarter idiyse 
o zaman eskisi kadar emek sarfıyatıyla bu kez 150 quarter olacağı varsayılı
yor. Ancak bu 150 quarter ürün daha önceki 100 quarter gibi, 300 sterline ına
lolacaktır. Daha önce tohumluk hem quarter sayısı bakımından hem değer ba
kımından ürünün %20'sine eşitti. Şimdiyse, yalnızca %13ı/3'üne eşit olacaktır. 
- 457. 
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1 �4 Ayruç içindeki "llkz: McCulloclı" sozciıkleriııi Marx daha sorıra kur�uıı
kalcınle cklemiş. 24 Ağustos 1867'de Engels'c yazdığı mektupta Marx daha 
önce -:W Ağustos 1862 tarihli mektubunda- aşınma payı fonunun birikim 
amacıyla kullanıldığı fikrini ifade etmiş oldut;ıunu söylüyor ve daha .�ımra 
McCulloch'un "amortisman fonunu bir birikim fonu olarak öne sürdüğü"nü ek
liyor. (Marx'ın yaptığı alıntı, McCulloch'un, Etlinburgh, 1825 baskılı The Prirı
ciples ol Potilical Economy [Ekonomi Politiğin ilkeleri] ,  başlıklı kitabından, s .  
1 8 1 - 182!. Marx b u  konuya Artı-Değer Teorileri'nin üçüncü kitabında ( elyazma
larının 777-781.  sayfalarında) yeniden dönüyor. - 462. 

125 Bkz: Karl Marx, Artı-Değer Teorileri, Birinci Kitap, s .  129- 141 ,  1 77-
187, 230-238. - 47 1 .  

126 Marx Zur Kritik de r  politischen Ökonomie'yi [Ekonomi Politiğin Eleşti
risil kastediyor. - 474. 

127 Jean-Baptiste Say Tezler'inde, (2. Baskı, Cilt II, Paris 1814, s.  382) 
"Ürünler ancak ürünlerle satın alınabilir" diyor. Ricardo İlkeler'inde (3. baskı, 
Londra 182 1 ,  s. 341) bu formülü neredeyse harfi harfıne yineliyor. Marx daha 
ileriki yıllarda Ricardo ilkeler'inden bu formülü de içeren parçayı alıntılar ve 
eleştirel bir gözle ince ler. <Bkz: bu cilt, s. 580-583 ve Artı-Değer Teorileri, Üçün
cü Kitap "Ricardocu Ekolün Çözülüşü", elyazması s. 8 1 1). - 474. 

128 Marx, James Mill'in üretimle tüketim, arzla talep, toplam satış mikta
rıyla toplam alımlar arasındaki sürekli ve gerekli denge hakkındaki gözlemle
rini kastediyor. Bu �özlcmler, Mill'in Elements of Political Economy [Ekonomi 
Politiğin Öğeleri! ( 1821 Londra baskısı, s. 186-195) başlıklı kitabında yer alı
yor. Marx, James Mill'in (ilkin 1808'de Londra'da yayınlanan Commerce Defen
ded !Ticaretin Savunusul başlıklı broşüründe yer alan) bu görüşünü, Zur Kri
tik der politischen Ökonomie'de !Ekonomi Puliliğin Eleştirisil "Die Metamorp
hoscn dcr W aren" bölümünde daha ayrıntılı olarak ele alır. - 474. 

1 29 Bkz: S. Bailey, A Critica[ Dissertation on the Nature, Measures and Ca
uses o{ Value !Değerin Yapısı, Ölçüleri ve Neden leri Hakkında Eleştirel Tez] ,  
Londra, 1825, s .  71-93 . - 476. 

130 Bkz: W. Roscher, System der Vollıswirthschaft , Erster Band. Die 
Grundlagen der Natimıalökonomie, Dritte Auflage, Stuttgart und Augsburg, 
1 858, s. 368-70. - 479. 

1 3 1  Marx "fiyatının altında" terimini daha önceki bir paragrafta şöyle açık
lıyor: "Fiyatının altında, yani değerini temsil eden para toplamından daha az". 
(Bkz: Karl Marx, Artı-Değer TeoriZe ri, Birinci Kitap, s .  302. ) - 485. 

132 Marx öyle görünüyor ki bu cildin 460. sayfasında ve devamında anılan 
dokumacı ya da dokuma fabrikasının sahibini kastediyor. Gerçi orada sözü edi
len keten dokumacısıdır, burada sözü edilen amerikan bezi dokumacısıdır, 
ama kullanılan hammadde, ele alınan konu açısından hiç fark etmez. - 487. 

1 33 Marx daha sonra Kapital'in üçüncü cildi haline gelen çalışmalarını 
kastediyor. Bkz: Karl Marx, Artı-Değer Teorileri, Birinci Kitap, Sol Yayınları, 
1998, açıklayıcı not 12, s.  394-395. - 493. 

1 31 Marx bunalım biçimleri hakkındaki gözlemlerini, elyazmalarının 716.  
sayfasındaki düşüncelerini yazdıktan kısa süre sonra, XIII.  not defterinin (el
yazmasında 770a sayfası) ve XIV. not defterinin (77la ve 861a sayfaları) ka
paklarına not etmişti. Bu ndtlar, bu cildin "Bunalım Biçimleri Hakkında"ki 1 1 . 
kesiminde yer alıyor. <Bkz: s. 493.) - 497. 

135 Elyazmasında bundan sonra, Ricardo'nun para ve değişim-değeri konu-
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sundaki gürüşleri hakkında küçük bir eklenti var. Bu eklenti ayraç içine alın
mış ve konunun bütünlüğünü kestiği için başka yere nakledilmesi gerektiği 
not edilmiş. O nedenle bu eklenti, bu cildin 484. sayfasında dipnot olarak yer 
alıyor. - 499. 

136 Ricardo'nun "talep yalnızca üretim tarafından sınırlanır" <Ilkeler, 3. 
Baskı, s .  339) sözlerinin de yer aldığı parçayı Marx daha önce geniş �ekilde 
alıntılamışlı. (Bkz: bu cilt s. 474.) Ricardo'nun "talebin hiçbir sının, sermaye 
kullanımının hiçbir sınırı yoktur" şeklindeki sözleriyse Ilkeler'in 3. baskısında 
347. sayfada yer almaktadır ve bu ciltte 477-478. sayfalarda alıntıJanmıştır. -
499. 

137 186 1 - 1863 elyazmalarının I-V sayılı not defterleri ve özellikle mutlak 
ve göreli artı-değer üretimiyle ilgili bölümleri kastediliyor. VI. not defterinden 
başlayan Artı-Değer Teorileri ise önceki not defterlerinin doğrudan devamıdır. 
- 500. 

138 Marx, Ricardo'nun Ilkeler'indeki iki parçaya, özellikle tüketim madde
lerinin sağlanmasıyla ilgili olarak söylediği "gereken şey araçlardır, araçlan 
ise üretim artışından başka hiçbir şey sağlayamaz" şeklindeki sözlerini (bkz: 
bu cilt, s .  486) ve "talebi olmayan herhangi bir metayı üretmeye devam etmesi 
olası değildir" sözlerini (bkz: bu cilt, s. 474, 483) kastediyor. - 501.  

139 Elyazmalannda bundan sonra ayraç içine alınmış kısa bir ek var; kıs
mi bir bunalım örneğini, eğinne makinelerinin gelişinden sonra ortaya çıkan 
aşın iplik üretimini ele alıyor. Bu eklenti, bu cildin 499. sayfasında dipnot ola
rak kullanıldı. - 502. 

140 Marx, Say'nin Lettres a Malthus'ta [Malthus 'a Mektuplari ifade edilen 
ve daha sonra imzasız yayınlanan An Inquiry into Tho.�e Principle.�. Respectiııg 
the Nature of Demand and the Necessity of Consumption'dan [Tüketim Gerelfi
ne ve Talebin Doğasına İlişkin Ilkeler Üzerine Bir Araştırma] alınttianan gö
rüşlerini kastediyor. Say'nin "bazı ürünlerin satı�ındaki yavaşlık başka bazı 
ürünlerin kıtlığından ileri gelir" şeklindeki teziyle karşılaştınnız. Marx bu tezi 
Artı-Değer Teorileri 'nin birinci kitabında, s. 253'te irdelemişti. - 509. 

14 1 Marx, Thomas Tooke'un A History of Prices, and, of the State of the Cir
culation [Fiyatların ve Dolaşım Durumunun Tarihi] adlı çalışmasını kastedi
yor. (Cilt I-IV, Londra 1839, s. 57). Bu çalışmanın birçok yerinde havanın fiyat
lar üzerindeki etkisine değinilmiştir. Tooke bu konuyu özellikle 1848'de yayın
lanan IV. cildin başlannda ele almıştır. - 5 1 1. 

142 Sismondi bunalımiann "la disproportion croi.�sante entre la production 
et la consommation'dan [üretimle tüketim arasındaki büyüyen oransızlık]" ileri 
geldiğini öne sürüyor. (Nouveaux principes d 'economie politique ou de la riches
se dans ses rapports avec la population [Ekonomi Politiğin Yeni Ilkeleri ya da 
Bu Ilkelerin Nüfusla Ilişkilerinin Zenginliği Hakkında] ,  2. baskı, cilt I, Paris 
1827, s. 3 7 1 ). Marx, Felsefenin Sefaleti başlıklı kitabında Sismondi'nin öğretisi
ne göre "gelirdeki azalma üretimdeki artışa orantılıdır" diyor. Artı-Değer Teori
leri'nin üçüncü kitabında Sismondi'nin bunalım hakkındaki görüşlerini yeni
den ele alır ve Sismondi'nin yaklaşımındaki temel zayıflıklann yanısıra değerli 
unsurları da ortaya koyar. (Elyazmalan, özellikle s. 775.) - 5 12.  

1 43 Bkz: James Steuart An lnquiry into the Principles of Political Economy 
[Ekonomi Politiğin Ilkeleri Hakkında Bir Araı;tırmal .  cilt I, Dublin 1770, s .  
396.  Marx 1857-58 ekonomik elyazmasında (bkz: Karl Marx, Grundrisse der 
Kritik der politi,çchen Ökonomie, s. 666) ilgili parçayı alıntılar. Ayrıca karşılaş
tırınız: Karl Marx, Artı-Değer Teorileri, Birinci Kitap, s. 41 ve Kapital, Üçüncü 
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cm, s. 690. - - 5:n _  
141 Ricardo herhalde Avam Karnarasında yaptığı bir konuşmayı kastPdi

yor. 1 6  Aralık 1 8 19'da Robert Owen'ın işsizliğin tasfiyesi ve alt sınıflann duru
munun iyileştirilmesi hakkındaki planını incelemek üzere bir komisyon kurul
ması için William de Crespigny'nin Avam Karnarasma verdiği önergenin görü
şülmesi sırasında Ricardo da konuşmuştu. O konuşmada Ricardo genelde "ma
kinenin işçi talebini azaltmadığı"nı söylemişti. (Bkz: The Work.� and 
Correspondence of David Ricardo [David Ricardo 'nun Yapıtları ve Mektupları! .  
M .  H .  Dobb'nin d e  katkılarıyla Ed. Piero Sraffa, cilt V,  Cambridge, 1952, s .  30). 
- 532. 

1 45 Ricardo'nun kullandığı biçimiyle "gerçek ü cretler" terimi için bkz: bu 
cilt, s. 384, 387, 398, 405, 419. - 535. 

146 The Standard - 1 820'de Londra'da yayınlanmaya başlayan, 1857'den 
sonra Tory partisinin yayın organı haline gelen gündelik gazete. - 550. 

147 The .Standard gazetesinin 18 Aralık tarihli sayısında 5 ve 6. sayfalarda 
imzasız yayınlanan "Sergideki Amerika" başlıklı yazı. Sergi için bkz: 1 1 7  nolu 
açıklayıcı not. - ·550. 

148 Ekler bölümüne alınan kısa notları Marx not defterlerinden XI, XII ve 
XIII.  defterlerin kapağına yazmıştı. Bu notlar, Teoriler'in bu ikinci kitabındaki 
ana metinde yer alan bazı sorunlarda ek malzemeyi içeriyor. - 56 1 .  
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D 'A venant, ( Davenaııf), Charles ( 1 656-
1 7 1 4) - Ingil iz ekonomist, merkanti
lisı. - 1 0 1 ,  1 02. 

De Quincey, Tlıomas ( 1 785- 1 859) - lngi
liı. yazar ve ekonomist, Ricardo'nun 
ardılı ; çalışmalan Ricardo ekolünün 
geri teyişini gösterir. - 405, 406, 44 1 ,  
442. 

Dombasle, Clıristoplıe-Joseplı Alexandre 
Mathieu de ( 1 777- 1  843) - Fransız ag
ronomist ve k imyager; tanm sorunla
rına i lişkin birçok kitabın yazarı. -
20. 

E 

Emerv, C/ıarles Edward (d.  1 838) -
Anierikah mucit, Eli Whitney'in pa-



muk ı,:ın;ır maki nesi geliştirdi. - 550. 

F 

Forster. Nathwıiel (yaklaşık 1 726- 1 790) 
- Ingiliz dinadaını ve ekonomist; 
eınekı,:ilerin çıkarları için savaşım 
verdi. - 562. 

Fourier. François-Marie-Ciıarles ( 1 772-
1 !!37) - Fransız ütopyacı sosyalist. -
2 1 5. 

Fullarton, John ( 1 780- 1 849) - Ingiliz 
ekonomist; kredi ve paranın dolaşımı 
sorunları konusunda yazdı. - 479. 

H 

Hall eli, Frederic Francis ( 1 9. yüzyıl) In
giliz agronoınisl . - 443. 

Hansbrmv - 1 862'dc Kaliforniya pumpa
sı adı verilen pompayı (valtların ortak 
bir val f bölümünde toplandığı , emınc
basma hareketlerini birlikte gerçekleş
tiren 'pompa) yapan Amerikalı mueit. 
- 55 1 .  

Hawes - 1 !!62 Londra Dünya Fuan'nda, 
kendi icadı olan ı,:amaşır sıkma maki
nesini sergileyen Amerikalı muciı. -
55 1 .  

Henn VII ( 1 457- 1 509) - ı 485 i lc ı 509 
yıı

"
ları arasında Ingiltere kralı. - 222. 

Herbert. C/aıule-Jacques ( ı 700- 1 758) 
Fransız ekonomist, Malthus'un nüfus 
teorisinin öncüileri nden. - ı 09. 

Hodgskin, Thomas ( 1 787- I 869) - Ingi l iz 
gazeteci; Ricardo'nun teorisinden sos
yalistçe sonuçlar çıkarmıştı . - 564. 

Hopkins. Thomas ( 1 8. yüzyılın sonu 1 9 .  
yüzyılın ortası) - Ingiliz ekonomist; 
ranıı. toprak tekel inin sonucu kabul 
euiyordu. - 2!!, 49, ı 1 5 , ı 25, 1 27, 563. 

Hüllmwın, Karl Dietrich ( 1 765- 1 846) -
Alınan tarihı,:i, Bonn Üniversitesinde 
profesör; finansman ve ticaret tarihini 
ya1.uı. - 2 1 9. 

Hw11e, Daı•id ( 1 7 1 1 - ı 776) - Isk oç lilo
zof, ıari h�·i ve ekonomist; ınerkantiliz
nıin lıasmı . bilinmezlik felsefesi yan
daşı ; serbest ticaret savuııucusu. -
1 1 4. 

Hııme, James Deaetm ( 1 774- 1 842) - In
giliz ekonomist, ticaret bakanı .  - 385, 
563, 564. 

589 

K 

King, Gregory ( I  64!!- 1 7 1 2) - Ingiliz is
tatistikçi, gravürcü ve gen-bil imci .  -

559. 
Kirchmamı, Julius Herman n von ( 1 802-

1 884) - Alman hukukçu, politikacı ve 
filozof. - ı I ,  I 38, 1 47. 

L 

Louis XIV ( ı  638- I 7 I 5) - Fransa kralı 
( 1 643- 1 7 1 5  arası). - I 26. 

Louis XV ( 1 7  I 0- I 774) - Fransa kralı 
( 1 7  I 5- 1 774 arası). - 1 26. 

Louis X VI ( 1 754- 1 793) - Fransa kralı 
( 1 774- 1 792 arası),  1 793'tc giyoıinc 
gönderi ldi . - 1 26. 

· 

M 

McConııick, Cv rus Hall ( 1 809- 1 884) -
Amerikalı mucit. - 55 1 .  

McCıılloclı, lo/m Ramsay ( 1 789- 1 864) -
Ingiliz ekonomisi; Ricardo'nun ekono
mik teorisini vülgerize etmişti. - 1 04, 
ı 1 0, ı 1 3 .  1 34, ı nı,  1 79, 462. 

Maltlıus. Thomas Robert ( I  766- 1 834) -
Ingiliz papaz, ekonomist; gerici nüfus 
teorisini ortaya att ı .  - 26, 28, 29, 6 I ,  
1 03- 1 1 2, 1 26, 1 27,  1 33, 1 50, 1 55, 
ı 77. ı 85, 208, 3 1 4, 325, 380, 398, 

405, 466, 5 1 7. 525, 553, 559, 56 1 ,  
563, 564. 

Mill,  James ( 1 773- I 836) - lskoı,: tarihçi, 
filozof' ve ekonomist; Ricardo'nun ar
dıl ı .  - ı 4 1 '  1 78, 474, 484. 

Mill, lo/m Stuart ( 1 806- 1 873 ) James 
Mill ' in oğlu; filozof ve ekonomist; ser
best t icaret yanlısı; klasik ekonomi 
politik ekolünün ınensuplarından. -
42, ı 1 2, 482,  485. 

N 

Newman, hmıcis William ( 1 805- 1 897) -
ingiliz uilbilimci ve ekonomist; radi
kal burjuva görüşleriyle tanınır; dinc, 
pol itikaya ve ekonomik sorunlara iliş
kin ı,:eşitli yapıtları vardır. - 1 9, 32, 
304. 

o 

Opdyke, George ( 1 805- I 880) - Ameri
kalı ekonomist, bankacı; Cumhuriyet-



çi ;  1 !!62- 1 1!64 arasında New York be-
lediye başkanı. - 28. . . 

Ovid (Publius Ovidius Naso) (10 43-IS 
1 7) - Romalı şair. - 1 1 3 . 

p 

Peıry, Sir William ( 1 623- 1 687) - Ingiliz 
ekonomist ve isıatistikçi "modem eko
nomi politiğin kurucusu, en önemli ve 
orijinal ekonomistlerden biri" (Marx). 
- 1 0 1 ,  ı l ll . 

Proudlıon, Pierre-Jo.çeph ( 1  1!09- 1 865) -
Fransız küçük-burjuva sosyalistlerin
den; anarşizm teorisinin kurucusu. -
1 4, 1 47. 

Q 
Quesnay, Frarıçois ( 1 694- 1 774) - Fran

sız doktor ve ekonomist; Fizyokrat 
ekolün kurucusu. - 39. 

R 

Ramsay, Sir George ( 1 800- 1 87 1 )  - İngi
liz filozof ve ekonomist. - 554, 555. 

Ricardo, David ( 1 772- 1 823) - İngiliz 
ekonomist; klasik ekonomi paliliğin 
son büyük temsilcisi; 1 8 1 9'dan itiba
ren Parlamento üyesi . - 1 3, 1 4, 1 5 ,  22, 
26, 27, 28, 29, 37. 38, 50, 58, 65, 77. 
80, 1!4, 1!5, 86, 92, 95, 96. 98, 1 04, 
1 06. 1 07,  1 08, 1 1 0- 1 1 5. 1 1 8, 1 20. 
1 2 1 ,  1 29, 1 33, 1 38, 1 39, 1 40- 1 46, 
1 49- 1 89, 22 1 -225. 227-234, 237, 255-
259. 275, 282, 283, 289, 290, 29 1 -
306, 309, 3 ı 2-3 1 5 , 3 ı 7-324, 335, 336, 
341 . 345, 346, 347, 350, 356, 357-
363, 367-37 1 , 374-389, 39 ı ,  393, 395-
40 1 , 403-406, 407-424, 427, 430, 43 ı ,  
436, 437, 438, 44 1 -45 1 ,453, 456, 467, 
468, 473, 474, 475, 477. 487, 497, 
499, 500, 50 1 ,  503-501!. 5 1  ı .  5 1 3-5 1 6, 
5 1 1!, 5 1 9, 52 1 , 523, 525-538, 54 ı -546, 
548, 549, 55 1 , 552, 553, 555, 556. 

Rodbertus, Jageızov, Joha111ı Karl ( 1 805-
1 875) - Prusyalı toprak sahibi ve eko
nomist. Junker, "devlet sosyalizmi"nin 
teorisyeni. - 1 ı .  1 2 ,  1 7 ,  20, 2 1 .  22, 39, 
40, 45 , 49-59, 6 1 ,  63-68, 70-82, 84, 
86, 90, 9 1 , 95, 96, 1 02, 1 03, 1 1 3 ,  ı l 6, 
ı 1 8 , 1 38- 1 48, 22 1 ,  225, 229, 326, 
56 1 .  

Rosclıer, Wilhelm Georg Friedrich 
( 1 8 1 7- 1 894) - Alman vülger ekono-

590 

misı. - 1 1 0, 1 1 1 . 1 1 2. 1 2 1 .  1 96, 479. 

s 

Say, Jean-Bapıisle ( 1 767- 1 832) - Fran
sız vülger ekonomist. - 1 2 1 ,  1 53 ,  1 54. 
201 . 36 1 ,  382, 383, 45 1 .  474, 475, 
480, 48 ı .  483, 493, 509, 523, 530, 
53 1 .  

Sismondi, Jean-Charles-Lionard Simon
de de ( 1 773- 1 S42) - İsviçreli tarihçi 
ve ekonomist. Kapital izmin küçük
burjuva görüş açısından eleştirmeni. 
- 1 07, 36 1 .  5 ı 2. 

Smith, Adam ( 1 723- 1 790) - lskoç ekono
mist, klasik ekonomi politik ckolünün 
büyük tcmsilı.:ilcrindcn biri. - 22, 85, 
95. ı 1 4, 1 38, 1 39, 142, 1 49, 1 50, 1 52-
1 55,  1 57, 1 77.  1 1!6, 1 95, 1 97, 1 98,  
200-220, 223,  224, 226, 229, 23 1 ,  
233 .  29 1 ,  292, 296, 300. 30 1 ,  302, 
303, 3 1 4, 3 1 7, 3 1 9-324. 326, 327, 
329-342, 344-347, 349-356, 357, 359. 
37 1 ,  378, 379, 380, 382, 383, 385, 
386, 388, 395, 356, 399, 40 1 ,  405 , 
407, 4 1 5, 4 ı 7. 4 ı 8. 446, 450, 452, 
453, 468, 473, 479, 480, 503, 504, 
505, 506, 5 1 8, 530, 53 1 ,  544, 553, 
554, 56 1 .  

Steııarı (Stewarı) Sir James (bir başka 
adı Denham) ( 1 7 1 2- 1 780) - İngiliz 
ekonomist. "Merkantilizmin rasyonal 
ifadesi" öğretisi i le bilinir. (Marx) -
1 03 ,  1 04, 1 09, ı t 4, 2 1 6, 53 1 .  

Sıirling, Paırick James ( 1 809- 1 89 1 )  - In
giliz ekonomist. - 28, 443. 

Sıorclı, Heilıriclı Friedriclı von (Rus
ya'da Andrey Karloviç) ( 1 766- 1 835) 
Ekonomist, St. Petersburg'daki Bil im
ler Akademisinin üyesi ve başkan yar
dımcısı ;  merkantil izmin eleştirmcni . 
- 89, 276, 479. 

T 

Thukydides (İÖ -460-400) - Eski Grek 
tarihçi. - 1 1 1 ,  1 1 2, ı ı 3 ,  ı 2 1 .  

Tooke, Tlıomas ( 1 774- 1 858) - ingi l iz 
ekonomisı ve istalistikçi. Altı ciltlik 
History of Prices [Fiyatların Tarihi] 
başlıklı kitabın yazarı. - ı 04, 5 1  l .  

Torrens, Robert ( 1 780- 1 864) - Ingiliz 
subay ve ekonomist. Ricardo'nun eko
nomik teorisini vülgerize edişiyle ta
nınır, serbest ticaret yanlısıdır. - 1 78. 

Townsend, losep/ı ( 1 739- 1 8 1 6) - Din 



adamı, jeolog ve sosyolog; Malthus'uıı 
geniş ölçüde kullandığı nüfus teorisi
nin kurucusu. - 1 04, 1 09. 

u 

U re, Andrew ( 1 778- 1 857) - İngiliz kim
yager ve ekonomist. - 479. 

w 

W ade, lo/ın ( 1 788- 1 875) - Ingiliz ekono
mist, yayıncı ve tarihçi . - 15 .  

Wakefie/d, /:_(/ward Gibbon ( 1 796- 1 862) 
- Ingiliz ekonomist ve koloni politika
cısı .  - 225, 284, 38 1 ,  382. 

Wal lace, Robert ( 1 697- 1 77 1 )  - İngiliz 
dinadamı; nüfus sorunu üzerinde bir
çok kitabın yazarı. Görüşlerinden bir 
kısmını M althus benimsemiştir. -

1 09, ı 1 0. 

Ward, W. ll. ( 1 9. yüzyıl) - Denizde işa
retle haberleşme sisteminin Amerikalı 
mucidi. - 55 1 .  

W esi, Sir Edward ( 1 7 82- 1 828) - İngiliz 
ekonomist; ranı teorisi üzerine ilk yazı 
yazani ardan. - 28, 29, 1 04, 1 1 1 ,  1 24, 
ı 25, ı 33, 230. 

Whilney, Eli ( 1 765- 1 825) - Amerikalı 
mühendis; 1 793'ıe pamuk çırçır maki
nesini icaı etti. - 550, 55 1 .  

Wilson, James ( 1 805- 1 860) - Ingiliz 
ekonomisı ve politikacı;  serbest ticaret 
yanlısı ,  Economist dergisinin kurucu
su ve ilk genel yayın yönetmeni . -
479. 

y 

Yowıg, Arılıur ( 1 74 1 - 1 820) - Daha çok 
tarım konulannda yazı yazan Ingiliz 
ekonomist ve istatistikçi. - 1 26 .  
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