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IKINCI BASKI ICIN CEVIRENIN NOTU

1844 Elyazmalar: bir ge¢is donemi yapitidir. Marksizm on-
cesinden marksizme dogru ge¢is donemine iliskin ve bu gegi-
sin Marx tarafindan hi¢bir zaman agiga vurma geregi duyul-
mayan bunalimini i¢eren bir yapit.

Gegis bunalim1. Ozelestiri ogelerinde Althusser, soyle yazi-
yordu:

"Elyazmalari'nin bunalimi konu iizerinde, ekonomi politik
uzerinde karsg: karsiya gelen siyasal konum ile felsefel konum
arasindaki dayanilmaz geliskide 6zetlenir. Siyasal bakimdan
Marx Elyazmalar:'ni, burjuva iktisat¢ilarin kavram, ¢oziimle-
me ve ¢eligkilerini kendi inanglar1 yararina kullanmak gibi
umutsuz bir kavramsal ¢abaya girigecek ve o siralarda kapita-
list somiiri olarak diigiinemedigi seyi, "yabancilagmis emek”
adinm1 verdigi seyi birinci plana koyarak, komiinist olarak ya-
zar. Kuramsal bakimdan bu metni, emek iizerine yabancilag-
ma i¢inde ve tarih iizerine de insan i¢inde s6z edebilmek igin
Feuerbach i¢ine Hegel sokmak gibi umutsuz bir siyasal ¢abaya
girigerek, ki¢iik burjuva felsefel konumlar tizerinde yazar. El-
yazmalar: dayanilmaz bir bunalimin, kendi ideolojik sinirlar:
igine kapanip kalmis bir konuyu bagdasmaz siyasal ve ku-
ramsal sinif konumlar ile yiiz yize getiren bir bunalimin il-



ging ama dizginsiz bir tutanagidir’ (Louis Althusser,
Eléments d’autocritique, Librairie Hachette, Paris 1974, s. 121-
122).

Peki neler vardi bu "tutanak”in i¢inde?

Bu "tutanak”, bu elyazmalar1 Marx'in, iktisat ve felsefe ko-
nusunda nisan-agustos 1844 donemindeki goriiglerinin ne ol-
dugunu ortaya koyuyordu. Onséz'iinde Marx, vardig: sonugla-
rin ekonomi politigin 6zenli bir elestirel irdelemesine dayanan
tamamen deneysel bir ¢ézimleme turini olduklarimi soyli-
yordu. Eregi gecerlikteki 6zel miilkiyet ve ekonomi politigin bir
elestirisini yapmakti.

Marx ekonomi politigi, irdeledigi hareketin i¢sel baglarini
anlamamak ve olgu, goriingii ve siiregleri genellikle aralarin-
da bir bag kurmaksizin, digsal bir gii¢ ya da istence bagh bir
eylemin sonug¢lariymis gibi gormekle elestiriyordu. Burjuva
iktisat bilimine 6zgi metafizik yontemin hakl bir elestirisiydi
bu. Boylece Marx, burjuva ekonomi politikle kendi kurmakta
oldugu yeni bir bilim arasinda bir ayrim ¢izgisi ¢ekiyor ve ozel
milkiyet, zenginlik susuzlugu, rekabet, deger ve insanin de-
gerden diismesi gibi kavramlan birbirine baglayan baglantiy:
kavramaya c¢alisiyordu.

Marx'in burjuva ekonomi politige yonelttigi elestirinin en
o6nemli bolimini yabancilasma ve emegin yabancilasmas: ka-
tegorilerinin 6zina agikhiga kavusturmak olusturuyordu. Ha-
reket noktasi olarak ekonomi politigin kendi kabul ettigi "¢ag-
das siyasal-iktisadi olgu"yu, yani iirettigi zenginlik arttikca is-
¢inin artan yoksullagsmasini aliyordu.

Hegel ve Feuerbach'tan farklhh olarak Marx, insanlarin
toplumsal yasamindan baghyor ve yabancilagsmay: bu yasa-
min uretim araglarinin 6zel milkiyetiyle belirlenen kosulla-
rindan ¢ikariyordu. llkin yabancilagmayi insanlarin, kendi et-
kinlik ve karsilakh iligkilerinden dogan yasam ve ¢alisma ko-
sullarini ortaya koyan bir toplumsal iligkiler ve toplumsal ile-
tisim bi¢imi olarak yorumluyordu. Buna gore yabancilagsma,
dogrudan dogruya 6zel miilkiyet rejiminden kaynaklaniyordu.
Iktisadi alandaki yabancilasma, toplumsal iligkilerin cesitli
maddi ve ensonu tinsel alanlarindaki 6teki yabancilagma bi-
¢imlerine temel hizmeti gériyordu.
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Yabancilagmig emek kavramini Marx, ozel bir derinlikle
gelistirdi. Insanin yasamsal etkinligi, insanin bilin¢li toplum-
sal varlik olarak olumlanmasi, ilkin nesneler diinyasinin pra-
tik yaratilmasindan, toplumsal iiretimden gegiyordu. Bir nes-
nenin ig¢i tarafindan iretilmesi is¢iye nesnel bir nitelik, nes-
nel bir 6zlik kazandinyordu. Oysa 6zel milkiyetin egemenligi
sonucu, uretilen nesnenin yitirilmesi, is¢inin karsisina nesne
"yabanct bir varlik olarak, iireticiden bagimsiz bir grig olarak”
dikildigi i¢in, emegin yabancilagmasina yol agiyordu. Emek
udrini yaraticisina degil, kapitaliste gidiyordu. Sermaye der-
ken Marx, bagkasinin emek irini izerindeki 6zel milkiyeti
diisiiniiyordu. Insanin emeginden, insanin iiretken etkinli-
ginden, iretmeyen kiginin tretim ve iirin tizerindeki erkligi
doguyordu. "Nesnenin sahiplenilmesi kendini dylesine bir ya-
bancilagsma olarak gosteriyordu ki ig¢i ne kadar ¢ok nesne
uretiyorsa o kadar az sahiplenebiliyor ve o kadar ¢ok kendi
urini olan sermayenin egemenligi altina giriyordu". Serma-
yenin giici arttig: ol¢iide ig¢i, durmadan daha yoksul bir du-
ruma geliyordu. Ciinki is¢inin ellerinden bagka bir seyi yok-
tu. Bir tarafta gereksinmelerin ve bu gereksinmeleri karsila-
ma araglarinin incelmesine kosut olarak, 6teki tarafta "gerek-
sinmelerin biitiinsel ve kaba, soyut bir yalinlagmas1”
goriuniyordu. Emegin yabancilagmasi, kendini artan malla-
nn bir esitsizliginde, emek ve sermaye arasindaki biiyiik ayri-
min bir derinlesmesinde gosteriyordu.

Emegin yabancilagsmasinin temelini ve nedenini 6zel miil-
kiyet olugturuyordu. Ote yandan aym ozel miilkiyet, emegin
yabancilagsmasinin sonucuydu. Emegin yabancilagmasi o6zel
miilkiyetin yeniden iretimine yol agciyordu. Ozel miilkiyetin
Marx, yabancilagmis emegin somut ve 6zetlenmis bir disavu-
rumu oldugunu séyliyordu. Oyleyse toplumun ézel miilkiyet-
ten kurtulmasa, is¢ilerin iktisadi ve siyasal kurtulusunun zo-
runlu ve temel kosuluydu. Ayrica yabancilasmadan gerc¢ek
kurtulus anlamina geliyordu bu. Bu konuda Marx, is¢ilerin
kurtulusunun "insanin evrensel kurtulusunu igerdigini" be-
lirtiyordu.

Elyazmalari'nda Marx, toplumun komiinist doniigiimi so-
rununu oOzsel olarak felsefel bir agidan ele aliyordu. Komii-



nizmden “tamamen insancilikla 6zdes eksiksiz bir dogalcilik
ya da dogalcilik anlamina gelen eksiksiz bir insancilik” ola-
rak soz ederken, geleneksel felsefenin sozciikk dagarcigini,
ozellikle de Feuerbach'in dilini kullaniyordu. Bununla birlikte
Marx, tamamen yeni gorisler ileri siirerek 6ncellerini biyiik
olgiide asiyordu. "Gergek komiinizm" iizerindeki goriislerini,
cesitli vesilelerle 6zel miilkiyetin ve dolayisiyla insanin her
tirli yabancilagmasinin ortadan kaldirilmasinin yiksek bigi-
mi olarak agikliyordu.

Daha onceki gelismemis, olgunluktan uzak, komiinizmin
igerigini saptiran ve komiinizm fikrini bile gézden disiiren
komiinist gorigleri yadsiyan Marx, ancak insan ve doga ara-
sindaki, insan ve insan arasindaki geligkileri kaldiran, duygu-
lar1 insanin toplumsal dogasina uygun bir duruma getirerek
insanallastiran, "zengin insani, evrensel duyularla donatilmig
ve son derece gelismis insan1 ureten” toplum diizeninin komii-
nist olarak kabul edilebilecegini belirtiyordu.

Utopyac: sosyalizmin gesitli akimlarina ozgii esitlik¢i egi-
limleri Marx, Elyazmalari'nda sert bir bigimde kiniyordu.
Ozel miilkiyetin egemenligine ve servet esitsizligine kars: ta-
rihsel protesto olarak 6nemlerini kabul etmekle birlikte, gele-
cek i¢in iilkii olarak bu esitlik¢i egilimlerin yanligligini ortaya
koyuyordu. Esitlik¢i komiinizmi Marx kaba ve sagma olmakla
niteliyor, insan kisiligini yadsimak ve herkesi ayni diizeye ge-
tirmeyi kendine is edinmekle sug¢luyordu. Bu komiinizmin il-
kelerinden biri de "yoksul ve gereksinmesiz insanin dogaya ay-
kirt yalinhigi'na donmekti. Gergekte komiinizmin bir karika-
tirinden bagka bir sey degildi bu.

Marx'in kanisina gore komiinizmin utkusu, 6zel milkiye-
te dayanan rejimin bagrinda mayalaniyordu. Ama bu utkuyu
saglamak i¢in kuramsal biling yetmezdi. "Ozel miilkiyet fikri-
ni kaldirmak igin diisiiniilmiis komiinizm bitiniyle yeterdi.
Gergek ozel miilkiyeti kaldirmak iginse ger¢ek bir komiinist ey-
lem gerekiyordu.” Boylece Marx komiinist devrimi gergekles-
tirme araci olarak genis yiginlarin devrimei savasim zorunlu-
lugunu belirtiyordu.

Hegel felsefesinin 6zel bir bolimde sunulan elestirel ¢o-
zimlemesi, Elyazmalari'nin baglica ereklerinden birini olug-
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turuyordu. Yapitin son bélimiinde Marx, hegelciligin ve 6zel-
likle Tin'in goriingiibilimi'nin ayrintili ve hayli olgun bir elesti-
risini veriyordu. Tutarh bir materyalist olarak davranan, ger-
cek¢i deneyime ve Feuerbach'in bulgularina dayanan Markx,
Hegel felsefesini derinligine ¢oziimliilyordu. Bu felsefenin dev-
rimci ve tutucu yanlar: arasinda agik bir ayrim yapma basari-
s gosteriyor ve Hegel'deki soyutlama bi¢imleri ile disiince
bi¢imlerini gergeklikten ayiran ugurumu ortaya koyarak ve
"mutlak Idea'nin higbir sey olmadigini, sadece doganin bir sey
oldugunu” belirterek bu felsefenin idealizmini kesin olarak
curitiyordu. Yabancilagma kavraminin materyalist bir yoru-
mu cergevesinde Marx, "Hegel diyalektiginin olumlu ugrakla-
rin1”, gelisme ve yabancilagsmanin kaldirilma siireci iizerin-
deki —soyut ve idealist bir bigime de birinmiis olsa— ussal fi-
kirlerini inceleyip degerlendiriyordu.

Boylece Marx'in Elyazmalar:, terimbilimdeki belli bir belir-
sizlige ragmen, diyalektik ve tarihsel materyalizmin bir dizi
onemli tezinin olugmasinda belirli bir asamay: yansitiyordu.
Bu yapit Marx'in diisiinsel yeteneginin enginligini gosteriyor,
burjuva toplumsal bilimlerin etkili bir elestirisi ve toplumsal
olaylarin incelenmesi bakimindan biyik bir 6nem tasgiyan
materyalist diyalektik bir yontemin yaratilmas: yolundaki ¢a-
balarini ortaya koyuyordu.

Ceviriye gelince. 1844 Elyazmalari, Emile Bottigelli'nin
fransizca ¢evirisinden ¢evrildi. “Fransizcaya ¢evirenin
notu"nda Bottigelli, fransizca geviri iizerindeki gerekli agikla-
malari1 yapiyor. Ben bu notta tiirk¢e ¢evirinin, on alt1 y1l sonra
yapilan bu ikinci baskida (ilk baski 1976'da yapilmisti1) bastan
basa, yani yalniz 1844 Elyazmalar: g¢evirisinin degil, kitaptaki
tim 6teki metin gevirilerinin de 6zenle gozden gegirildigini ek-
leyecegim. Bottigelli'nin bu iki "not" arasinda yer alan "Su-
nus'u araciyla okur, gen¢ Marx ve 1844 Elyazmalar: iizerine
oldukca agik bir fikir edinmek olanagini bulacaktir.

Auguste Cornu'niin "Ekler” bélimiindeki iki yazisin ge-
viriye ben ekledim. Bunlardan birincisi, "Ekonomi politik ve
felsefe elyazmalar1” Cornu'niin, Karl Marx ve Friedrich En-
gels'in yagsam ve yapitlar1 iizerindeki anitsal ¢aligmasinin
uginci cildinden alindi. Bu yazida okur 1844 Elyazmala-
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ri'min, Bottigelli'nin "Sunusg"u ile aym dogrultuda ama daha
ayrintili, deyim yerindeyse "satir satir” bir agiklamasini bula-
caktir. Bu arada Cornu'niin bu yazida, MEGA, I. c. III, s. 29-
172'den, yani 1844 Elyazmalari'nin 6zgin almanca metnin-
den yaptig: ve ¢ogunlukla dipnot bigiminde verdigi ¢eviriler ile
Bottigellinin aym pargalara iligkin gevirileri arasinda varo-
lan kimi bagkaliklari, bu ¢etin metnin okunmas:1 bakimindan
okurun isini giglestirmekten ¢ok kolaylastiracagini diigine-
rek ve ayrica "masum"” ¢eviri olmadigini, her ¢evirinin bir yo-
rumlama igerdigini de goz 6niinde tutarak, tiirkge geviride el-
den geldigince korumaya ¢aligtigimi belirtmek isterim.

Cornu'den aldigim (ve La Pensée'nin haziran 1975 tarihli
181. sayisinda yayimlanan) yazilarin ikincisi, "Marx ve En-
gels'in 1848 devrimine kadarki ideolojik gelismeleri”, gerek
1844 Elyazmalari'nin, gerekse bu yapitin kendi tarzinda sim-
geledigi "gecis donemi'nin, genis bir perspektif icinde kavra-
nabilmelerine yardimci olacaktir.

Son olarak "Ekler” bélimiine 1844 Elyazmalari'min, Sol
yayinlar: tarafindan bu kez ingilizce ¢eviri 6rnegi goz oniinde
tutularak, Engels'in o iinli "dahice deneme"si, yani "Ekono-
mi politigin bir elestiri denemesi” de alindi. Marx'1n iktisadi
irdelemelerine girisirken etkilendigi baglica yapitlar arasinda
yer alan bu yaziyi, ingilizcesinden Ahmet Kardam ¢evirdi.

Kitabin sonunda yer alan "Dizin"ler, yalnizca 1844 Elyaz-
malari'na iliskindir.*

Ankara, 17 Haziran 1992.
Kenan SOMER

* Bu baskida, Adlar ve Kaynaklar Dizinlerinde, Engels'in "Ekonomi Po-
litigin Bir Elegtiri Denemesi” baghkli makalesi de kapsanmigtir. —Ed.
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SUNUS

MARX'IN 1844 yilinda Paris'te kaleme aldign Elyazmalar:
kadar didiklenmis, 6ylesine ¢esitli yorumlara konu olmus, dyle-
sine tartigmalara yolagmig bir metin, ender bulunur. Bu metin-
de ya Marx'in diigiincesinin 6zi goérilmek istenmis, ya da ol-
gunluk yapitlan ile ¢elistigi i¢in 6nemi yadsinmigtir. Polemik-
ler daha kesin metin dizenlenmeden 6nce baslamigtir. Daha
Landshut ve Mayer tarafindan yayinlanir yayinlanmaz,! heniiz
okuma yanhsgliklar: ile dolu ve kismi bir metin s6zkonusu oldu-
gu halde, Elyazmalar: gesitli yorumlara yolagmistir. O giinden
bugiine, bagka yayinlar da yapildi.2 Bununla birlikte, Mosko-
va'daki Marksizm-Leninizm Enstitiisii, daha bu yil bile [1962]
okuma yanhghklarini diizeltiyordu ve eger kesin metin diizen-
lendiyse, bu ig daha yeni oldu.

Gene de kamuoyu tarafindan pek taninmayan bu yapit yo-
resinde tiim bir yayin etkinligi gelismekten geri kalmadi. Ve bu
metin yorumlari, Marx'in metni iizerine gergekten egilmekten
¢ok, siyasal ya da ideolojik konumlan savunma kaygisini tagi-

! Karl Marx Der historische Materialismus. Die Frischriften, Hrsg. von
Landshut und Mayer, Leipzig 1932.
_ 2VLI Brouchlinski'nin Recherches Internationales dergisinin Gen¢ Marx
Uzerine sayisi (n° 19, Paris 1960) i¢in yazdigr ve 1844 Elyazmalari'nin yayin
tarihini veren nota bakiniz.
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yordu. Bunlar arasinda ii¢ egilim ayirdedilebilir. Tim bir yo-
rumlamalar dizisi, kabaca sosyal-demokrat bashg altinda top-
lanabilir. Burada, Landshut ve Mayer tarafindan kendi 6nsozle-
rinde savunulmusg bulunan tezleri benimseyerek, Elyazmala-
rinda tepeden tirnaga aktorel (éthique) bir disgiincenin disavu-
rumunu goren yorumlayicilar sézkonusudur.® Bu yorumlara
gore Marx, bu metinde insanin kapitalist rejimdeki durumu
karsisinda duydugu tiksintiyi, felsefi bir bi¢im altinda dile getir-
mistir. Disiincesinin gergek temeli, daha sonraki yapitlarin bu
sagtorel (moral) ulkiyi iktisat ya da siyaset dilinde ashna azgok
uygun bir bigimde dile getirmekten bagka bir sey yapmadiklar:
bu bagkaldirmanin ta kendisidir. Bu egilimin erekleri agik. Bu
egilim, gen¢ Marx'in disiincesini sorgulamaktan g¢ok, onun
devrimci sivriligini koreltmeyi ve 6gretinin 6ziine bagh kalarak
toplumu degistirme isinde ondan yararlanan marksist-
leninistlerin sayginhgin azaltmay: gozetiyor.

Entelektiiel kokenleri ¢ok degisik olmasina karsin, Marx'in
diigiincelerinin 6ziini, onun idealizme dogru ¢ekilmesini sag-
layacak bir insancilikta (humanisme) goren tim bir yazarlar di-
zisinde de benzer bir konumun gériilmesi oldukc¢a ilging.® Bu
yazarlar arasinda tanribilimcilere, varoluggulara, yeni-
tomasgilara raslanir. Bunlarin ortak kaygisi, bir insan doga ve
gorevi gorisiiniin yonlendirdigi geng Marx'in bu diigiincesinin

dogrulugunu gostermek ve onu bu diisiincenin daha sonraki

"bozulma’”sinin karsisina ¢ikarmaktir. Kuskusuz bu insan do-
gasi, yazarina gore az¢ok tanrisal olmakla birlikte, kendini ta-
rih i¢inde hapsettirmeyi kabul etmeyen ve bunun sonucu itop-
ya kokan bir sagtorel (moral) iilkiiyle de 6zdeslesir.

Yorumcular arasinda ikinci bir egilim gosterilebilir. Bu
egilim, 1844 Elyazmalarinin iktisadi ve toplumsal igerigine
gozyumarak, Marx'in diisiincesinin felsefi niteligini vurgula-
maya dayanan egilimdir. Onlarin goziinde 6zsel olan, Hegel

3 Fransa'da bu tez, baglica M. Rubel tarafindan: Karl Marx, Essai de bi-
ographie intellectuelle adh kitabinda benimsenmistir. Ama gen¢ Marx'in
diigiincesi iizerindeki bagka bir¢ok yorum da bu tezden esinlenir.

4 Bu konum yandaslar1 arasinda sunlam sayahm: Elyazmalari'nin
1950 (Kéln) yayim i¢in yazdiga Girig'te E. Thier; Marksizm ve Hiimanizm, (Pa-
ris 1953) adl1 yapitta R. P. Bigo; Karl Marx'in Digiincesi (Paris 1956) adh ya-
pitta Jean- Yves Calvez, vb.. Bu listeye, bagkalan da eklenebilir.
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elestirisi ve yabancilagma kuramidir. Ancak bu egilimde de ya
gen¢ Marx'in ger¢ek felsefi diisiincesini onun olgunlagmis ve
iktisadi disincesi karsisina ¢ikarmak sozkonusudur, ya da
onu biiyiik klasik (ve idealist) felsefe akimi ile biitiinlestirmek
ve marksizmin devrimci degerini usti ortik bir bigimde yadsi-
mak.5

Siniflamamiz elbette olduk¢a kaba ve kestirme. Gergek
daha karmagiktir ve bir ¢ok gegisler, bu iki 6bek yazan bir 6bek-
ten obiiriine gegirir. Diigiincelerinin ayirtilar: ¢ogu kez belirsiz-
dir, baz1 yonler onlan birbirlerine yaklastirirken, baska baz:
yonler onlar: birbirinden ayirir. Ama genel olarak, ister Elyaz-
malart'min Kapitali onceledigini, ister Marx'in felsefi disiince-
si ile iktisadi ya da siyasal yapitlan arasinda tam bir kopuntu
oldugunu kabul etsinler, hepsi de 1844 yapitim1 bir doruk say-
mada birlesir ve bu igi de Marx', siyasal ve toplumsal eylem ¢u-
kurlarina inmek iizere bu felsefi yiikseklikleri birakarak, diis-
mis olmakla kinamadiklar1 zaman yaparlar. Ama ne olursa
olsun komiinistleri ustalarinin disiincesine bagh kalmamis ol-
makla su¢glamaktan da vazgegmezler.

Bu yorumlamalar karsisinda marksist-leninistler, uzun
siire sessiz kalmiglardir. Ya gen¢ Marx'in yapitlarina yanas-
may1 goze alamadiklan, ya da o yapitlan ikincil saydiklar: soy-
lenebilirdi. Eger bu yapitlar olmaksizin agilmig bir tartigmaya
katildiklan oluyorduysa, bu igi sosyal-demokrat ya da burjuva
degsirmeleri (falsifications, tahrifat) ortaya koymak i¢in yapi-
yorlar, ama 1844 Elyazmalari'nin igerigi uzerine gercekten
egilmiyorlardi. Marksist kuramin birligini tim giigleri ile sa-
vunuyorlardi® ama kanimizca bu kuramin olugmasinin ilk ev-
relerine kars1 yeterince dikkatli degildiler. Diinyanin donigii-
miinde boylesine bir rol oynamis ve oynamakta olan bir diigiin-
cenin ilkin gelistirilmis ve kesin bigimlerinin tamitilmasinin zo-

5 Bu egilim i¢ine sunlan koyuyoruz: Konrad Bekker, Marx "philosop-
hische Entwickelung, sein Verhdltnis zu Hegel" (Zirih 1940); Karl Lewith,
Von Hegel zu Nietszche.. Marx und Kierkegaard (Ziirih 1941); Kostas Axelos,
"Marx penseur de la technicque" (Paris 1961) ve belli bir 6lgiide de, P. Naville
"De l'aliénation d la jouissance" (Paris 1957). Bu listeye de bagkalan eklenebi-
lir.

6 Bkz: H. Denis, R. Garaudy, G. Cogniot, G. Besse: Les Marxistes
répondent a leurs critiques catholiques, Editions Sociales, Paris 1957.
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runlulugu acgiktir. Bu konuda marksist-leninistler, gérevlerini
yuzaki ile yerine getirmiglerdir. Ama Marxin 6gretisi simdi,
olusumunu 6zenle irdelemeyi ve genglik yapitlarina gergekten
yanasmay: ka¢inilmaz bir gérev durumuna getirecek derecede
yayilmig ve savunulmus bir durumdadir.

Birbirlerine ne kadar karsit olurlarsa olsunlar ve marksiz-
min savunu ve agiklanmasina ne kadar esitsiz bir bigimde kat-
kida bulunurlarsa bulunsunlar, bu yorumlamalarin gene de
ortak bir yontem yanhsgliklar1 var: Elyazmalari'mi1 kendi bagla-
m1 i¢inde degil ama Marx'in disiincesinin belli bir anlayigina
gore degerlendirmeye dayanan yéntem yanlhsi. Ya Kapital ken-
dilerini Elyazmaldrinda dile getirdikleri s6ylenen sézde sagto-
rel konumlara indirgenmek, ya da Elyazmalari'nda Kapital'in
onciillerinden bagka bir sey gormemek istenmistir. Her iki du-
rumda da Marx'in disiincesinin gidisi bir yana birakiliyordu.
Sanki bu disiince, kendi temel degigmezleri ile birlikte birden-
bire verilmis, ya da geligkiler diyalektiginden kacgarak geligsmis-
ti. Bu, Elyazmalari'na saglam bir yanasma bi¢imi degildi ve bu
metni iyice degerlendirmek i¢in kuskusuz baska bir yontemi be-
nimsemek gerekiyordu. Ancak su son yillardadir ki bu metnin
ortaya ¢ikardig: sorunlar iizerine egilindi ve Marx'in disiince-
sinin bu olugsma asamas1 daha yakindan incelenmeye ¢aligil-
di’

Bir yapit ne kadar dahice olursa olsun, her zaman belirli
bir 6l¢iide dogdugu c¢agin diigiince akimlarina goére belirlenir.
1844 Elyazmalar: da ¢aginin izini tagir ve 40'h yillann ideolojik
savagimlar: iginde yer alir. Feuerbach ya da Moses Hess, ona
kendilerince bir katkida bulunmusglardir. Marx'in kigisel yarati
payimnin ne oldugunu bulup ¢ikarmadan énce, demek ki bu hava
icine yerlesmek gerekiyor.

7 Ozellikle Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie’de yayinlanmig makale-
leri, bunlar arasinda da Lukacs (1954), Gropp (1956) ve Hoppner'in (1957) ma-
kalelerini digiiniyoruz. Sovyetler Birligi'nde, L. N. Pajitnov'un gu kigik
kitabimi belirtmek gerek: U istokov revolutsionnovo perevorota v fhilosofii
("Felsefenin Devrimci Doniigiimiiniin Kaynaklar1”), (Moskova 1960). Fran-
sa bakimindan, burada R. Garaudy “Humanisme Marxiste"in (Editions Soci-
ales, Paris 1957) birinci bolimii ile, A. Cornu, Kar! Marx et Friedrich Engels,
c. III: "Marx a Paris"nin (Paris 1962) 1. b6limiinii anmak gerek. [Cor-

nu'den bu kitabin sonunda, ek olarak verilen par¢a, burada sozi gegen bo-
limdiir. —Ed.|
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1844 yihinda yazilan Elyazmalart, ancak Marx'in diigiincesi-
nin bir evresi olarak disiiniilebilir. Heniiz onun yetisme done-
minde yer alir. Ger¢i bu metinde, sonradan gelismis olarak go-
rilecek ogeler tohum halinde bulunur, ama bunlarla birlikte
gecmisin her tirli kalintilan da bulunur. Demek ki dogru bir
degerlendirmeye varmak i¢in, 44 Elyazmalari'm1 geng Marx'in
diisiince devinimi i¢ine yerlestirmek ve gergek yerini belirleme-
ye ¢caligmak, zorunlu bir geydir.

Son olarak bu metin, ¢ogu kez olduk¢a karanhk, tamamlan-
mamis bir yapittir ve eger tim 6nemi degerlendirilip sinirlan
cizilmek isteniyorsa, onu aydinlatmak, temel kavramlanm
aciklamak gerekir.

CAGIN HAVASI

Heinrich Heine, Almanya’'da Din ve Felsefe Tarihine Katki
(1834) adh kitabinda, Robespierre ile Kant arasinda bir kargilas-
tirma yapiyordu. Siz Fransizlar, diyordu, biz Almanlar ile kar-
silastinlinca, yumusgak ve ilimh kisilersiniz. Bizim Kant, yildi-
ncilikta (terrorisme) sizin Robespierre'i ¢ok geride birakir. Siz
topu topu bir kralin kafasim kestiniz Ar: Usun Elegtirisi ise ya-
radancilig1 (déisme) idam eden kiligtir. Heine'nin bu akilyiiriit-
mesi bize, Fransa ile Almanya arasindaki belirtici aynmi ¢ok
dogru kavramis gibi gériniyor.

Fransizlar, 1789'da kendi siyasal devrimlerini yapmiglardi.
Siyasal gercekligi, insan usunun isterlerine uydurmay: dene-
miglerdi.

"Bu donem, Hegel'in dedigi gibi, once insan beyni ile onun
diisiincesi tarafindan bulunan ilkelerin biitiin insan eylem ve
topluluklarina temel hizmeti gormeleri anlaminda, daha sonra
da bu ilkelerle ¢eliski durumunda bulunan gerg¢ekligin aslinda
tepeden tirnaga ters gevrilmesi gibi daha genis bir anlamda,
diinyanin kafasi iistiine kondugu dénem oldu."8

Onlann karsisinda Almanlann, degistirmeye yeteneksiz ol-
duklan bir siyasal gergeklikleri vardi. Ama Almanlar felsefi
devrimde daha ileriye gittiler; ¢iinki insani tiim ussal disiin-
cenin merkezi ve dorugu durumuna getiren Kant, 6zgiirlige ve

8 Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yayinlan, Ankara 1977, s. 66.
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kisinin insanal haklarina kuramsal (théorique) bir temel veri-
yordu.

Alman felsefesinin 19. yuzyihin ilk ugte-biri igindeki evrimi,
gergek uizerinde bu etkili olma yeteneksizligini noktas1 noktasi-
na yansitir. Bu dénem onun, hegelci sistem ile idealizmin doru-
guna gotiirecek donem olan biiyiik klasik dénemidir. Iktisadi ve
toplumsal kosullar bir devrim i¢in olgunlagmig degildir. Kiigiik
devletler bi¢imindeki bolinmiiglik ve oralarda hala egemen
olan yari-feodal sistem igine kapatilip kalmis bulunan Alman
burjuvazisi, siyasal bir doniigsim girigkenligini ele alma baki-
mindan ¢ok az gelismistir. 1815 Restorasyonu ile giigsiizliikleri-
nin ol¢isiini almig bulunan Alman filozoflari, diigiincelerini
ozellikle kuramin derinlestirilmesine dogru yoneltiyorlard.

Biitiin bu ¢aga egemen olan sorun, insanin gergek (réel) ile
kuramsal iligkileri sorunudur. Bilimlerin geligsmesi, diinyanin
us-dig1 (irrationnel) olmadigin1 gostermeye yonelir. Ama gene
de insan, catigtig1 gercgekligi egemenlik altina almaya yetenek-
siz gibi goriniir. Oyleyse, felsefi diigiincenin temel konusunu
olusturan sey, 6zne-nesne iligkileridir.

Eger Alman disiincesinin Kant'tan Hegel'e kadar evrimi
gozoniinde tutulursa, bunun ortak paydasini 6zne-nesne soru-
nunun olusturdugu gorilir. Fichte'de olsun, Schelling'de ol-
sun, digiincelerinin merkezinde olan sey, eninde sonunda ben
ile diinya arasindaki iligkiler sorunudur. Ve bu soruna getir-
dikleri kuramsal ¢6ziim ne olursa olsun, bu hep insanin ve in-
san usunun ustin yerinin dogrulanmasi anlamina gelir.
Ben'in diinyay: dile getirdigini olumlarken Fichte, aslinda bire-
yin yice ozgurlagini olumluyordu ve Moses Hess bunun iize-
rine, Fichte'nin tanritanimazligin (athéisme) kurucusu oldugu-
nu sdyleyebilecekti.?

Hegelci disiincenin ¢ikis noktasini olusturan sey de, ger-
cekte aynm 6zne-nesne iligkileri sorunudur. Ama hegelci disiin-
ce, daha onceki sistemlere gore engin bir ilerlemeyi gosteriyor-

9 "Eger bilim kuram ona erigmeyi gozeten kimseler arasinda benimse-
nir ve evrensel olarak yayilirsa, insan tiiri kér raslantidan kurtulacak, iyi
ve kotii talih artik varolmayacaktir. Tiim insanhk, kendi 6z kavraminin ba-
gimhlg altinda, kendini kendi elinde tutacak, kendini tam bir ézgiirliikle,
ne olmak istiyorsa o yapacaktir.” (Fichte, Sonnenklarer Bericht, Valentin ge-
virisi, Archives de philosophie, 1926, s. 37.)
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du. Fichte dis diinyanin ben tarafindan konmus oldugunu ileri
sirmiisti. Ama onun ¢eligkilerini agiklamiyordu. Hegel bu ¢e-
lisik diinyay: disiince ile biitiinlestirmeye c¢alisacaktir, ama
karsilikl bir eylem i¢inde ve tarihi de buna katarak. Insan, ken-
dinin bilinci, tim tarihsel olusu kapsayan diyalektik bir hare-
ket iginde olusur. Tarihsel olug mutlak tinin (esprit absolu) ger-
ceklesmesidir ve evreleri, kendi gelisme ugraklarina (moment)
karsihik diser.

Hegel boylece tarihe, ilerleme (progrés), diyalektik geligme
fikrini sokuyordu. 19. yuzyil insani, 6nsel (a priori) olarak veril-
mis bir 6ziin olumsal (contingent) gerceklesmesi olarak degil,
ama asagidan yukariya, anlagilmamis zorunluluktan 6zgirlii-
ge giden bir evrim i¢indeki bir ugrak olarak goriiniiyordu. Go-
riingiibilim'de (Phénoménologie) kendinin bilincinin bu olugunu
anlatirken Hegel, usu son temel durumuna, her seyin dogru-
lanmasi durumuna getiriyordu. Ozne ve nesne 6zdesligi, kendi-
nin bilincinin, eninde sonunda mutlak Idea'nin (I/dée absolue)
bir yabancilagmasindan (aliénation), ama zorunlu bir yabanci-
lagsmasindan baska bir sey olmayan dis diinyanin nesnelligini
(objectivité) kendinde yeni bastan ele gecirmesi (onarmasi) an-
laminda, ¢6ziilmiigti. Dinyanin ussalliginin (rationalité) teme-
li, tinin ussalligindadir — ve insan 6zgirligi ile onun digiince
egemenliginin son temelleri, béylece atilmig bulunuyordu.

Bu anlamda Hegel felsefesi, ger¢ekten klasik Alman felsefe-
sinin dorugunu olusturur. ldealizm yolunu tutan bu felsefe,
belli bir él¢iide gercegi (réel) biitiinlestiren ve onun ¢esitlilik ve
celigkilerini gézoniinde tutan bir dogruluga (vérité) erigsmis bu-
lunuyordu. Diyalektik devinimi iginde, varolan her seyin dogru-
lugunu olusturan sey us idi ve us da insan idi. Boylece insan
diisincesinin temeli, kendisinde idi ve onunla birlikte insan ki-
siligi ve insan 6zgirligi dogrulanmig bulunuyorlardi. Gergi
gergek i¢inde insan, her tirli bagimhilik baglar: i¢inde engel-
lenmig kaliyordu. Ama onun gerg¢ek o6zgirligini saglamak
icin her ne kadar heniiz hi¢bir gsey yapilmamigsa da insanin
elinde, gercek ozgirluginia ararken tarih yoniinde gittiginin
kuramsal kanit1 vardi. Fransizlar, siyasal veriler temeli iizerin-
de yeni bir rejim kurmuslardi. Almanlar, bu kurtulus devrimi-
nin saglamhginin felsefi kesinligini saptamiglardu.
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Insan 6zgiirliigii her ne kadar kuramda béylece temellendi-
rilmig bulunuyorduysa da pratik, Almanlarin siyasal gii¢siiz-
ligini daha da belirgin bir duruma getiriyordu. 1815 yilindan
bu yana, Kutsal-Baglasma polis rejimi, yani Fransiz devrimi
disiincelerinden esinlenebilecek her seye kars gericilik dikta-
torligu yururlikteydi. Hapishaneler, ulusal bir sigrama iginde
Fransiz birliklerini Almanya'dan kovmak i¢in savagmisg, ama
mutlak kralliktan bir 6zgiirlesme isteyen kimselerle doluydu.
Gergekte, zorunlu donigiimleri kabul ettirmeye yetenekli kesin
siyasal gig¢ eksikti. Burjuvazi, Alman halkimm demokratik bir
devrime dogru ardindan siiriikklemeye yetenekli, birlesik ve gii¢-
li bir sinif olusturmuyordu.

Bundan otiird, kurtulus savasimlar: hep fikirler diizeyinde
yuritileceklerdir. Bu savasimlar gesitli bigimlere biriniirler.
Ornegin Gen¢ Almanya yazarlari, yeni insanin gozoniinde tu-
tulmasini ve onun 6zlemlerine yer verilmesini isterler. Yasa-
min yeni anlamini ileri siirer ve insan teninin eski sayginligini
kazanmasi i¢in ¢ahigirlar. Yapitlari, tiim durgun ve sertlesmis
seylere karsi yoneltilmiglerdir. Onlar i¢in bag diisman, tim si-
yasal yasam yoneten ve kendi ¢ergevesini kisisel yagsama zorla
dayatan dindir. Ama eylemleri Borne, Heine ya da Gutzkow'un
yazilan i¢in cosku duyan geng aydinlar arasinda her ne kadar
ilgi uyandinrsa da, kamuoyu iizerinde etkisiz kalir.

Hegel ¢omezleri yoniinde bir baska karsinhik (muhalefet) bi-
¢imi dogacakti. llkin 1835'te, David Friedrich Strauss'un yazdi-
g Isa’nin Yasami'min yayinlanmasi gelir. Incillerin elestirisi
bigimi altinda Strauss, dinsel ortodoksluga ilk ciddi yumrugu
indiriyordu. Bu genigleyecek ve Feuerbach'in yapiti ile insan bi-
lincinin kurtulusunun en yiiksek bi¢imi olan tanritanimazlig
6vmeye varacak bir devrimin basglangici idi. Sonra, 1838'de ku-
rulan Halle Yilliklar: ¢gevresinde toplanan sol-hegelcilik denilen
hareket ¢ikt1 ortaya.

Baslangi¢ta dergi, kendisine amag olarak Hegel ¢omezleri-
ni biraraya toplamay1 saptamigti. Ama ¢ok ge¢meden, ustanin
diigiincesinin biisbiitiin ayn iki yorumu oldugu ortaya ¢ikti. Bi-
rileri i¢in Prusya krallig1 devletin, Hegel'in tanimladig: gibi iil-
kiisel (idéale) gergeklesmesini olugturuyordu. Obiirleri ise tersi-
ne, hegelcilik kendileri i¢in her seyden 6nce bir hareket 6gretisi
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oldugundan, tarihin durmasimi ya da bu krallikta doruguna
erismis bulunmasin1 kabul edemiyorlardi. Friedrich-Wilhelm
IV'in devleti, iilkiisel ve ussal devlet ile 6zdes degildi. Ve bu-
nun bas nedeni de 6zgiirligiin gelismesini engelleyen dinin si-
nirsiz gici idi. Hegel diisiincesinin derin ve gizli anlami, tann-
tanimazhktir. Ilkin insan ve devleti dinden kurtannak gerekir.

Geng-hegelciler i¢in kendinin bilinci (conscience de soi) tari-
hin tek erkidir (puissance) ve kendinin bilinci, insandir. Onlar
i¢in tarih, tanrisal iradenin (volonté divine) belirtisi olmaktan
¢ikar; din, derler, bilincin asag: bir derecesinden bagka bir sey
degildir, biz simdi yeni bir doneme girmis bulunuyoruz ve yasa-
min dis bigimlerini bu yeni déneme uyarlamak gerekiyor. Sim-
diye kadar toplum, din tarafindan yonetilmisti, simdi insan, din
disinda, kendi kendini yonetebilecektir.

Geng-hegelcilerin Prusya mutlakiyetg¢iligine kars: savasi-
m1, bu din elestirisinin dolaysiz sonucudur. Prusya devleti, salt
Prusya devleti olarak, kinanabilir bir sey degildir; o, 6rnegin
Friedrich II ¢aginda, kendi kavramina denk diigmustiir; Fried-
rich III ve hele Friedrich IV ile birlikte devleti, gene dinsel bil-
mesinlercilik (obscurantisme) egemenlik altina alir ve sonug
olarak onu ussal olmaktan alikoyar. Prusya devletinin kilise ile
catigmalannda, o6rnegin Koln piskoposu olayinda, geng-
hegelciler gene de devleti tutacaklardir. Ama Bruno Bauer'in
Kiyamet Borusu'nda dedigi gibi, kendi 6z kavramlanna ters di-
sen tum hiikiimetleri alasag: etmekte de kesin kararhdirlar.

Gergekte geng-hegelcilerin bu savasimi, devletin sinirsiz
giici karsisinda durdugu andan sonra, onlan pek uzaga goti-
remezdi. Belli bir zaman boyunca Bruno Bauer'in dostu olan ve
onun disincelerini paylasan Marx, bunu ¢ok ¢abuk anladi ve
Ren Gazetesi [Rheinische Zeitung] basyazan olarak, Prusya mut-
lakiyetciligine karsi dogrudan dogruya doviisme zorunda kaldi-
g andan sonra, onlardan aynldi. Ote yandan geng-hegelciler de
cok gegmeden kendi 6z erksizliklerini sezecek ve tarihi yargila-
yan, tarihi yapan yiiksek kendinin bilincinin bir savunmasina
ve kendinin bilinci ile "y1gin" arasinda, Kutsal Aile ve Alman
Ideolojisi'nde Marx'in sert elestirilerini onlar iizerine cekecek
bir ayrima siginacaklardir.

1840 yillanna dogru Alman diinyasini ¢alkalayan egilim-
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ler, igte bunlardi. Bu egilimler, dogrudan dogruya daha onceki
kuramsal gelismeden ¢ikmig bulunuyorlardi. Insam kurtar-
may gozetiyor, ne var ki bu kurtulusu siyasal bir eylem temeli
uzerinde degil ama Hegel felsefesinin bir uzantis1 olarak ari-
yorlardi. Pratik yasamda bu egilimler, onlari desteklemeye yete-
nekli siyasal ve toplumsal bir giiciin yoklugundan 6tiiri, bir ba-
sarisizhkla sonuglaniyorlardi. Gene de ozgiirlik ve insanin
onuru kavraminin, herkesin kafa ugraslarinda almis oldugu
ustiin yere tamklik ediyorlardi. Marx'in diisiincesini belirleyen
ve arastirmasinin yonelimini bir zaman i¢in olusturacak olan
sey, iste bu disiinceler temelidir. Bunlar yaninda baska kuram-
lar da kendilerini gosterirler ve bu kuramlarin onun iizerinde
kuskusuz daha derin bir etkileri olacaktir. Bunlarin baghcalar:
Feuerbach felsefesi ve Almanya'da kendilerini dile getirmeye
baslayan komiinist egilimlerdir. Bunlar1 daha ayrintih bir bi-
cimde inceleyecegiz ama Hegel felsefesinden ¢ikan tim ¢atig-
malari canlandiran o insanin 6zgiirlesmesi, insanin kurtulu-
su fikrini onlarda da bulacagiz.

DOLAYSIZ ETKILER
FEUERBACH VE YAPITI

Feuerbach'in yapiti, gergekligin elestirisinin bu hareketi
iginde bir donim noktast olusturur. Simdiye dek gergegin do-
niisiim temeli olarak hegelci kavramlar kullanilmisgti; Feuer-
bach, felsefenin kendisinin elestirisini baglatacaktir.

O da bir Hegel ¢omezidir ve ancak 1839 yilinda, Halle Yillik-
lar: i¢inde yayinlanan "Hegel Felsefesinin Elestirisi® baslikh
bir makalede ustasinin disincesinden kopar. Ama ozellikle
1841'de yaymlanan Hiristiyanligin Ozii adh kitaby, bir bildirge
degerine biuriinir. 1886'da, kirk yildan ¢ok bir zaman sonra En-
gels, hala goyle yazabiliyordu: "Cosku herkesi sardi: hepimiz bir
anda foyerbahgi kesildik."1? Ve gercekten, belli bir olgiide, tarih-
sel ve diyalektik materyalizmin kurulmasina yolagan kesin dé-
nim noktasini olusturacagina gore, yapitin hesaba gelmez so-
nuglari olacaktir.

10 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Sol
Yayinlan, Ankara 1992, s. 18.
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Huristiyanhgin Ozii'nde Feuerbach, kendinin bilincinin eles-
tirisinden yola ¢ikar. Kendinin bilinci soyuttur, denebilir ki bos-
luk i¢inde bir disiincedir; oysa insan somuttur, duyu ve anlak-
la (intelligence, zeka) donatilmig bir varhktir ve felsefenin ¢ikis
noktasi olmahidir. Hayvandan ayn olarak insan, 6zgir etkinlige
yeteneklidir, diinyay: doniistiirebilir ve onu kendi istencine gore
degistirebilir. Ama bu 6zgirligiin belirmesi engellenmistir ve
her seyden o6nce dinin egemenligi tarafindan engellenmisgtir.
Tann dogaiistii bir varlik degildir, gerceklikte insan tarafin-
dan, kendi dogasinin en iyi 6gelerinin kendi digina atilmasidir
(projection). Tanri, insanin gergek ac¢inlamasidir (révélation)
ama onu egemenligi altina alir ve gergekte onun yabancilagma-
sidir.

Demek ki Feuerbach, Hegel'den yabancilagsma siirecini,
ama onu tersine cevirerek aliyordu. Insan kendi 6z dogasini
kendi digindaki nesnelerde nesnellestirir. Ama kendini agiga
vururken, sadece nesneler yaratmakla kalmaz; bu nesneler ba-
gimsiz, yabanci bir duruma gelir, ona kars:1 ¢ikar ve onu ege-
menlik altina alirlar. Insan kendi zenginligini Tanrida dislas-
tirmig ve Tanny:1 ne kadar zenginlestirmisse kendisi o kadar
yoksullasmistir. Insanin gercek 6zii, Tanriya aktarmis oldugu
ozdiir. Insan kendini ancak kendi nesneleri ile tanir diyerek,
Feuerbach bir anlamda Hegel diisiincesine variyordu. "Nesne-
nin bilinci, insanin kendinin bilincidir,"!! bagka bir deyisle nes-
nenin, doganin, gergeklikte insan 6ziiniin digavurumu (expres-
sion) olduklari i¢in bir anlamlar: vardir. Ama insan artik disu-
nen bir kendinin bilincine indirgenmemistir, somut bir varlik-
tir ve tumelligi (universalité), bir cins (genre) oruncusu
(temsilcisi) olarak davranmasinda kendini bulur. Birey kendi
gercek anlamini, bu 6ziin sonsuz niteliginden alir.

Felsefi diisiincenin gerg¢ek bir devrimiydi bu. Cagdaslara,
kuramin ayaklar: iizerine konmasi olarak goriindi. Somut in-
san, anlamin1 ancak onun araciyla kazanan evrenin merkezi-
ne, gergekten konmustu. Hatta Feuerbach yeni felsefenin, "dii-
sinen insanin ta kendisi, varolan ve kendisinin doganin kendi-
nin bilingli 6zii oldugunu bilen insan oldugunu" 2 soyleyecektir.

11 Feuerbach, L'essence du christianisme, "Girig". Manifestes philosophi-
ques iginde, Paris 1960, s. 62. Louis Althusser gevirisi.
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Kuskusuz hegelciligin tim katkis1 olmadan kavranilmaz bir
devrim. Ve Feuerbach'in disiinlerine kars: gosterilen kabul,
insan ve insan dogasi sorununun kendi zamanindaki insanla-
rin kafa ugraglar i¢inde nasil bir yer tuttugunu gésterir.

Bu ilk adim, Felsefe Reformu I¢in Gegici Tezler (1842) ve Gele-
cegin Felsefesinin Ilkeleri (1843) ile tamamlanmigtir. Bu iki me-
tinde Feuerbach, diisiincesinin temellerini derinlestiriyor ve
gercek icerigini belginlestiriyordu. Idealist felsefe, 6zellikle He-
gel felsefesi, kendi kendini diisiinen diisiinceden, yani bos lige-
riksiz] bir disiinceden yola ¢ikmigtir. Din ve tanribilimi yadsi-
ma gorunisi altinda, ashinda onlara eski sayginhklanm ka-
zandirmaktan bagka bir sey yapmamstir. Felsefenin gercek ¢1-
kis noktasi, tim disiincenin temeli olan duyulur (sensible)
olmahidir. Felsefede, 6znenin 6ziinin zorunlu aginlanmasi
olan nesneden yola g¢ikan diisiinceden baska gegerli diigiince
olamaz. Bilimin temeli, nesnel maddi dogadir. Feuerbach ma-
teryalizmini gitgide daha agik bir bigimde olumlar.

Tim felsefi diigiincenin temeli dogal, somut, duyuya yete-
nekli bir varlik olan insan olmahdir. O, toplumsal bir varhktir
da ve gerc¢ek dogas da sevgidir (amour). Bencillik iizerine kuru-
lu toplum, dinsel yabancilagma sonucundan bagka bir gey de-
gildir. Eger toplum, insanin Tanriya aktarmig oldugu gergek
ozine denk diigecekse, sevgi tizerine kurulacaktir. Bu insanbili-
min (anthropologie) kendi temelleri ve kendi sinirlan vardi; ide-
alizmin soyut kendinin bilinci yerine somut insan1 geg¢irmek
onun bir degimiydi (mérite, liyakat), ama buna karsilik bu insa-
m artik bir olusa, bir diyalektige gore degil, bir doga (bir 6zlik)
olarak tanimhyordu ve goriiniiglerine karsin aslinda ¢ok soyut
kahyordu.

Ruge'ye yazdig1, 13 Mart 1843 giinli bir mektupta Marx, Ge-
¢ici Tezler tizerindeki disiincesini soyle agikhyordu:

"Feuerbach'in 6zsozleri, sadece dogay: ¢ok yansitmasi ve si-
yaseti yeterince yansitmamasi1 konusunda hosuma gitmiyor.
Oysa bu, felsefenin bir dogruluk olmasimi1 saglayabilecek tek
baglagmadir."13

Daha o ¢agda Marx, Feuerbach diigiincesinin gii¢siiz nok-

12 Gegici Tezler, § 58, loc. cit.,s. 122.
BMEGAI 1. 2. Hb., s. 308.
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tasin1 gormusti. Bu digiince giincellige, gergekligi felsefe ku-
rallarina (normes) gore yeniden bi¢imlendirme ¢abasina yete-
rince karigmiyordu. Ger¢i somut insam ve gergegi felsefi di-
giinceye sokmustu, ama tarihi oradan kovmusa benziyordu. Fe-
uerbach'in materyalizmi kesin bir 6nem tasiyacak; felsefeyi, go-
revini yapacak, kendi dogrulugunu bulacak ve béoylece gergegin
doniisiimiine yarayacak bir duruma getirecektir. Ama bunun
icin de Marx tarafindan yeni bastan diisiinilmesi gerekecektir.

MOSES HESS'IN KOMUNIZMI

Alman siyasal gercekligini dine kars1 savasim dolambaci
ile bu degistirme girisimleri yaninda, gergegin bir bagka elesti-
risi, komtinistlerin elestirisi de kendini gosteriyordu. Proletar-
yanin ilkel geligsmesi ve birka¢ sanayi merkezindeki dagilmigh-
g1, onu heniiz toplumsal bir gii¢ durumuna getirmiyordu. Ama
proletarya, Avrupa'daki dolagmalan sirasinda Fransiz sosya-
listleri ile temas kurmus ve Paris ya da Isvi¢re'de devrimci iggi-
leri érgitlemeye ¢calisan Dogrular Birligi gibi gizli dernekler-
den birine girmis bulunan gezginci zanaat¢ilarin yaydiklan ko-
miunist ideoloji tarafindan iglenmig durumdaydi. 1842 yilinda
terzi Weitling, Marx'in 10 Agustos 1844 ginli Vorwdrts'deki bir
makalede "Alman ig¢ilerinin engin ve parlak yazinsal baglan-
gic1"¥ olarak nitelendirecegi Uyum ve Ozgiirliik Giivenceleri'ni
yayinlamisti. Lorenz von Stein'in 1842'de yayinlanan kitabi, Bu-
ginkii Fransa'da Sosyalizm ve Komiinizm de biyik Fransiz
utopyacilann disiincelerinin Almanya'da yayilmasina katkida
bulunmusgtu. Komiinizm giindemdeydi ve Marx'in Ren Gazete-
si'ndeki arkadaglarindan biri, Moses Hess, komiinist oldugunu
soyliyordu. Marx'in 1844 Elyazmalari'nda onun i¢in yaptigi 6v-
giye bakihirsa Hess, Marx iizerinde en etkili olmus kisidir.

Baslangicta Hess'in diigiinceleri’® daha ¢ok dinsel bir gi-
zemsele (mystique) baglaniyordu ama Feuerbach' okumak
onun i¢in bir esinlenme (révélation) oldu. Insanhgin ge¢mis ta-

4 Marx-Engels Werke, c. I, Berlin 1958, s. 405.

I5 Moses Hess'in evrimi iizerine, Theodor Zlocisti'nin: Moses Hess (Ber-
lin 1921) adh yapit1 ile Moses Hess, Philosophische und Sozialistische Schrif-

ten, 1837-1850 (Hrgb. von A. Cornu und Wolfgang Minke, Berlin 1961) adh
yapitin énsoziine bakilabilir.
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rihinden, ona gore, gelecekteki tarihi ¢ikartilabilir ve mutlulu-
gun gerceklesmesi sosyalizm araciyla saglanacaktir. I¢inde,
gelecekteki toplumda egemen olacak uyumun felsefi dogrulan-
masint buldugu Feuerbach insanciligi, ona bu sosyalizmin
utopyac: bir iilki degil ama insanlhigin gelismesinin zorunlu
sonucu oldugunu esinledi. Fransiz iitopyac: sosyalistleri olduk-
¢a iyi tamyor ve tipki Weitling gibi, onlan elestiriyordu. Fransiz
devriminin, sermaye koleligi ve sinif egemenligine yolagan 6z-
gurliik ve esitlik belgisini yerden yere vuruyordu.

Hess'de geng-hegelcilerde goriilmeyen bir toplumsal elesti-
ri gorilir. Yoksulluk ile zenginlik arasindaki karsitlik, onun
icin 6zseldir. Bu, asilmasi gereken bir durumdur ve bu yillar
icinde Hess, sosyalizme felsefl ve bilimsel bir temel vermeye ¢a-
hsacaktir. Gergeklikte bu is onun i¢in aktorel (éthique) bir ilku
olarak kalacaktir ve tarihin gergek itici giiciiniin (moteur) ne ol-
dugunu gormeyecektir.

Ozne-nesne karsithg sorununda Hegelden ¢ok Fichte'ye
baglanmasina karsin, 6zne-nesne karsithgi girisiminin ¢ikis
noktasi olarak kalir. Bu karsithk, zorunlu olarak insanin o6zel
miilkiyet kosullan i¢indeki etkinligine baghdir. 1843 yilinda 21
Yaprak'ta yayinlanan "Eylem Felsefesi" baslikli makalesinde
soyle yazar:

"Bu agamada, etkinlik nesnesi heniiz ger¢cekten bir bagkas:
olarak goriiniir ve 6zne kendinden, yasamindan, etkinliginden
zevk alabilmek i¢in nesneyi kendi miilkiyeti olarak kendinden
ayr1 tutmahdir, ¢iinki ayrica kendi kendini yitirme tehlikesi ile
de karsikarsiyadir."16

Boylece, 6znenin belirtisi olan emek (¢aligma), emekg¢i nes-
nenin miilkiyetinden aynlmig oldugu odl¢iide yabancilagmigtir.
Burada, sonradan Marx'ta gérecegimiz bir fikir tohumu var.

Ote yandan Hess'in elestirisi, felsefi bir elestiriden Gteye git-
mez ve her ne kadar komiinizme kuramsal bir temel vermeye
cahisirsa da, kendi 6z hegelciliginin i¢inde kapali kalir. Kurgu-
sal (spéculative) diisiince sonuglarindan birinin de, insan esitli-
gi ile ozgiirligiin bir dogruluk (vérité) olarak tanimlanmis ol-
masi oldugunu disinir. Bu vargilar1 agir1 sonuglarina kadar,

16 M. Hess Philosophische und Sozialistische Schriften, Berlin 1961, s.
219.
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yani tanritanimazlik ve komiinizme kadar gétirmek gerekir.
Hess komiinizmden, Marx'in anlayacag: anlamdaki komii-
nizmden ¢ok anarsiyi, devlet yoklugunu anlar. Kaba komiiniz-
mi elestirdigi zaman bunu, onun 6zel miilkiyet rejiminin a
contrario genellestirilmesinden bagka bir sey olmadig i¢in degil
ama onda tarihsel evrimin felsefi, yani dogru gorisi eksik ol-
dugu i¢in yapar.

Demek ki Hess'de, o ¢agda moda olan ama toplumsal elesti-
riye uygulanmis bazi fikirleri buluyoruz. Bu fikirler, toplumsal
elestiriye uygulanmalari sonucu, kesin bir ilerleme olugturur-
lar ve Marx'in Hess'i okurken onun kendi 6z diigiincesini on-
dan daha agqik gordiigiinden hi¢ kusku yok. 44 Elyazmalari,
Hess'in kuramlarinin yalin bir gelismesi degildir ama bu el-
yazmalarinda her an onun diisiincesinin izleri gorilir.

FRIEDRICH ENGELS VE EKONOM! POLITIK

1844 Elyazmalari'nda Marx, Friedrich Engels'in 1844 Subat
sonlarinda Paris'te ¢ikan Fransiz-Alman Yuliklarinin tek say:-
s1 iginde yayinlanmis olan "Ekonomi Politigin Bir Elestiri Dene-
mesi‘'ne agik¢a bagvurmustur. Engels, o siralarda Karl Marx
pek iyi tanimadig i¢in, bu yaziyr Yilliklar'a kugkusuz Hess ve
Ruge araciligy ile gondermisti; Ingiltere'ye gitmesinden o6nce
Ren Gazetesi bagyazarin1 gormeye gitmis ama konugmalar: ol-
duke¢a soguk geg¢misti. Bu ziyaretci, gergekte Marx'in goziinde,
ideolojik bakimdan kopmus bulundugu sol-hegelcilikten ¢ikma
bir hareket olan "Kurtulmuslar“in bir temsilcisiydi.

Marx'in felsefi egitimine sahip bulunmayan Engels, Ber-
lin'e geldigi zaman devrimci hareketin onciisii olduguna ina-
nan bu grup ile goris birligi kurmustu. Grubun kuskusuz en
ileri 6gelerinden biri idi ve Moses Hess, Kéln'den gegisi sirasin-
da onu komiinizme déndiirmis olmakla bobiirlenmistir. Manc-
hester'a varir varmaz ¢artist hareketle iliskiler kurdu ve o za-
manki makaleleri onun gergekten toplumsal devrime kazanil-
mis bulundugunu gosterir. Ingiltere, kapitalizmin celiskileri-
nin neler olduklarini ona pratik yasam ig¢inde gosterdi.
Iktisat¢ilar1 okumaya giristi ve bu okumadan, Marx icin kus-
kusuz ekonomi politigin derinlestirilmis ilk sosyalist elestirisi
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olan o denemeyi ¢ikardi. Marx bu denemeden 6ylesine etkilendi
ki onu Adam Smith, Ricardo, James Mill, vb. iizerine notlar ala-
cag1 not defterlerinin en basgina 6zetledi. Bu 6zet pek belirtici de-
gil. Marx sadece, Engels'in elestirisinde kendisine kesin kaza-
nimlar gibi goriinen seyleri 6zetine alir. Ama eger bu elestiri
onun iizerinde boylesine etkili olduysa, eger arastirmalarnna
kesin bir yonelim verdiyse, bunun nedeni kusku yok ki her ikisi-
nin de ayni dili konugmalan ve ayni kaygilan tagimalandir.

Engels'in elestirisi, ona yabanci olmayan bir gerceklikten
yola ¢ikar: tecimsel pratik. Bu pratik ile klasik iktisat¢ilann ya-
pitlannda onerilen kuram arasindaki ¢eligkiler onu saskinhiga
ugratmistir. Ekonomi, yalin aligverisin yerine, "gelistirilmis bir
izinli aldatmaca sistemi’nil” ge¢irmistir. Tiim tecim sanati, el-
den geldigince ucuz alip, elden geldigince pahali satmaya daya-
nir. Bu da degisimde, her iki yanin da kargilikl olarak birbirini
aldatmasin1 6ngerektirir. Dogrusunu soylemek gerekirse, he-
niiz iglerin sadece dis yiiziinii gorir ve bu diizeyde, elestirisi bi-
limden ¢ok sagtorel ofkeye baghdir. Ama onemli olan sudur ki
gozleri oniindeki iktisadi gergeklikten yola gikar ve bu gergekli-
gin, klasik iktisadin simgeledigi zenginlesme kuram ile agik
celigkileri, onu bu yetersizliklerin derin nedenlerini ortaya ¢i-
karmaya gotiirur.

Engels ekonomi politigin bashca kategorilerini elestirel bir
gozden gegirmeye girigir ve sorunlarin bir ya da 6bir verisini
bir yana birakarak, iktisat¢ilann nasil yanhs tanimlara vardik-
lanm gosterir. Onun igin bagta gelen kategori, toprak sahipleri
arasinda oldugu kadar kapitalistler ya da is¢iler arasinda da,
her diizeyde etkili olan rekabettir. Rekabet, ekonominin tiim di-
yalektigini canlandiran itici gig¢tir. Bu, Marx'ta uzun siire
agir basacak olan bir fikirdir.

Ama kapitalizmin iitopyac: sosyalistler tarafindan elestiril-
mesine oranla ilging ve yeni olan sey sudur ki Engels, hegelci
diisiince semasina gore diiginur ve iktisat biliminin temel ge-
lisme iligkilerini ortaya koyar. Cesitli okullann ardarda gelisi
rasgele degildir. Bu ardarda gelis, 6zel miilkiyetin donisimiu-
ne ve celigkilerinin kizigmasina karsilik diger. Liberal iktisat,

17 Marx-Engels Werke, c. ], Berlin 1958, s. 499. [Engels'in ad1 gegen ince-
lemesini okur, bu yapitin "Ekler” boliimiinde bulacaktir. —Ed.]
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o6zel miilkiyetin en gelismis bi¢imine erigmis bulundugu bir
cagda kuramini agiklamigtir ve 6zel miilkiyetin kaldirnilmas
(abolition), iktisadi ve toplumsal yasamin ¢eligkilerini ¢ozecek-
tir. Ozel miilkiyet, kapitalist bi¢imi altinda, diyalektik bir gelis-
menin varig noktasi ve kaldirilmas: da kendi ge¢mis tarihin-
den ¢ikan zorunlu bir evredir.

Engels'in kapitalizm ¢6ziimlemesi, entelektiiel girigimi ba-
kimdan da ¢ok aginlayicidir. Nesnel ve 6znel iiretim 6geleri var-
dir, der: bir yanda doga, 6te yanda insan. Bu insanal dgeler de
sermaye ve emek bi¢iminde boliinmuslerdir.

"Oysa, iktisatgilarin kendileri sermayenin 'birikmis emek'
oldugunu itiraf ettiklerine gore, sermaye ile emegin 6zdes ol-
duklar1 hemen ortaya cikar."8

Ve daha ilerde ekler:

"Sermaye ile emegin 6zel miilkiyetten kaynaklanan boliin-
mesi, emegin bu bélinme durumuna karsilik diigen ve ondan
¢ikan kendi igindeki boliinmesinden bagka bir sey degildir."1®

Ozel miilkiyetin kaldinlmasi bu ¢eligkilere son verecek; el-
bette iktisatgi, "tiim bencil akilyiriitmesiyle birlikte, insanlhigin
genel ilerleme zincirinde bir halkadan bagka bir sey olmadigim
bilmez. Tim o6zel ¢ikarlan yok ederek, bu yiuzyilin kendisine
dogru gittigi biiyik degisiklige, insanhigin doga ile ve kendi ken-
disi ile barismasina yolu agmaktan baska bir sey yapmadigini
bilmez."®

Feuerbach insanciliginin biyik fikirleri, burada hegelci
cercgeveli bir fikir ile uyusur. Bu béliinme durumu, yabancilag-
ma durumu degil midir? Insanin bu kendi kendisi ile barigma-
s1, zorunlu kosulu 6zel miilkiyetin kaldirilmas: olan yabanci-
lasmanin onarilmasi (reprise) olmayacak midir?

Engels'in diisiincesinin felsefi 6nciilleri, ger¢cekte Marx dii-
siincesinin felsefi onciillerinin tipkisidir. Engels i¢in tarih, iler-
lemeye dogru gotiiren zorunlu bir gelismedir. Ve her seyin son
nedeni, insandir. Ama Elyazmalari'nda insanal varligin tarih-
sel bir olugmasi taslagim1 yapacak olan Marx'tan farkh olarak
onda agir basan daha ¢ok sagtorel bakis agisidir. Rekabet, "in-

18 Loc. cit., 8. 508. [Bkz: s. 363.)
9 Ibid., s. 511. [Bkz: s. 367.]
2 Ibid., s. 505. [Bkz: 8. 359-360.]



sanligin gegcmis durumunun téretanimazhiginin dorugu“dur;?!
gelecekteki degisim “"sagtorel bir temel'e? dayanacaktir; in-
sanhk arag¢ dizeyine digirilmigtiir, giincel ¢ag bir bilingsizlik
durumudur ve emegi (¢aligmay1) "insanin 6zgiir etkinligi"® ni-
teligi icinde yeniden sayginlastirmak gerekir. Burada daha Fe-
uerbach'tan bir¢ok animsama var. Ama, 6rnegin su iktisat 6ze-
tinin de agikladig, tarihin zorunlu bir gelisme duyusu da var:

"Ozel miilkiyetin gergek sonuglannin ortaya ¢ikmasi igin,
tehlikeleri ve dolasim engelleri ile birlikte, merkantilizmin ala-
sag1 edilmesi zorunlu idi; ¢agimizin savagiminin evrensel, in-
sanal bir duruma gelmesi i¢in, biitiin o yerel ve ulusal soysuz
diigiincelerin ikinci plana gegmeleri zorunlu idi; 6zel miilkiyet
kuraminin, salt nesnel arastirmalar ile birlikte, salt deneycilik
(empirisme) patikasim1 birakip, onu sonu¢lardan da sorumlu ki-
lan daha bilimsel bir nitelik kazanmasi ve boylece nesneyi ev-
rensel olarak insanal bir alan iizerine geg¢irmesi zorunlu idji;
eski iktisatta bulunan téretanimazlhigi yadsimaya girigserek ve
bu girisim i¢ine ikiyuzliliga (bu girisimin zorunlu sonucu) so-
karak, bu téretanimazlhik doruguna ¢ikanlhr. Tim bunlar isle-
rin dogasinda idiler."%

Ve Engels bu agsamanin, simdi asilmasinin olanakli olmas:
i¢cin, erigilmis olmas1 gerektigi sonucunu ¢ikarir.

Elyazmalari'nda bitin bunlarin yankilarini gorecegiz ve
Marx'in, 1859'da bile, dostunun "iktisadi kategorilerin elestiri-
sine dahice bir katki denemesi'nden® sézedebilmesinde anla-
silmayacak bir sey yok. Bu yazi kusursuz degildi ama 1844 bas-
larninda, Marx'a hi¢ kuskusuz kesin bir yonelim kazandird: ve
bu yazida onun kendini adayacag: aragtirmalara dogrudan bir
isteklendirme goriilebilir.

MARX'IN YOLU

Marx 1844 Elyazmalari'ni, Arnold Ruge ile birlikte Frans:z-

21 Ibid., s. 513. [Bkz: s. 369.]

2 Ibid., s. 515. |Bkz: s. 372.)

2 [bid.,s. 512.|Bkz: s. 368.)

2 Ibid., s. 512. [Bkz: s. 355.)

% Karl Marx Ekonomi Politigin Elegstirisine Katkt, Sol Yayinlari, Anka-
ra1993,s. 24.
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Alman Yulliklari'n1 yayinlamak i¢in 1843 Ekim sonlarindan beri
yerlesmis bulundugu Paris'te, geng esi ile birlikte yasadig: Va-
neau sokagindaki kiigciikk dairede kaleme aldi. Paris, uzun bir
tinsel yolun vang noktasiyd.

Daha genglik yaslarinda bile Marx ¢agdaslar: iginde sivri-
lir. Onlarla ayni etkiler i¢inde yetisgtigi halde, kendini bunlar-
dan ardi ardina kurtarir ve tarihsel materyalizmin hazirlan-
masina gotiirecek olan yol, Hegel diyalektigi ile Feuerbach ma-
teryalizminin asilmasindan geger. Her durumda Marxn,
daha basindan beri, dehasi ile belirlenmis 6zgiin yollar izledigi-
ni goririz. Marx'in felsefi evrimi, onu devrimci demokrasiden
tutarh sosyalizme gotiirecek siyasal bir evrim ile birlikte gider.
Eger Elyazmalar:'nin bu yol iizerinde tuttugu yeri dogru olarak
degerlendirmek istersek, Marxin ge¢mis bulundugu evreleri
iyi belirlemek zorunludur.®

HEGELCILIKTEN HEGEL ELESTIRISINE

Marx daha 19 yasinda, babasina yazdig: 10 Aralik 1837 giin-
li mektupta da dedigi gibi, Hegel felsefesini 6ziimlemis ve sol-
hegelcilik ile bagint1 kurmus durumdadir. 1842 sonlarninda ay-
nlacagi Bruno Bauer ile bir zaman i¢in paylastig1 bir koktenci-
lik (radicalisme) konumlan iizerindedir. Gene de 1840-1841 y1lla-
rinda yazdig: doktora tezi, goris aynliklarinin ve gelecekteki
diisiincesinin 6zgin tohumlarin1 daha o zamandan ortaya ko-
yar.

Hegelci solun, genel olarak, gerceklikte iki Hegel oldugunu
savundugu bilinir: Gergek, kendini ancak dgretililere agan, iyi-
den iyiye tanritanimaz ve kurulu diizenin elestiricisi Hegel ile
resmi ve zamaninin siyasal iktidarina 6dinler vermis bulunan
Hegel. Kuskusuz geng-hegelciler, filozofun salt gergek diisiince-
sini, i¢rek (ésoterique) disiincesini alikoyduklarini ileri siiri-
yorlardi. Marx, Demokritos ile Epikuros'un Doga Felsefeleri Ara-
sindaki Fark baghkl tezinde, biiyiik diginiirlerin kurulu diize-

% Marx'in gengligi iizerine su yapittan yararlanilabilir: A. Cornu, Kar!
Marx et Friedrich Engels (1818/20-1844), 3 cilt, Paris 1955-1962. Aynca G.
Lukacs'in 6zet ama o6zli irdelemesi de yararh olabilir: Zur philosophischen

Entwickelung des jungen Marx (1840-1844), — Deutsche Zeitschrift fiir Philo-
sophie iginde, Jg. 2, 1954, s. 288-343.
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ne 6dinler vermis ve bunun bilincinde olmus olabileceklerini
kabul eder; gene de soyle ekler:

"Ama onun (filozofun) bilincine varmamig bulundugu sey
sudur ki bu gériinir odiinlerin en derin kokleri, onun kendi il-
kesinin yetersizliginde ya da yetersiz bir kavramgindadir. Oy-
leyse bir filozof eger gercekten odiinler vermigse, 6grencileri
onun o6zsel i¢ bilincinden yola gikarak, kendisi igin sahip bulun-
dugu digrak bir biling bicimini aciklamak zorundadirlar."?

Marx bu 6diinlerin kokiine kadar gider: ilke yetersizligi. El-
yazmalarinin son boélimiinde bunu tanitlayacaktir.

Hegelden ve onun Epikuros kargisindaki tutumundan,
daha simdiden aynlir. Hegel'in felsefe tarihine ayrnilmig bulu-
nan bélim, materyalizm kargisinda hognutsuzluk gosterir.
Marx, heniiz idealist konumlar tizerinde bulunmasina karsin,
kendisinde aydinlanmis filozofu, tanritanimazi, insanhgin kur-
tancisim gordigi Epikuros i¢in duygudaghk doludur. Tez boy-
lece, insanin kurtulugu sorununun, daha o ¢agda Marx'in kafa
ugraglan i¢inde tuttugu yere tanikhk eder.

Feuerbach1 1842'de okur ve "Anekdota”larn bir notu, D. F.
Strauss ile Feuerbach Arasinda Yargig Luther, daha o zamandan
materyalizmi tuttugunu gosterir. Ama Ruge'nin dergisinin
aym sayisinda yaymlanmisg bulunan Prusya Sansiriinin Son
Dersi  Uzerine Diigiinceler, Marx'in elestirisinin Feuer-
bachinkinin 6tesine yoneldigini ve daha simdiden siyasal alan
iizerinde yer aldigim da gosterir. Ote yandan Marx, Hegel'in
Hukuk Felsefesi'nin 1843'te girigecegi bir elestirisini, daha bu
dénemde disinir.

Marx'in Ren Gazetesini yonettigi dénem —Ekim 1842 -
Mart 1843—, distan geng-hegelcilerden kopus ile belirlenmistir.
Bu kopusun nedenleri ilgingtir; Marx onlari, ozellikle yiritiile-
cek savasimin agirbaghhginin bilincine varmamak ve her fir-
satta komiinizm ile flort etmekle kinar. Gazetecilik etkinligi
icinde Marx, ger¢cek savasimin gigliikleri ve tehlikesini anla-
mist1 ve sol-hegelciligin davranis1 ona giiliing goriniiyordu.
Daha simdiden jakoben konumlar iizerindedir. Giincel devleti,
onun ussal kavrami adina elegtirmek sézkonusu degildir; san-
siir, mutlakiyet ad1 verilen siyasal bir gerceklige karsi savasim

ZIMEGAI c. 1,s. 64.



vermek sozkonusudur. Marx, toplumsal gergekligin bilincine
de varmis ve odun hirsizliklar: yasas:1 ya da Mozel bagcilarinin
durumu konusunda, ezilen halk siniflari i¢in duydugu yakinli-
g1 dile getirmistir. Marx, yasaklanarak ¢ikmasi engellenecegi
zaman, gazeteden daha 6nce ayrilmig bulunacaktir. Gazeteyi
kurmus bulunan liberal Ren burjuvazisinin konumlarindan
¢ok ilerdedir; i¢inin derinliklerinde, heniiz proletaryadan yana
tutum almamis bulunmasina karsin, devrimeci olmustur.

Demokritos ve Epikuros iizerindeki tezde, burada amimsat-
mak istedigimiz bir timce var; ¢iinki bu tiimce, gen¢ Marx'in
hem yontemini ve hem de diigiincesinin yonelimini 6zetler gibi-
dir. Marx, biiyik bunalim zamanlarinda, felsefenin pratik ol-
masi gerektigini s6yliyordu:

"Ama felsefe pratigi kendi basina kuramsaldir, varolusu
varliga, ozel gercekligi fikre oranlayan elestiridir 0."®

Ren Gazetesi'ndeki tum yazarlig1 bu tezin agiklanmasi ol-
mustur; heniiz idealisttir ama Marx'in Prusya devletinin varo-
lusunu kendisi ile karsilastirdig: fikir, artik hegelci idea degil,
1793 jakobenlerinin dusindiikleri bigimdeki demokratik devlet-
tir. Onu Hegel'den ayrran sey daha simdiden ortaya c¢ikar ve
simdi kendini verecegi hukuk felsefesi elestirisinin sonuglar:
olacak olan biiyiik sonu¢lann filizlendikleri daha simdiden gé-
ralur.

HEGEL'IN HUKUK FELSEFESININ ELESTIRISI®

Marx bu ¢alismaya, Feuerbach'in dolaysiz etkisi altinda gi-
rigir. Felsefenin Reformu I¢in Gegici Tezler (1842) daha yeni ya-
yinlanmigtir. Feuerbach, diigiincesinin materyalist temelini bu
tezlerde ozellikle vurgular ve bu temel, yazann kendisinin gu
timcesi ile 6zetlenebilir: "Diigiince ile varlik arasindaki ger¢ek
iliski suna indirgenir: varlik 6zne, diisiince yiiklemdir."® Hegel

B Ibid., s. 64.

B Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi baghg: altinda taninmig bulu-
nan 1843 Elyazmalarimn yénlerini burada irdeleyemeyiz. Bu elyazmalan
bizi ancak Marx'in diigiincesinin hazirlanmasi yolunda yeni bir evre olug-
turduklan odlgiide, yani Hegel felsefesine gore yeni bir ilerleme olduklan ve
cagdaglannin ¢evrenini (ufkunu) agtiklar élgiide ilgilendirir.

X Feuerbach, Manifestes philosophiques, s. 120.
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oznenin yerine yiiklemi koyar ve boylece gergek iligkiyi yalan-
lastirir ve onu dinsel bir iliski durumuna getirir. Marx, Hukuk
Felsefesinin Elegtirisi'ne, benzer goriislerden yola ¢ikarak yana-
sacaktir. Hegel'e gore devlet Idea'nin gerceklesmesidir ve Marx
bu devletten ayrilmaz bir nitelik tagiyan ve sonunda idealist di-
yalektigin celigkileri olan geligkileri belirtir. Devlet gercekligi,
Hegel'in ona vermeye ¢alistig1 dogrulamayi ¢iiriitiir. Ve Markx,
evriminde bir evre gosterecek olan su sonuca vanr: Sivil toplum
devletin yansimas: degil, ama devlet sivil toplumun disavuru-
mudur. Oyleyse Marx ozsel iligkiyi tersine ceviriyor ve onu
maddi bir temel iizerine yerlestiriyordu.

Marx boylece yeni bir yol (yontem) agar. Artik sol-
hegelciligin yaptig: gibi, hegelci diisiince mantigini asir1 sonug-
larina gotiirmek sozkonusu degildir; simdi Hukuk Felsefesi kav-
ramlarinin ta kendilerinin temel bir elestirisi s6zkonusudur.
Kuskusuz bu yontem ne eksiksiz bir bigimde hazirlanmig, ne de
her yerde tutarl bir bicimde uygulanmigtir. Marx'in heniiz He-
gel'in su ya da bu 6nermesi konusunda, hegelci konumlar iize-
rinde sik sik yer aldig1 olur. Ama erigecegi ve disiincesinin te-
melinde kalacak olan sonuglar ozellikle 6nemli olacaklardir.
Burjuva devletin ¢elisik niteligini belirtir ve bu, devrimci bir go-
rise dogru yeni bir adim anlamina gelir. Marx'in disiincesi
koktencilegsmistir ve Lukacs ¢ok dogru olarak Marxin Ma-
rat'dan Babeufe gotiiren yolu astigini soyler. Burjuvaziden ko-
pus kesin olacaktir. Marx devrim ereklerinin daha agik bir go-
rusine sahiptir.

Felsefi planda Hukuk Felsefesinin Elegtirisi, Hegel'in idea-
lizmi ile gerici disiinceleri arasinda varolan siki baglar: belirti-
li bir duruma getiriyordu. Marx, "ilke yetersizligi'ni gosterme-
ye bagliyordu. Hegel'in igrek diigiincesini artik digrak diigiince-
sinden ayirmaz. Idealist diyalektik ¢ikmazlara girer; artik ger-
cekligi fikre oranlamak degil, ama fikri gerceklik ile agiklamak
sozkonusudur.

Ona bu yeni yontemi saglayan Feuerbach midir? Gergi
Marx Gegici Tezler'de agiklanmis bulunan ilkeleri uygular. Di-
sincesi materyalisttir. Ama daha simdiden Feuerbach asil-
mistir; su anlamda ki onun salt din alanina uyguladig seyleri,
Marx siyasal alana uygular. Gegici Tezler'in devlete ayrilmis
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tek 6zsozii, ice dokunan bir bonliiktedir.3! Marx bu tezlerde hic-
bir uyari bulamazdi. Konumu sapina kadar devrimci idi, oysa
Feuerbach bu diizeyde idealist kalmigt1. Oyleyse Marx'ta bura-
da, hem Feuerbach materyalizminin ona getirdigi seylerden
bir yararlanma, hem de Hiristiyanlhigin Ozii yazarinin vardig
sonuglarin uygulanmasi araciyla yaptig elestirinin bir baglan-
gici var.

FRANSIZ-ALMAN YILLIKLARI

Marx 1843 Ekiminde Paris'e geldigi zaman, bunun nedeni
Arnold Ruge ile Fransiz-Alman Yilliklar: olacak olan bir dergi
cikarmaktir. Bir Alman dergisi yayinlamak i¢in eger Paris'i
se¢miglerse, bunun nedeni Almanya'da egemen olan sansii-
rin, tim karsinlik (muhalefet) basinini1 yavas yavas sustur-
mus olmasidir. Bu yayin yeri ve bagliklar ile, Restorasyondan
bu yana biitiin ilerici kafalar tarafindan beslenmis bulunan
Fransiz siyasal anlayisi ve Alman teorisi arasindaki o eski bag-
lagma fikrini, kendi davraniglarinca gergeklestiriyorlardi.

Fransa, devrimin ini ile onurlanmig bulunuyordu.
1830'da Avrupa Kutsal-Baglagma (Ittifak) ag icinde sarmalan-
migken, Ug Sanh Giin (Trois Glorieuses) Restorasyona son ver-
misti. Almanya'nin yapmakta yeteneksiz oldugu seyi, Fransiz
halk: goze aliyordu. Isciler, Temmuz barikatlar: iizerinde do-
viigmiiglerdi. Gergi biiyiik burjuvazi onlar1 utkularindan ¢abu-
cak yoksunlastirmigt1 ama daha 1831'de, Lyon ipek is¢ileri
ayaklanmasi, ona ig¢i sinifinin giiciiniin bilincine varmakta ol-
dugunu animsatmig bulunuyordu. Yogun bir siyasal yasam
bagkenti canlandinyor ve Heinrich Heine gibi usta bir gézlemci,
yikselen giicin komiinizm oldugunu ortaya koyuyordu. Hein-
rich Heine, 1841 Araliginda Augsbourg Genel Gazetesi'ndeki sii-
tununda, Paris'te 400.000 yumrugun "su yeryiizii iizerindeki ni-
metlerden esit¢e yararlanmak” istemeye hazir oldugunu yaz-
miyor muydu?

Siyasal c¢alkant: bir¢ok kez silahli savagima yolagmigt: ve
Mevsimler derneginin 12 Mays 1839 giinii Belediye Sarayini ele

31 Burada sézkonusu olan 6zs86z, Tezler'in 67. paragrafindadir. Loc. cit.,
s. 125.
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gecgirme girisimi anilardaydi. Bu girisime Alman is¢ileri de ka-
tilmiglard: ve daha Paris'e gelir gelmez Barriére du Trone'daki
go¢cmenlerin toplantilarina devama baglayan Marx, kuskusuz
onlardan bir¢oguna raslamigti. Daha 1844 Martindan baglaya-
rak Pierre Leroux, Louis Blanc, Félix Pyat gibi kimselerin kati-
lacaklarn demokratik sélenlerde bulunacaktir. Cabet ya da Fou-
riernin duigincelerinin tartigildiklar: is¢i g¢evrelerine girip ¢i1-
kacaktir. Kisacasi, Paris ona Almanya'da bos yere arayacag
seyi, kendi sinif ¢ikarlarinin bilincine yavasg yavag varan ve dev-
rimci hareket iginde érgiitlenen bir proletarya ile canl temasi
getirir. Elyazmalari'nda bu is¢i topluluklarinin havasin1 da an-
latacaktir.

Yiulliklar ile Marx, devrimci bir dergi yayinlamak ister. Ya-
yinlanmig bulunan tek sayinin basindaki mektuplagmalar sa-
dece bir bildirge-program olusturmaz, ayrica Marx'in disiince-
sinin ne derece koktencilestigini de gosterir. Marx, zorunlu dev-
rimi etkin olarak hazirlamakta yeteneksiz burjuvazinin siyasal
yetersizliginin bilincine varmigtir. Ren Gazetesi ortaklarinin
soysuzlugu, onu bu sinifin sadece kendi maddi ¢ikarlarina bag-
I bulunduguna ¢ok daha once inandirmigti. Bununla birlikte
bu "hamkafa"lardan (philistins) bir seyler gikarabilmekte
umutsuzluga diigen Ruge'ye Marx, savasimlarinda olasi bagla-
siklarin bulundugu yanitini verir: ezilen aydinlar ile ac1 ¢eken
halk. "Diigiinen acih insanlik ile ezilmis diisiinen insanhigin
varligi, hamkafalann edilgin, zevkine digkiin ve disiincesiz
hayvan diinyalar: i¢in zorunlu olarak dayanilmaz ve sindiril-
mesi gii¢ bir duruma gelecektir."2 Marx heniiz aym dergide,
onu proletaryanin konumlarina gotirecek adimi atmamigtir
ama ig¢ilerle aydinlarin birlesmesinde, ¢ikmazdan kurtulmay:
saglayacak giicii goriir.

Yulliklarin elestirisi gercek siyasal savasimlara baglana-
cak ama bir bilin¢ reformu, yani tam bir ideolojik durulastirma
ile birlikte gidecektir. Bu biling reformu artik geng¢-hegelcilerin
istedikleri reform degildir. "Biling reformu, der Marx, sadece
suna dayanir: Diinyay: kendi 6z bilincini kavramaya gétirmek,
onu kendi iizerine kurdugu diiglerden uyandirmak, ona kendi
6z eylemlerini agiklamak."® Oyleyse diinyaya, sosyalist de olsa,

®MEGAI,c. 1, s. 565.



oninde diz ¢okmekten bagka bir sey yapamayacag: dogmatik
bir dogruluk gostermek sozkonusu degil, ona kendi gergek bi-
lincini, yani eylemlerinde ve durumunda onu nesnel olarak
dile getiren bilinci, i¢inde yasadig tarihsel kosullarin irini
olan bilinci gostermek gerek. llk olarak yapilmas: gereken sey,
gercegin elestirisidir; diinyanin bilincine varmas gereken dev-
rimci hareketin kaynagi, gercekligin ta icindedir.

Bu programa gore, Marx'in dergiye verdigi iki yaz1 kesin
bir adim olusturur. Bu makalelerden Yahudi Sorunu baghg al-
tinda taninmig bulunan birincisi, Bruno Bauer'in Yahudilerin
cagdas toplum i¢indeki kurtulus olanag: konusundaki makale-
lerine bir yamittir. Marx'in sorunu koyma bi¢imi, kafa ugrasla-
rinin igerigini ortaya koyar.

O hala belli bir 6lgiide Feuerbach alaninda yer alir: Bruno
Bauer'e yaniti, somut insancilik gériigiine baghdir; ama Huristi-
yanlhigin Ozii yazarn igin bu insancihigin temel kosulu olan din-
sel kurtulus asamasini daha simdiden asar. Dinsel kurtulus,
bir 6nyargidan kurtulugtan baska bir sey degildir; o tek basina
insanin, kendinin yabancilagmasin1 kaldirmay: ve dolayisiyla
temelden doniismus bir toplumsal rejimi 6ngerektiren gercgek
kurtulusunu saglamaya yetmez.

Devletin dinden kurtulmasi, deniyor, siyasal kurtulusun ilk
kosuludur. Ama bu kurtulusun sinirlar1 var.

"Devlet bir engelden, insan o engelden ger¢ekten kurtul-
maksizin kurtulabilir; insan é6zgiir bir insan olmaksizin, devlet
ozgiir bir devlet olabilir'®

Burada Hukuk Felsefesinin Elegtirisinden ¢ikan sonuglary,
ama daha ileri gotiirilmiis olarak, bir kez daha goriiyoruz. Dev-
letin, hatta o6zgir olaninin bile (Marx 6rnek olarak Amerika
Birlesik Devletleri'ni verir), bir 6ngerekirligi vardir: 6zel miilki-
yete dayanan sivil toplum. Devlet yurttaslar arasinda hukuk
esitligi kurabilir ama gergek servet, kiiltir, ugrag ayrihiklarim
engelleyemez.

"Doruguna varms siyasal devlet, 6ziinde insanin maddi ya-

B Ibid., s. 575.

# Aymi mektupta Cabet'nin, Dezamy'nin, Weitling'in vb. oégrettikleri
gercek komiinizmi Marx, dogmatik soyutlama olarak nitelendirir ve insan-

c1 ilke diizeyinde yer alir.
BIbid.,s. 599 [Yahudi Meselesi, Sol Yayinlan, Ankara 1968, s. 201.
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samina karsit olarak onun cinsil (générique) yagamidir."®

Soyut yurttas, somut insan ile ¢elisme durumunda bulu-
nur. Bagtanbasa doniigmiis olmas: gereken sey, devletin dayan-
dig1 toplumsal rejimdir. Soyut yurttas ile somut insan arasin-
daki barismanin fiyat: budur. Marx soyle yazar:

"Ancak gergek bireysel insan kendinde soyut yurttas: yeni-
den elde edecegi ve birey olarak bireysel yasaminda, bireysel
iginde, bireysel baglantilarinda cinsil varltk durumuna gelecegi
zaman, ancak insan kendi '6z gugler'ini toplumsal giigler ola-
rak taniyip orgiitleyecegi ve toplumsal erki siyasal erk bi¢imi al-
tinda artik kendinden ayirmayacag: zaman, igte ancak o za-
man insanal kurtulus tamamlanmis olacaktir."¥

Gergekten insanal toplumda insan agilip serpilecek, ken-
dindeki yabancilagmay: onaracaktir. Hangi insan sézkonusu-
dur? Bu donisimi gergeklestirecek gii¢ nedir? Bu sorular he-
niiz yanitsiz kalir ama ¢ok gegmeden yanitlarnn belginlestikle-
rini gorecegiz.

Marx'in ikinci makalesi su bashgi tasir: Hegel'in Hukuk
Felsefesinin Elegtirisi. Giris. Kugkusuz bu makale, Marx'in ya-
yinlamay: disindigiu 1843 elyazmalanina bir giris olarak ta-
sarlanmigtir. Ne olursa olsun, iki nokta iizerinde Hegel'in ilk
elestirisinin ¢ok dtesine giden yeni diisiinceler igerir. Her sey-
den once din elestirisi, tim 6teki elestirilerin baslangici olmak-
tan baska bir sey degildir ve varagin (son eregin) insanin biitiin-
sel kurtulusu olmasi gerekir.

"Ama insan, der Marx, diinyanin diginda bir yerlere ¢ekil-
mis soyut bir varlik degildir. Insan, insanin diinyasidir, devlet-
tir, toplumdur. Bu devlet, bu toplum, diinyanin tersine ¢evrilmig
bilinci olan dini yaratirlar, ¢iinkii onlarin kendileri tersine ¢gev-
rilmig bir diinyadir."®

Burada Feuerbach'in goriigleri agilmisgtir. Dinin kokeni ar-
tik soyut insanda degil, ama toplumun kendi i¢indedir, bu top-
lumu yéneten sagma iligkilerdedir; insan kendi zamanina,
iginde yer aldig1 diinyaya gore belirlenir.

Oyleyse degistirilmesi gereken sey bu diinyadir. Ama dev-

% Ibid., s. 607.

J Ibid., s. 582.

B Ibid., s. 584 {K. Marx, F. Engels, Din Uzerine, Sol Yayinlan, Ankara
1976,s. 38].
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rim ne burjuvazi tarafindan, ne de Alman simdiki zamanina
(présent) karg1 yapilabilir. Bu simdiki zamana kars:1 savasim,
halklarn ge¢migine kars: bir savagim olur. Siyasal ve toplum-
sal diizeyde Almanya, bu ge¢misin ¢agdasidir. Almanlar sade-
ce kuramsal bakimdan kendi zamanlarinin diizeyindedirler.
Oysa felsefenin kaldirilmasi, felsefenin gergeklesmesi olmaksi-
zin olanaksizdir. Ne anlama gelir bu timce? Almanlar, Hegel
ve Feuerbach arasindan, bir insan dogrulugu (vérité) tasarlaya-
bilmislerdir. Bu dogruluk, daha énceki tiim karsitliklarin sonu-
dur ve gergeklesecegi andan basglayarak artik sadece disginiil-
miis degil, gergek bir dogruluk da olacaktir: Felsefe, felsefe ola-
rak, kaldirilmig olacaktir. Kurtulmus insan, gergek insan ola-
caktir. Ama bu dogrulugu olgular i¢ine ge¢irmek igin, zincire
vurulmus olan, sonuna kadar ezilmis olan bir sinif, kendilerini
tamamen yitirmis bulunduklan i¢in erek olarak ancak kendi
has ozlerinin yeniden elde edilmesini alabilecek insanlar gerek;
ve bu sinif da, proletaryadir. Felsefe ve proletarya baglagmas;,
kendini haber veren devrimin anahtarndir.

"Felsefenin proletaryada maddi silahlarini bulmas: gibi,
proletarya da felsefede diigiinsel silahlarin1 buluyor ve disiince-
nin yildirimi bu bakir halk topraginin kalbine vurdugunda, Al-
manlary insan yapacak kurtulus gergeklesecektir. ... Felsefe ken-
dini, proletaryay: ortadan kaldirmadan gergeklestiremez, prole-
tarya felsefeyi gerceklestirmeden kendini ortadan kaldira-
maz."®

Bu makale, Marx'in proletaryanin davasina, yani kominiz-
me katilisini gosterir. Bu tarihsel materyalizmin daha simdi-
den hazirlanmis oldugu anlamina gelmez. Ama burada ilging
bir ilerleme, felsefe ile ig¢i sinifi davasinin birlesmesi vardir.
Marx materyalist ve insanci (humaniste) olarak disinur, giri-
simi heniiz 6ziinde felsefidir ama bundan béyle devrimci ko-
numlar tzerindedir. Marx'in diisiincesinde idealist diyalekti-
gin asilip altist edilmesine yolagacak kesin déonim noktasina,
onu bu konumlar gotireceklerdir. Marx, kendi 6gretisini hazir-
lama siirecinin tam ig¢indedir ve Elyazmalar: yeni bir evreyi be-
lirleyecektir.

B Ibid,, s. 620-621 [Din Uzerine, s. 54, 55|.
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IKTISADI IRDELEMELER

Elyazmalari’'nin yazilmasi, buiyik bir olasilikla, 1844 Suba-
tinda Yuliklarin yayinlanmasi ile 28 Agustos giini Engels'in
ziyareti arasinda yer alir. Bu tarihten hemen sonra Marx, ger-
cekte onu kasima kadar ugrastiracak ve bazi yonleri ile fikirle-
rinin, Elyazmalari'nda girigtigi durulastirilmasin1 6ngerekti-
ren Kutsal Aile'yi yazmaya baslar. Ama Elyazmalari'nin yazih-
s1, kuskusuz iktisat¢ilarin derinlestirilmis bir okunusunu izle-
mistir ve not defterleri J.-B. Say, Skarbek, Adam Smith, Ricardo,
James Mill vb. iktisatgilarin yapitlarindan pek ¢ok o6zetler ige-
rir. Bu irdelemeler, Marx'in Elyazmalari'ndaki ilerlemelerini
biiyiik 6l¢iide agiklar, bunlarin anlagilmalarinin zorunlu bir
halkasini olugtururlar ve bunlar iizerinde biraz durmak gere-
kir.

Marx, ekonomi politige ikili bir bakis a¢isindan yanasir. Bir
yandan ekonomi politik, Engels i¢in oldugu gibi onun i¢in de
zenginlegsme birimidir ve bunun sonucu, gergekligin yonlerin-
den sadece birini goriir. Ote yandan Marx, ekonomi politige her
an: "insam1 ne duruma getiriyor?” sorusunu sorarak, insanci
olarak yanagir. Bu notlar1 okurken goze asil ¢arpan sey, akilyi-
ritmenin kesinligi ve ona 6l¢iit gérevi géren amansiz mantik-
tir.

Daha ilk notlamalarinda® Marx, ekonomi politigin zengin-
lesme birimi oldugunu vurgular. Ekonomi politik, 6zel miilkiyet
olmaksizin diigiiniilemez. "Oyleyse tiim ekonomi politik, zorun-
lulugu olmayan bir olguya dayanir."¥! Bunun sonucu, insanla-
rin yasami ile kaygilanmaz ve onun kotiilagi de iste buradadir.
Insanlar sadece safi gelir olarak vardirlar, sadece yerlerine
bagska makineler konabilecek makineler olarak diigiinilmiig-
lerdir.

"Insanal duygular ekonomi politigin disinda ve insanlik yok-
lugu ekonomi politigin icinde yer alirlar."2

Oyleyse elestiri, Engels'in benimsedigi bakis ag¢isina ¢ok
benzer bir agidan yola ¢ikar.

Ama bu notlar, iglerinde Marx'in diisiincesinin gidisini,
¢ogu kez Elyazmalari'nda oldugundan daha anlasilir bir bi¢im-
de buldugumuz belgin ¢6ziimlemeler getirirler. Birka¢ noktay:
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incelemekle yetinecegiz.

Degisim (échange), "gergek, bilingli ve dogru varligi, toplum-
sal etkinlik ve toplumsal yararlanma olan"® insanin cinsil et-
kinligidir.

Insanal topluluk (communauté) bir insan yaratisidir; diisii-
nimin sonucu degildir; gereksinmeden ve bireylerin bencilli-
ginden dogar, yani onlann etkinliginin dolayimsiz (immédiat)
urunidir. Gergek (véritable) toplum insanal varliklar kendile-
rini, iretken etkinlikleri ve toplumsal yararlanmalan karsisin-
da higbir sinir olmayan insanlar olarak gosterecek gergek in-
sanlar olacaklan zaman varolacak toplum olacaktir. Giincel
durumda insan yabancilagsmigtir ve bunun sonucu, giincel bigi-
mi altindaki toplum, toplumun bir yabancilagmasindan baska
bir sey degildir.

"Insan kendini insan olarak tanimadik¢a ve bunun sonucu
diinyay: insanal bi¢imde orgiitlemedikge bu topluluk, yabanci-
lasma big¢imi altinda gorinir. ... Oyleyse insan kendi kendine
yabancilagir demekle, bu yabancilagmis insanin toplumu onun
gercek toplulugunun, gergek cinsil yasaminin karikatiridir
demek, 6zdes bir 6nermedir..."%

Burada dikkat edilmesi gereken sey, Marx'in ¢ok ozel diya-
lektigidir. Toplum, insanin 6zgiil etkinliginin zorunlu drini-
diir ve bir o kadar zorunlu bir bigimde yabancilagmig bir bigim
alir. Yabancilagsma dogrudan dogruya insanal etkinlikten kay-
naklanir ama onun iizerine ka¢inilmaz bir yazg olarak ¢oken
bir kargis degildir, zaman i¢inde bir kokeni vardir ve bir de
sonu olacaktir. Marx, heniz yabancilasmanin onarimi (reprise
de l'aliénation) sonucunu koymaz ama onun somut kokeni iize-
rinde a¢ik¢a direnir.

James Mill iizerindeki notlarda Marx, degisimin kékenini
irdeler. llkel durumda insan, kendi 6z gereksinmelerinden basg-
ka bir sey bilmiyordu; etkinliginin sininni bu gereksinmeler
saptiyordu. Uretimi, hem dis diinyanin sahiplenilmesi (approp-
ration) ve hem de dolayimsiz gereksinmesinin nesnellestirilme-
si (objectivation) idi. Insan belli bir anda, kendisi i¢in gerekli
olandan ¢ogunu hangi nedenlerle iiretmistir? Ciinki o toplum-

4 Ibid., s. 536.
4 Ibid., s. 536.
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sal bir varhktir ve degisim, hatta baslangi¢ta sahip olma gerek-
sinmesine karsilik diigse bile, onun 6zgiil dogasinin bir par¢as:-
dir. Marx goyle yazar:

"Uretilen nesneden dogrudan dogruya yararlanabilecegim-
den daha ¢ok irettigim zaman, benim arti-iiretimim senin ge-
reksinmene gore hesaplanmugtir, incelmis bir iiretimdir bu. Ben
bu nesneden ancak gériiniiste bir art: iiretirim. Ben aslinda bir
baska nesne, kafamda daha once yapmig oldugum degisim uya-
rinca, senin dretiminin bu arti ile degistirmeyi diisiindigim
nesnesini iiretirim."®

Ama bu andan baslayarak yeni bir 6ge goriniir. Benim
emegimin, kendimin belirmesi (manifestation) olan iirini bir
meta durumuna, yani beni artik ancak baskasinin iiretiminin
belli bir niceligini simgeledigi 6l¢iide ilgilendiren bir nesne du-
rumuna gelir. Oyleyse bana yabanci bir duruma gelir; dahas;,
benim istiimde egemen olur ve benim bagkas: ile iliskilerim,
baskasinin iiriinleri ile benim kendi iirinlerim arasindaki ilis-
kiler durumuna gelir. Ozgiil insanal etkinlik olan degisim, de-
mek ki bu etkinligin yadsinma kosullan olacak kosullan yarat-
mistir. Emek (¢alisma), "insanal” bir belirti olmaktan ¢ikacak,
kazang gozeten bir etkinlik olacaktir. Boylece emek kendi zorun-
luluk niteligini yitirecek, insandan, insanin iizerlerinde kendi-
ni olusturdugu, insanin onlarla kendini olugturdugu nesneler-
den kopuk, gitgide daha olumsal (continget) bir nitelik kazana-
caktir. Kisacasi kapitalist rejimdeki ¢aligma kosullarnin, eko-
nomi politigin gozoninde tuttugu ¢alisma kosullannin
olustugu goriilecektir.

Degisimin ve metalar diinyasinin geligsmesi sonucu, insan-
lar arasindaki iligkiler yerlerini nesneler arasindaki iligkilere
birakacaklardir. Insanlar arasindaki iligkileri nesneler kura-
cak ve nesneler ne kadar 6nem kazanirsa, insanlar kendi ige-
riklerinden o kadar bosalmig olacaklardir.

"Karsihikli baglantilan i¢indeki nesnelerimiz, konugtugu-
muz tek anlasilir dildir. Insanal bir dili anlamazdik ve o dil et-
kisiz kalirds; bir yandan insanal bir dil, bir dua, bir yalvarma,
oyleyse bir kiigiik diisme olarak goriilir ve duyulur, dyleyse
utangla, algalma duygusu ile konusulur ve 6te yandan bir sa-

4 Ibid., s. 544.



kintisizlik ve bir zirzopluk olarak alinir ve yadsinirdi. Biz hepi-
miz insanal varliga oylesine yabancilagmisiz ki insanal varh-
gin dolaysiz dili bize insan onuruna bir saldir: ve tersine maddi
degerlerin yabancilagmig dili ise, bize kendine giivenen ve ken-
dini 6yle goren dogrulanmis onur olarak goériiniir."%#

Boylece Marx, burada yabancilagmanin kokeninin ta kendi-
sini tanimlar. Yabancilagsma dogrudan dogruya insanin 6zgiil
etkinliginden dogar ama gerceklesmek i¢in toplumun belli bir
gelismesini 6ngerektirir. Birey ile topluluk arasindaki karsilik-
i diyalektik etki, insanal etkinligin bu bi¢gime biiriinmesine yo-
lacar. Insanin nesnel belirtisi, iireticisine yabancilasan ve so-
nunda onu egemenligi altina alan bir nesne durumuna doéni-
sir. Aym zamanda kendi yarattig1 seyin bagimsiz ve gitgide
diisman bir varhik kazandigini1 goren insan, urinu ne kadar
zenginlesirse o kadar yoksullasir ve kendi kendine yabancilag-
mis olarak, sonunda kendi yaratmig oldugu nesneler diinyasi-
nin tutsagi olur. Onu toplumsal, yani insanal davranigina dek
bu nesneler yonetir.

Kendi kendine yabancilasmanin (kendinin yabancilagsmasi-
nin) doruguna para ile erisilir. James Mill iizerindeki notlarda
Marx, paranin rolini ¢ozimler. Para, dogas1 geregi, degisi-
min orta teriminden baska bir sey degildir; baglangigcta miilki-
yetin yabancilagmasi olma gibi 6zel bir gorevi yoktur. Ama ken-
di islevi sonucu, bagimsiz duruma gelir.

"Bu yabanct aract arasindan —oysa insan i¢in araci insa-
nin kendisi olmaliydi— insan kendi istencini, kendi etkinligini,
baskalanyla olan iligkilerini, kendinden ve onlardan bagimsiz
bir erk olarak goriir. Boylece koleligi doruguna vanr. Gergek
tanrt durumuna donistugia agiktir bu araciligin, ¢inki araci
aracilik yapmaya yaradig: sey iizerindeki gercek erkliktir. 4

Demek ki iliski tersine cevrilmistir. Insanin kendi kisisel
niteliklerinden trin i¢ine koydugu her sey, araci paranin yapi-
t1 durumuna donusir.

"Oyleyse bu araci ne kadar zengin olursa insan, insan ola-
rak, yani bu aracidan ayri olarak, o kadar yoksul bir duruma
gelir."®8

46 Ibid., s. 54546.

47 Ibid., 5. 531.
48 Ibid., s. 531.



Ve son olarak paranin roliinii, Mesih'in hiristiyan dininde-
ki roli ile kargilastirir.

Demek ki bu notlar, tiim bir yabancilagsma ve daha 6zel ola-
rak da yabancilasmanin iktisadi bi¢iminin ¢6ziimlemesini ha-
zirlarlar. Bu ¢oziimleme, toplumsal gelismenin belirli bir aga-
masina karsihik disen cesitli dereceleri igerir. Marx Feuer-
bach'tan, ama nasil da ince bir diyalektikle aldig1 bu kavram
derinlestirmistir. Bu kavram artik yalin bir belit (postulat) degil
ama kesin bir felsefi ¢oziimleme yapitidir. Marx, ekonomi politi-
gi kavrama bigiminde Engels'ten daha ileri gider ve dogrudan
dogruya ozsele erigir. Bu kavramin derin felsefi igermelerini
gorir ve ozgunligi de iste buradadir. Birden daha 6nceki 6gre-
tilerin yetersizliklerinin apagik oldugu bir diizeye tasininz. Bu
yetersizliklerin asilmalari, ancak devrimci bir bi¢imde olabilir.

1844 ELYAZMALARI
EKONOMI POLITIK VE FELSEFE

GENEL OZELLIK

1844 Elyazmalari, karsimiza bitmis bir yapit olarak ¢ikmaz.
Her gseyden 6nce bu yapit, elimizde biitiinliigi i¢inde bulunmaz.
Elyazmalardan biri ya da hi¢ olmazsa ¢ok biiyiik bir bélimi yi-
tip gitmistir. Sonra, sonugsuz biter ve yazilmasi, kuskusuz dig
nedenlerden o6tiri kesintiye ugramigtir. Son olarak, ¢esitli bo-
limler bagdasikliktan yoksundurlar. Birinci elyazmasi, ¢ok bii-
yik bir bélimu bakimindan, iktisadi okumalarnn biresiminden
baska bir sey degildir; oysa yabancilasmis emek tuzerindeki
acindirmadan baglayarak, Hegel felsefesinin bir elestirisine
varmak iizere Marx, kendi goriislerini hazirlar. Oyleyse, bir
plana gore kaleme alinmig bir yapittan ¢ok, bir diisiince
(méditation) metni séozkonusudur. $imdi kitabin basina konan
0nso6z, ancak ig¢inci elyazmasinda, yani Marx bazi sorunlan
aydinhga ¢ikarmis gibi goriindiigi bir ugrakta bulunur. Oyley-
se bu elyazmalarnm tam bir yapit durumuna getirip yayinlama-
y1, ancak yazma isinin sonlarina dogru diisiinmiis olabilir.®

4 Bu konu i¢in, Bruchlinski tarafindan makalesinde verilen bilgilere
bakiniz.
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Ama her ne kadar bitmis bir yapit olusturmazsa da, elyaz-
malar: bir dizi gelisigiizel notlar da degildir. Ornegin a¢iklama-
nin baglantisizliginin dogru bir gelisme kurulmasina izin ver-
medigi soylenmistir.® Kugkusuz, yitik béliim bir soru igareti ko-
yar. Ama elyazmalarinin tiimi gene de bir biitiin olusturmak-
tan geri kalmaz, Marx'in diigiince mantig: olan bir i¢ mantiga
gore gelisir.

Cikis noktasi, ekonomi politiktir; Marx, ekonomi politigin
ozsel kavramlarini ¢oziimler ve ona bu bilimin temel kusuru
olarak goriinen seye vanr: Bu bilim, emekteki yabancilagsmay:
gormemistir. Disiincelerinin dizisi, bu ilk sonuca gore diizen-
lenir. Yitik boliimde, kuskusuz ekonomi politik kategorilerini
yeniden ele aliyor ve onlar1 yabancilagsmis emege gore ¢oziimlii-
yordu.5! Daha sonraki agiklamalar bu temel diisiin yéresinde ve
ozellikle yabancilagsmaya son verecek gergek arag¢ olacak 6zel
miilkiyetin kaldirilmas: fikri yoresinde siralanirlar. Ama tim
komiinist kuramlar, bu kaldirmadan yana olduklarini séyler.
Marx, onlari elestirel bir agidan inceler. Sonra 6zel miilkiyet re-
jimi ile sosyalizmi karsilagtinr ve Hegel felsefesinin, sonunda
kendi 6z yonteminin ana ¢izgilerini bulup ¢ikardig: bir elestiri-
si ile bitirir.

Demek ki bu béliimlerin dizilmesinde bir i¢ mantik var.
Kuskusuz bu geri déniigleri, yinelemeleri, yalitik agindirmalan
engellemez. Metnin kendisi, siralanmas:1 i¢inde, burada
Marx'in kendi 6z diigiincelerini aydinliga ¢ikarmak i¢in bir gi-
rigimin sozkonusu oldugunu yeterince a¢inlar. Marx, bu vesile
ile kendi 6z yontemini hazirlar, onu baska diisiiniirlerin yonte-
mi ile karsilagtirarak ortaya ¢ikarir. Ve 1844 Elyazmalari'nin
tim yaranni olugturan sey de, iste budur. Bu yapit bir 6gretinin
sistematik ag¢iklanmasi degil, kendini arayan ve kendini bul-
mak iizere olan bir diisiincenin kaynagmasidir.

Cinki Marx'in disiincesi tamamlanmig bir diisiince de-
gildir. Evrim i¢indedir, beslenmis bulundugu o6gelerden daha
yeni kurtulur. Gerg¢i 6zgiirliik belirtileri eksik degildir, ama Fe-
uerbach etkisinin heniiz ¢ok yakin oldugu sezilir ve ona daya-
nak gorevi goren giiclii hegelci temelin her an yiikseldigi goru-

% Hig degilse P. Naville'in diisiincesi budur. op. cit.,s. 131.

51 Hi¢ degilse yabancilagmis emek iizerindeki béliimiin sonundan ¢1-
kartilabilecek sonug budur (kars: s. 152).
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lir. Bundan otiird, ozellikle felsefi sozliige kars1 duyarh olun-
mus ve 6rnegin, Marx'1n diigiincelerinin daha gimdiden olgun-
luk dénemi diisiincelerine ¢ok yakin olduklari, ama heniiz fel-
sefi bir dile sarmalanmis bulunduklar: séylenebilmistir.52 Bu,
biraz istiinkori bir gorigtiir. Marx, ekonomi politigin irdelen-
mesi ve elestirisine yanastig1 zaman, her seyden once filozoftur,
filozof olarak disiiniir. Digiincenin 6zgunligi, gorislerinin
derinligi, ger¢i daha sonraki irdelemelerin dogrulamak ya da
zenginlestirmekten baska bir sey yapmayacaklar:1 sonuglara
varmasim saglarlar. Ama Marx'in sadece dilinin degil, her
seyden once diigiincesinin felsefi oldugundan da kusku yok.

Elyazmalari'nin bu yonii, onda her seyden 6nce felsefi bir
yapit goriilmek istenmesi sonucunu da vermistir. Bu, Marx'in
caligmasini sakatlamak olur. Bu ilkin Marx'in, iiretim bilimi-
nin, yani insanin 6zgil etkinligini irdeleyen bilimin kavramla-
rin1 agiga ¢ikarmak istedigini unutmak olur. Bu, sonra onun,
sorunlara komiinist olarak, yani ger¢egi doniistiirme iradesi
ile yanasgtigin1 da unutmak olur. Gergi ¢aligmasi, genel olarak
Hegel felsefesinin, 6zel olarak da Goriingiibilim'in bir elestirisi-
ne varir. Ama bu béliim yapitin geri kalanindan soyutlanamaz.
Eger yapitin sonucu bu ise, bu, Marx ekonomi politigin somut
bir elestirisine girigsmis bulundugu i¢in béyledir. Elyazmalar:
gercekte su ya da bu yoniinii soyutlayarak degil, kendi hareketi
icinde degerlendirilmesi gereken zengin, karmasik bir biitiin-
diir.

Eger Elyazmalar: okunmas kolay bir yapit olsaydi, kusku-
suz daha az yorumlama ¢atigmasi olurdu. Mayalanma iginde-
ki bir diigiinceyi saptamak istemek her zaman tehlikelidir.
Bundan otiirii, eksiksiz bir irdelemesini yapmak séyle dursun,
biz birkag¢ noktay: aydinlatarak onun anlagilmasini kolaylastir-
mak istiyoruz. Ilkin ekonomi politigin elestirisini kendi gercek
diizeyi iizerine koymay: ve Marx'in bu elestiriden hangi sonug-
lar1 ¢ikardigini gostermeyi deneyecegiz. Sonra, onun i¢in bir in-
san gorisinin yavag yavas nasil ¢iktiginm gostermeye girigece-
giz. Ugiincii olarak yabancilagma sorununa yanagacak ve son-
ra Hegel felsefesi elestirisinin temel noktalarimi gikaracagiz.

52Bu goriig, ozellikle goriigleri ¢ogu kez kavrayigh olan Pajitnov'un gé-
rugudir.
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Son olarak, 6zgiinligi ve sinirlari ile 1844 Elyazmalarinin
Marx'in diigiince olusumu igindeki yerini belirlemeye ¢aligsaca-
giz.

Ama her seyden 6nce, Elyazmalari'nin zaman-dis: bir yapit
olmadigin1 unutmamak gerekir. Marx onlan yazarken, kendi-
ni ideolojik savagimlara, ¢ok belgin diisiince akimlarina gore
belirler. Kendisi de, iistiinkérii anlatmaya ¢aligmig bulundugu-
muz biitiin bir olusumun irinidir. Eger Marx'in ¢abasini be-
lirlemeye, diigiincesinde 6zgiin olarak dogan seyleri bulup ¢i1-
karmaya ¢aligmak istiyorsak, her seyin, Elyazmalari'nin da bir
sonucundan bagka bir sey olmadig: bir i¢ diyalektik tarafindan
yo6netilmis bulundugunu gozden yitirmemek gerekecektir.

EKONOMI POLITIGIN ELESTIRISI

Su ilkesel soru sorulabilir: Filozof Marx neden ekonomi po-
litik ile ilgileniyor? Ekonomi politikte ne bulmay: umuyor?

Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi'nden sonra Marx, dev-
letin anahtarinin toplum oldugu sonucuna varmis bulunuyor-
du. Oysa bu sivil toplumun kendisi de insanlarin iktisadi etkin-
liginin sonucu olan bir toplumsal iligkiler biitiiniine dayanir.
Kendine gorev olarak insanal kurumlarin dogrulugunu (vérité)
diigiinmeyi ve bunu toplumu parg¢a parca eden karsitliklar uya-
rinca diigsiinmeyi saptayan Marx'in, iiretim bilimini diigiincesi
icine sokmasi olagandir. O, temel olgulardan yola ¢ikmak ister.
Hangi alan, insanlar arasindaki iligkileri belirleyen o giinliik
etkinligin genellestirilmesinin yansidig1 alandan daha ag¢inla-
yic1 olabilir? Ekonomi politik iiretim, yani 6zgiil insan pratigi-
nin bilimidir. Insan, iirettigi icin hayvandan ayrilir. Bu iiretim,
onun insan dogasinin nesnel belirtisidir. Oyleyse yaratmis bu-
lundugu diinya, zorunlu olarak kendinin bir digavurumudur.
Oysa celigkiler, savasim, par¢calanma imgesini igte bu diinya
sunar. Ekonomi politik, filozof Marx'a, insanin dogrulugunun
parg¢alanmis bir dogruluk oldugunu mu aginlayacak?

Ekonomi politik yeni bir bilimdir, Adam Smith ve Ricardo
ile klasik bigimine erigsmistir. Marx onun geligsmesini ortaya ko-
yan ilerlemeleri, bilimsel derinlestirmeyi belirtir.® Ekonomi po-

533 Burada Marx'in degerlendirmesinin Engels'in degerlendirmesin-
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litik, uzun sé6ziin kisasi, insanin kendi bilincine ermis, kategori-
lerine ve yasalarina ulasmaya yetenekli, iiretken etkinligidir.
Ama insanin kendi 6z iretken etkinliginin yasalarini, ancak
bu etkinlik belli bir agamaya erigtigi zaman dile getirebilmesi
cok ilgingtir. Uretimin kendi gergek dogasim1 aginlamak ve bir
cesit yasalastirabilmek i¢in, kendinde tasidig ¢eligkileri gelis-
tirmesi gerekmistir. Marx'in seve seve sozettigi "ekonomi asa-
mas1’, kapitalist ekonomi asamasidir, yani 6zel miilkiyetin en
gelismis bi¢imlerine eristigi, ¢eligkilerin en biiyiik sertlikle pat-
lak verip, ¢oziimlerini en biiyiik buyurganlikla istedikleri asa-
madir.

Demek ki ekonomi politik Marx'a insanin pargalanmiglig-
n1 gosterecektir. Ama birden, o bu bilimin goriis agisin1 asar ve
onun sinirlarini gosterir. Kapitalist liretimin yasalarini1 agik-
larken bu bilim, yiizeyde goriinen seylerden bagka bir sey agik-
lamamistir. Burjuva ekonomi politik Marx'a, insanal bir dog-
rulugu degil, ama yabancilagsmis bir gerc¢ekligin dogrulugunu
dile getiren bir tiir goriingiibilim olarak goriniir. Ekonomi poli-
tik, kendisini ona a¢inlamis bir durumu, ama onun elestirisini
yapmaksizin benimsemistir. O, 6zel miilkiyet tarafindan yoneti-
len bir diinya i¢inde, ama bu miilkiyetin kékeninin ne oldugu-
nu kendine sormaksizin, devinir durur. En iistiin derecede ta-
rihsel bilim olmasina karsin, tarihsel evrimin bir ugrag: olan
seyi basi sonu olmayan bir gerceklik sayarak, tarih disinda yer
almistir.

Marx'in elestirisi, bu anlamda, bu bilimin yontemlerinin ta
kendisini yeniden tartigma konusu yapan temel bir elestiridir.
Artik notlarinda oldugu gibi, ekonomi politigin zorunlulugu ol-
mayan bir olguya dayandigin1 soylemez ama onu, kendi ku-
ramsal temellerini dogrulamaya c¢aligmamig olmakla kinar.
Tanimi geregi insanal bilim olmasina karsin insanla kaygilan-
maz, ama nesneler arasindaki iligkilerin ne derecede insanlar
arasindaki iligkiler yerine gectiklerini ¢ok dogru bir bi¢imde
yansitir. Proletaryanin sefil durumu ortadadir, ama gene de
klasik ekonomi, zenginligin kaynagini emekte gorir. Markx,
den ne kadar ayn oldugunu belirtmek gerekir. Engels i¢in ekonomi politi-
gin gelismesi artan bir ikiyiizlillik anlamina gelirken, Marx sistemlerin

birbirini izlemesi ile onun bilimsel 6zligiiniin, girisiminin mantiginin
daha da giig¢lendigini goriir (karg: s. 156).
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ekonomi politigin oyununa gelmez. Ekonomi politigin aldatici
nesnelligi, bu bilimin temel c¢eligkiyi, ig¢inin durumunu bir
yana biraktigini ve insanin yabancilagmasini1 onayladigini ona
unutturmaz.

Ekonomi politigin bu ilk elestirisini dogru bir bi¢gimde de-
gerlendirebilmek i¢in, Marx'in bu konumlarini1 kafadan hig ¢i-
karmamak gerekir. Daha sonra gesitli iktisadi kategorileri bi-
limsel olarak ¢oziimleyecegi zaman, Marx'in bu ¢éziimleme-
den ¢ikaracag: sonuglar agisindan bakilmamak gerekir. Yok-
sa, sadece bir giin gelisecek ogeleri degerlendirme, ya da
tersine, elestirisinin yetersizliklerini ortaya koyma tehlikesi ile
karsi karsiya kalimir. Marx heniiz ekonomi politigin dilini be-
nimser; katilmig emekten degil, "insan emeginin dogal iriin
uzerinde olusturdugu ilerleme’den s6z eder. Marksizmin te-
mel kavramlan heniz bulunup ¢ikanlmamiglardir. Daha sim-
diden dogru olan sey, Engels'in de yapmis bulundugu gibi, insa-
nal kurtulusun bag kosulunu 6zel miilkiyetin kaldirilmasinda
goren Marx'in, ekonomi politige sosyalist olarak yanagmasidir.
Bu anlamda girigimi, artik terimin klasik anlaminda siki siki-
ya felsefi bir girisim degildir. Ama Engels'in Deneme'deki giri-
simi ile genel olarak sosyalistlerin girisimleri gibi, artik sagto-
rel bir girigsim de degildir. Onun 6zginligiini olusturan sey de,
iste budur. Kapitalist gercekligi diisiincel (idéale) bir insan go-
risia adina yargilamaz. Bu gérigin onun i¢in tarihten ¢ikaca-
gim gorecegiz. O sadece ekonomi politik olgularina, ekonomi po-
litigin ilke yetersizligini ortaya koymasini saglayan ¢ok kesin
bir akilyiritme bi¢imini uygular.

OZEL MULKIYET VE EMEK

Demek ki iktisat ona gozleri 6niindeki toplum durumunun
keyfe bagh olmadiginin, téretanimaz bir bozuklukmus gibi
buna 6fkelenmenin yeri olmadiginin, ama bunun zorunlu ve
insanhigin ge¢mesi gereken bir gelisme sonucu oldugunun dog-
rulamasin1 getiriyordu. Emek ile sermayenin ayrilmasi, ser-
maye ile toprak miilkiyetinin aynlmasi, tim bu aynhk 6zel
milkiyet varoldugu andan beri ortaya ¢ikmigtir ve insanin ger-
cekten iretici etkinliginin, toplumsal dogasinin varmig bulun-
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dugu noktadir.

Marx ekonomi politige yanastig1 zaman, 6zel miilkiyet ken-
dinde tagidig: geliskileri gelistirmisti. Bu “"ekonomi asamasi”,
6zel miilkiyetin derin doga ve zorunlulugunu en iyi gosteren
asamanin ta kendisidir. Ozel miilkiyet insanligin zenginlesme-
sine yardimci olan ve bu gelisme boyunca kendi 6z asilma ko-
sullarin1 olusturan insanin kendine 6zgi etkinligini iceren bir
gelisme evresidir. Marx'in, 6zel miilkiyetin gesitli bigimlerinde
tarihsel bigimler gormiis olmak gibi biiyiik bir degimi (mérite)
var. Toprak miilkiyeti, evrimin bir ugragidir; yerini kapitalist
miilkiyete birakacak ve insanhk gitgide iki sinifin, kapitalistler
ile ig¢ilerin kargitlig: araciyla belirlenmeye yonelecektir.

Iktisatcilar 6zel miilkiyeti bir olgu olarak benimsemislerdi,
Marx onun dogum kosullarini inceler. Heniiz burada tarihsel
bir irdeleme degil, ama ilging bir felsefi girisim s6zkonusudur.
Insanal bir olay olan 6zel miilkiyetin kokeni insandadir. Insan
etkinliginin geligmesine bagh bulunan 6zel miilkiyet, belli bir
asamada insan etkinliginin yadsinmasi, yani bir sagmalik du-
rumuna gelir. Bu kez onun yadsinmasi tarihsel bir zorunluluk
olur, ¢iinkii tarih bir sagmaliga varamaz. Ozel miilkiyetin yeri-
ni mantiksal olarak sosyalizme birakmasi gerekir.

Ekonomi politik, emegin zenginlik kaynagi oldugunu soy-
ler. Marx bu fikri, bu bi¢im altinda benimsemez. Ge¢im saglayi-
a1 emek, bu kavramin bir sakatlanisidir. Onun kapitalizm ¢a-
ginda biiriindiigii yabancilagmig yoniidiir. Oziinde emek, insa-
nin 6zgiil bir etkinligidir; kisiliginin belirtisi ve yagamin zevki-
dir. Uretilmis nesne insanin bireyselligini digavurur, onun
nesnel ve elle dokunulur uzantisidir.

Emek (¢aligma) insanal bir gereksinmeden dogmustur ve
baslangigta, degisim varolmadan o6nce, iiretim tastamam ge-
reksinmeyi karsihiyordu. Marx i¢in nitel degismeyi gercgeklesti-
ren seyin degisim oldugunu daha once soylemistik. James Mill
uzerindeki notlardan su pargay: da aktaralim:

"Emek (insan emegi) ger¢i onun dolaysiz ge¢im aract idj,
ama ayn1 zamanda bireysel varliginin dogrulanmasi idi de.
Trampa (degis-tokus) ile, insan emegi bir bakima bir kazang
kaynagt durumuna geldi. Emegin eregi ile varolusu birbirinden
aynldi."®



Demek ki emegin niteligi, metalar diitnyasinin belirmesi ile
degisti. Bu, yabancilagmis emegin baslangici oldu. Ekonomi po-
litik, emegi sadece bir kazang gozeten etkinlik bi¢imi altinda di-
suniir. Gergi zenginligin kokenini gene onda |emekte, ¢alisma-
da —¢.] gérmiigtir ama onu sadece yabancilagma asamasinda
burindigi bigim altinda diigiiniir. Ekonomi politik, der Marx,
yabancilagmig emek yasalarini dile getirir.

Bu yabancilagmanin zorunlu sonucu, sirasi gelince emegin
niteligini degistirecek olan 6zel miilkiyet olacaktir. Uriin bire-
yin uzantisi olmaktan ¢iktig 6lgiide, kokenini artik etkinlik ge-
reksinmesinin karsilanmasina degil ama baskasinin tiriiniine
sahip olma istegine borg¢ludur, ireticisine siki sikiya bagh bu-
lunmaktan ¢ikar. Emegin konusu (nesnesi) bile 6nemsiz duru-
ma gelir, ¢iinki 6nemli olan sey, onun elde edilmesini saglaya-
cag1 bagka irinlerin niceligidir. Zamanla, emegin 6zligi de
6nemsiz bir duruma gelir. Zorunlu olarak bireyin disavurumu,
onun kisiliginin yansimasi degildir artik, olumsal ve hatta ya-
banci bir duruma gelir. Ekonomi gelistigi él¢iide, emegin konu-
su da, 6zligi de, gitgide, insan gereksinmesinin artik kendisi
ile ortiismedigi toplumsal gereksinme tarafindan belirlenmisg
bulunurlar. James Mill iizerindeki notlarinda Marx, daha énce
"ig¢inin, kendisine yabanci olan ve bencil gereksinme yiiziin-
den, zorunluluk yiiziinden boyun egdigi bir ayak bagi niteligi ta-
siyan ve tipki is¢inin onlar i¢in yalnizca kendi gereksinmeleri-
nin koélesi olarak varolmas: gibi, onlarin da yalnizca ig¢inin
kendi gereksinmesini karsilayabilecegi kaynak olmalarindan
baska bir anlam tasimayan toplumsal gereksinmeler tarafin-
dan belirlenmesi"ni...® bu yeni emek tipinin en ilging yonlerin-
den biri olarak belirtmis bulunuyordu.

Sonug¢ sudur ki is¢i, kendi etkinliginin eregi olarak artik
kendi 6zsel gii¢lerinin agilip serpilmesini degil ama sadece
kendi 6z varolusunun korunup sirdirilmesini gorir. Artik
yasamini sadece ge¢im araglar1 kazanmak i¢in eyleme gegirir.

Boylece, evreden evreye, icretli emege, birey i¢in artik bir
aci ve sert bir zorunluluktan bagka bir sey olmayan soyut emege
varilmig bulunulur. Kapitalizm ¢aginda emek (¢aligma), ya-

5% MEGAT, c. III, s. 539.
% Ibid., s. 539.
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bancilagmanin en yiiksek derecesine erigmistir. Konusu (nes-
nesi) artik dogrudan dogruya erisilebilir bir konu degildir, ¢a-
ligsma araglan bile bir bagkasinin miilkidiir.

Ama emek eger olmasi gerekenin tersi, yani insanin has
6ziinin yadsinmas1 durumuna gelmisse, bu zorunlu gelisme
icinde "insanal” toplum insaninin gergekten agilip serpilmesi-
ni saglayacak nesneler ve gereksinmeler zenginligini de yarat-
mustir. Insanal varhigin tiim evrenselliginin, toplumsal yéneli-
minin i¢inde gerceklesebilecekleri, insanin kendi dogruluguna
erigecegi kosullan da yaratmigtir. Emek iriinii olan 6zel miil-
kiyet, sonunda insan1 kendi kendine biisbiitiin yabancilagtir-
mistir. Ama o bu yoksunluk durumunu o kadar ileriye gotiir-
mistir ki, her seyin kendi insanal anlamim1 yeniden kazana-
cag gercekten insanal bir toplum kosullanni olusturmak igin,
simdi onu kaldirmak yeter.

Emegi, bu agilip serpilme kosullan i¢inde, gene J. Mill iize-
rindeki notlarda yaptig: gibi, birakalim Marx anlatsin:

"Insan olarak iirettigimizi varsayalim: Bizden herbiri ken-
di iretiminde, hem kendi kendisi ¢ift nedenle dogrulanmis ve
hem de baskasini dogrulamis olurdu. Ben 1° kendi iretimimde
kendi bireyselligimi, onun tikelligini nesnellestirmis ve boylece
kendi etkinligim sirasinda, bireysel bir dirimsel belirmenin zev-
kini ¢ikarmis oldugum kadar, nesneyi seyrederken kisiligimin
nesnel, duyular araciyla algilanabilir ve bunun sonucu her tiirlii
kugkunun iistiinde bir gi¢ oldugunu; 2° benim irinimden se-
nin yararlanma ya da kullaniminda, hem kendi ¢alismamda
insanal bir gereksinmeyi kargilamig ve insan 6ziinii nesnelles-
tirmis, oyleyse bir bagka insanal varhigin gereksinmelerine uy-
gun diigsen nesneyi saglamig; 3° hem senin i¢in, seninle cins
arasinda orta terim olmus, 6yleyse senin tarafindan senin 6z
varliginin bir tiimleci ve senin zorunlu bir parcan olarak bili-
nip duyulmus; dyleyse senin diisiincende oldugu kadar sevgin-
de de dogrulanmis oldugumu bilmenin; 4° hem de kendi yasa-
mimin bireysel belirtisinde, senin yasaminin belirtisini yarat-
mi1g, boylece bireysel etkinligimde gercek 6ziimii, insanal 6zi-
mi, toplumsal 6ziimi dogrudan dogruya dogrulamis ve
gerceklestirmis olmak bilincinin zevkini ¢ikarirdim."%

% Ibid.,s. 546-547.



Insanin belirtisi bicimindeki bu emek (¢calisma) anlayisini,
Marx ¢agi kapitalizmindeki ger¢cek emekten neyin ayirabilecegi
goriliiyor. Boylece, onun kendisinin formiile edebilmis oldugu
bi¢cimiyle, emegin kaldirilmas: belgisinde anlagilmayacak bir
sey kalmaz; sistemlerinde yabancilagsmis emekten bagka bir sey
olmayan emegi oldugu gibi korumakla kinadig1 ¢aginin iitopya-
c1 sosyalistlerine ve 6zellikle Proudhon'a kars: yonelttigi baslica
elestiride de anlasilmayacak bir sey kalmaz.

Emek ve 6zel miilkiyet iligkileri {izerindeki ¢6ziimlemesin-
de Marx, ozsel bir kavrayisa varir: Ozel miilkiyetin bir tarihi
vardir. Klasik ekonomi politik, onun en gelismis bi¢imini dnce-
siz-sonrasiz olarak alirken, temel bir yanilgiya diiger. Ozel miil-
kiyet ¢esitli agamalardan ge¢mistir. O onu ka¢inilmaz bir bi-
¢imde en an ve en soyut bi¢imine, kapitalist miilkiyete gotiir-
miis olan diyalektik bir gelisme gecirmistir. Kapitalist miilki-
yet, 6zel miilkiyet kavraminin tiim ¢eligkilerini gelistirmis ve
olgunlastirmigtir. Bundan 6tiirii sona ermesi zorunludur, sim-
di ortadan kalkmasi gerekir.

Marx'in kesin bir mantiksallik tasiyan akilyiiriitmesi, daha
simdiden gelecekteki bilimsel ¢oziimlemelerinin sonucu olacak
olan seyleri onceler. Diyalektigi ona burada, olgularin dikkatli
bir irdelemesinin onu gotiirecegi sonuglan énceden bildiren bir
dogruluk buldurur. Diigiincesinin gidisi daha simdiden belirti-
cidir. Iktisatg¢ilann verilerini genellestiren, ama gercekligin ce-
lisik yénlerinden higbir sey yitirmeksizin genellestiren Marx,
kavram soyutlamasina yiikselmigtir. Ama bu, verimli bir karsgi-
liklh etkilesim iginde, onun soyuttan gene somuta dénmesini
saglayacak, igerik bakimindan zengin bir kavramdir. Gergi he-
niz burjuva iktisad: altiist edecek yasalar1 bulmamistir. Ama
bu altiist edigin tohumunu tasiyan felsefi gériige yiikselmistir.

OZEL MULKIYET VE KOMUNIZM

Ozel miilkiyeti 6ziine indirgeyerek Marx, bundan mantik-
sal olarak 6zel miilkiyetin kaldirilmas: zorunlulugu sonucunu
cikanr. Bu ortadan kaldirma, yabancilasmanin da ortadan kal-
dirilmas: olacaktir. Insan en sonunda kendi kendisi olacak,
kendinde tasidig1 tiim olanaklan gelistirecek ve kendi gercgek
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dogasim1 yaratacaktir. Ama biitiin meyvelerini verebilmesi i¢in,
6zel miilkiyetin bu kaldirilisi, olumlu bir kaldirma olmalidir.
Bu, komiinizm olacaktir.

1844 Elyazmalari, Marxin komiinizmi agik¢a tuttugu ilk
metindir. Bu 6greti karsisindaki tutumu, o zamana degin ol-
duk¢a sakintilh idi. Fransiz-Alman Yilliklari'nin basinda bulu-
nan mektuplarda, onu "dogmatik soyutlama" olarak nitelendir-
memis miydi? Gerg¢ekte, komiinist 6gretilerin burada da bir
elestirisini yapar. Hi¢bir ad vermemesine karsin, Dezamy, Ca-
bet ya da Villegardelle'in kuramlarini diigiindiga agiktir. Egit-
lik¢i komiinizm ya da onun “siyasal” olarak nitelendirdigi ko-
miinizmdir s6zkonusu olan. Ozel miilkiyetin sagtorel bir elesti-
risinden yola ¢ikan birincisi, esitlik¢iligi ile 6zel miilkiyetin ge-
nellestirilmesinden bagka bir gsey diigiinmez. Bu komiinizm
insani, yoksul insanin dogaya aykir1 yoksulluguna indirgemek
ister ve onun kisiligini yadsir. lkincisine gelince, devleti orta-
dan kaldirarak gerceklesecegini diigiiniir, ama eksik ve ozel
miilkiyetin egemenligi altinda kalir. Bu 6zel miilkiyetin 6ziini
ne biri, ne de obiiri kavramigtir.

Marx, bu 6zii s6yle tanimlar:

"Apansiz duyulur bu maddi 6zel miilkiyet, yabancilagsmugs in-
sanal yasamin duyulur maddi disavurumudur. Hareketi —
uretim ve tiikketim—, tiim ge¢mis iretim hareketinin duyulur
acinlamasi, yani insanin gergeklesmesi ya da gergekligidir.
Din, aile, devlet, hukuk, sagtore, bilim, sanat vb., tikel iiretim bi-
¢imlerinden bagka bir sey degildirler ve genel iiretim yasasina
uyarlar."5

Ozel miilkiyet insanin tiim yabancilagmasim1 kendinde ige-
rir. Oyleyse onu olumlu olarak kaldirmak gerekir. Komiinizm,
insanin en sonunda kendi kendisine, kendi zengin 6ziine erig-
mesi anlamina gelmelidir.

"Ozel miilkiyetin olumlu kaldirilmas, insanal yasamin sa-
hiplenilmesi, demek ki tiim yabancilagsmanin olumlu kaldiril-
masl, sonug olarak din, aile, devlet vb. dis1 insanin, kendi insa-
nal, yani toplumsal varligina doniisii anlamina gelir. Dinsel ya-
bancilagma, dinsel yabancilagma olarak, ancak bilin¢ alaninda,
ancak insanin vicdaninda olur; ama iktisadi yabancilagma, ger-

57 Bkz: s. 172.



¢cek yasamin yabancilagmasidir — oyleyse kaldirnlmasi da her
iki yonii birden kapsar."8

Marx1n elegtirdigi komiinizm eksiktir, ¢iinki o sadece top-
lumsal bir esitsizlige son vermek ister. Onun diigiindigi ko-
miinizm ise giincel rejimin tam bir altlist olusudur. Bu komii-
nizm, “insanal 6ziin insan tarafindan ve insan i¢in gercek sa-
hiplenilmest; oyleyse kendisi i¢in insanin toplumsal, yani insa-
nal insan olarak biitiinsel doniigi, bilingli ve daha onceki
gelismenin tim zenginligini koruyarak yapilmis bulunan dé-
nigltir]. Bu komiinizm, eksiksiz dogalcilik olarak = insancilik,
eksiksiz insancilik olarak = dogalcilik[tir]; insan ile doga, insan
ile insan arasindaki karsithgin gergek ¢6ziimidiir; varolus ile
0z, nesnellesme ile kendini olumlama, 6zgiirliik ile zorunluluk,
birey ile cins arasindaki savasimin gergek ¢6ziimiidiir. Tarihin
¢oziilmiis bilmecesidir ve kendini bu ¢6ziim olarak bilir."®

Oyleyse burada bilimsel sosyalizmin ilk temelini gériiyoruz.
Komiinizm, tarihin hareketinin zorunlu sonucudur. Gergi bu-
nun tanitlamasi, Manifesto terimleri iginde yapilmamig ama
mantiksal zorunlulugu gosterilmistir. Komiinizm, "yakin gele-
cegin zorunlu bi¢imi"dir.® Birdenbire komiinizm, Marxn
elestirdigi kimselerde sahip olamadigr bir gegerlik kazanir.
Ama komiinizm ile insancilik, diisiincesinde birbirlerine siki
sikiya baglanmiglardir da. Komiinizm insanin gergek kurtulu-
su olacaktir. Sadece devlet ya da dinden kurtulus olmayacaktir.
Insana kendi gercek 6ziinii geri verecek temel bir kurtulus ola-
caktir.

Ama nedir bu 6z? Insan Marx'a gore nasil tanimlanir?

INSAN GORUSU

Her seyden 6nce insan ve onun §zgiirliigii sorununun, tim
klasik Alman felsefesini egemenligi altina almis bulunan so-
run oldugunu animsatalim. Gergi bu sorun 6zne-nesne iliskisi
soyut bigimine biiriinmiigtii ama bu, insan ve doga karsithgini,
kendi dogas:1 geregi diigiince diizeyine aktarma zorunda olan

S8 Bkz:s. 172-173.
% Bkz:s. 171-172.
@ Bkz:s. 184.



idealizmin yolagtig1 bir sonugtan baska bir sey degildi. Hegel fel-
sefesi kendinin bilincinin, tarihin tiim olusunu kapsayan diya-
lektik bir hareketin vans noktasi oldugunu gostererek, bu so-
mut ¢eligkileri daha iyi toplayip birlestiriyordu. Kendinin bilin-
ci, kendini ve diinyay: disiinmeye yetenekli, 6zgiir bir varhk
olan insanin dogrulugu idi. Geng-hegelciler, 6zgiirlik i¢in ken-
dinin bilinci adina savagim vermiglerdi. Ama bu savagimlar
kuramsal kaliyor, citkmazlara giriyor, insanal 6ziin yiice 6znite-
liklerinden biri olarak taninmig bulunan bu 6zgiirligi somut
olarak gerceklestirmekte yeteneksiz goriiniiyorlarda.

Kendi yolunda Feuerbach, Alman felsefesinde bir gesit Ko-
pernik devrimi yapti. Tanny: insan yapiti durumuna getirerek,
kendinin bilinci yerine duyuyla donatilmis gercek insam gegi-
rerek, Feuerbach insan ger¢ekten evrenin merkezine koyuyor,
onu her seyin son nedeni yapiyordu. Insanin doga ile bansma-
s1, insan-doga 6zdesligi eski sorunu, onun i¢in su formiil iginde
¢oziiliilyordu: Insancilik = Dogalcilik. Ama Feuerbach, insanin
0z dogasi sorununu agik birakiyordu. Oysa Hegel, bunun dogu-
sunu "kendi kendisi tarafindan iiretimi"ni gostermisti; Feuer-
bach, tarihi digtalayan soyut bir tanimlama ile yetiniyordu.
Tann ile insan1 bir tutarak, insanin olanakh yetkinlegmesini,
onun diigiincel varhgin1 koymaktan baska bir sey yapmiyordu.

Hegel'den Marx, insanin tarihsel olusu disiincesini alir.
Feuerbach'tan da, materyalizmi, somut insan1 ve insancihik =
dogalcilik formiiliinii. Ama kendi 6z goriigii bu 6gelerin biresi-
minden biisbiitiin bagka bir seydir. Hatta diigiincesinin esinlen-
digi kimselerin dilini konusur gibi goriindiigi zaman bile, bu
goris 6zgin bir bigimde o 6geleri asar.

Yahudi Sorunu ya da Hukuk Felsefesinin Elegstirisine Girig'te
insanin kurtulusu sorununu koydugu zaman Marx, somut bir
insana géndermede bulunuyor, ama 6zellikle insan ozgirlagi
sorununu diisiiniiyordu. Insanin dogasinin kendisi iizerinde,
kabaca Feuerbach'in goriisii ile yetiniyordu. Elyazmalari'nda
tersine, bu insanal 6zl daha iyi belirlemeye ¢alisir. Gergi insa-
nal 6ziin gondermede bulunulabilecek bir tanimini vermesz.
Ama bu tanim, 6zgiin ¢izgileri ile birlikte, yapitin biitiiniinden
cikar ve bu o6zgiin ¢izgileri saptamaya ¢alisgmak gerekir.

Diisiincesinin isterleri, Marx'i insan "dogrulugu’nu aras-
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tirmaya gotirir. Nedir ki bu dogruluk onun i¢in kendini ancak
olgular i¢inde, nesnel bir bigimde ortaya koyar. Oyleyse insanmin
ozgil etkinlik alani olan iiretim alaninin, bu dogrulugun kendi-
ni nesnel olarak gosterdigi alan olmasi gerekir. Oysa, ekonomi
politik ¢6ziimlemesinden ne sonug ¢ikar? Bu ¢6ziimleme, Marx
icin, kendisine yabanci, onun kendi 6zsel yénelimini yadsimasi-
na yolag¢an, sonunda ig¢iyi kendi insan niteliginden yoksun bi-
rakan bir iiretim tarafindan egemenlik altina alinmig insanin
yabancilagmasin1 somut olarak gostermekten bagka bir sonug
vermez. Eger bu ¢oziimleme insan dogrulugunu ortaya koy-
mazsa, hi¢ degilse en gelismis asamasinda, ig¢inin durumu
iginde insanin yadsinmasini somut olarak agiklamaya vanr.

Marx o zaman, kendi insan gériigiinii bu yadsimanin tersi-
ni tutarak mi belirleyecektir? Iscinin, yadsinmasi oldugu bu se-
yin yeniden bi¢gimlendirilmesinden bagka bir sey olmayacak dii-
siincel bir insancilik m1 kuracaktir? Bu onun dogasina pek de
uygun diismeyen sagtorel ve soyut bir girisim olurdu.®! Onun,
ekonomi politik elestirisinde Engels ve iitopyac: sosyalistlerden
ne kadar aynldiginm1 daha 6nce belirtmistik. Bu elestirinin var-
dign sagmaliklara kars1 her ne kadar bagkaldirsa da, kendini
higbir zaman sagtorel ofkeye kaptirmaz. "Robinson dykiile-
ri'ne, kimse onun kadar karsi citkmamistir. Kendisi yazar: Uy-
durmaciliga diismeksizin bir baglangi¢ durumuna gonderme-
de bulunmak olanakh degildir. Oyleyse ne 6nsel olarak tanim-
lanmig bir insan 6zu s6zkonusu olabilir, ne de yeniden bulun-
masi gerekecek yitik bir iilkii.®

61 Burada Engels'in Lafargue’'a yazdif1 11 Agustos 1884 giinlii bir mek-
tupta dile getirdigi ve bize marksizmi bir aktore (éthique) durumuna getir-
mek isteyen kimselere verilecek en iyi yanit olarak gériinen gu gézlemini
animsatmak isteriz: "Marx sizin ona yiiklediginiz siyasal, toplumsal ve ikti-
sadi ulkiye kars: protestoda bulunurdu. ‘Bilim adami’ olundugu zaman,
ilki yoktur, bilimsel sonuglar hazirlanir ve parti adami olundugu zaman
da bu sonuglan pratige gegirmek i¢in savagilir. Ama bir ilki sahibi olun-
dugu zaman bilim adami olunamaz, ¢iinkii 6nceden alinmig ve déniilmek
istenmeyen bir karar vardir." (Correspondence Engels-Lafargue, Paris 1956,
c.I,s.235)

& Gene de baz1 yorumcular Marx'ta 6nsel (a priori) bir insan gorugi
bulgulamaya girigmiglerdir. Buna karg:ihk, bagka bazilan, onun insanin
“varhksal (ontique) gergekligini” bilmedigini gormekten o6tiiri pek uzilir-
ler. Ozellikle katolik yorumcularnin ve bir de M. Axelos'un durumu budur
(op. cit.,s. 5765, vd.).
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Ama ekonomi politik Marx'a, insanin yabancilagmasinin
somut bir sey oldugunu, kékenini emek ve degisimden aldigim
ve ig¢inin durumunun gosterdigi kendinin yabancilagmasina
varmadan once, ¢esitli agsamalardan ge¢mis bulundugunu da
ortaya koyar. Baslangigta insanal varhgin belirmesi, dogasinin
yalin nesnellesmesi idi. Ama bu etkinligin kendisi ve bu doga,
yabancilasma kosullarin1 olugsturmuslardir. Demek ki tarih,
insan dogrulugunu goésterir, ama yabancilagsmig bir bi¢im al-
tinda. Ve insan ne kadar yabancilagirsa, kisiliginin (yabanci-
lagsmig) belirtisi ne kadar zenginlesirse, o kadar déniistigini
de gosterir. 19. yiizy1l insani, hatta fizik dogasinda bile, ilkel in-
sandan farkhidir. Ve Marx Hegel'in fikrini, ama somut planda
ele alabilir: Insan, kendi kendini iiretir.

Marx'in diigsiincesinin gergek 6zgiinliigiine iste burada do-
kunuyoruz. Kendi kendini iireten insan, ancak kendi 6z dogru-
lugunu iretebilir. Dogasi, bir kezde ve hi¢ degismemek iizere
belirlenmig bir bigimde, tarihten 6nce varolmus olamaz. Ya-
bancilagma, ilk ginah (péché originel) degildir. Gergi insan,
onu hayvandan ayiran niteliklerle verilmistir. Ama o kendini
ancak kendi etkinligi i¢cinde, ancak bu 6zgiil nitelikler arasinda
filizlenen celigkilerin diyalektik gelismesi i¢inde, kisacas:1 an-
cak tarih i¢inde ger¢ekten yaratir. Dogrulugu, gergek dogasa, ta-
rih trinidiir ve Marx soyle yazabilir: "Tarih, insanin gergek
dogal tarihidir."®

Biz bu insan dogasim sadece 6znel bigimde tanimayiz. Ken-
di kendine yabancilagmis insan, ancak ig¢i oldugu zaman ger-
cekten insanal olan seyin karsitinmi aginlar. Yasamasinin araci
durumuna getirmek zorunda kaldig1 kendi 6z dogasim1 yadsir.
Kapitalist oldugu zaman, bagka bir bi¢im altinda yabancilasg-
magtir: Ona kisilik ve erkligini veren sey, artik kendinde tagidiga
ozsel giicler degil ama paradir. Insanin gergek dogasi, gercek-
likte kendi yarattigh zenginlik diinyasinda agiga vurulmustur.
Uygarlik, insanlarin iretimi sonucudur. O sadece insanlarin
iiretmesini bildikleri mallarin sonsuz ¢okluguna degil ama in-
sanal gereksinmelerin zenginlik ve evrenselligine de tamkhk
eder. Tarihin iirinii olan insan, ilkel insandan ¢ok bagka duyu-
lara, ¢ok farklh egilimlere sahiptir.

Bha: s. 226.



Marx burada somut bir insan biliminin, nesnel bir ruhbili-
min temellerini atar. Soyle yazar:

"Sanayi tarihinin ve sanayinin yapilagsmis nesnel varolusu-
nun, 6zsel insanal giglerin a¢ik kitabini, somut olarak varolan
insanin ruhbilimini nasil olusturduklar: goriliyor. Somut ola-
rak varolan insan simdiye degin insanin 6ziiyle baglantisi igin-
de degil ama her zaman yalnizca digsal bir yararlilik baglantisi
bakimindan tasarlaniyordu. Ciinki —yabancilagma i¢inde ha-
reket edildiginden— bu insanin 6zsel gii¢lerinin gergekligi ola-
rak ve insanal cinsil etkinlik olarak, ancak insanin evrensel
varligy, din ya da evrensel soyut 6ziiyle tarih (siyaset, sanat, ede-
biyat vb...) tasarlanabiliyordu. Giinliik maddi sanayi iginde ...
karsimizda somut, yabanct, yararli nesneler bigimi altinda, ya-
bancilagsma bi¢imi altinda, nesnellesmis insanin ézsel giiglerini
goririiz. Bu kitabin, yani tarihin en somut bi¢gimde varolan, en
anlasgilabilir par¢asinin kendisi i¢in kapal kaldig: bir ruhbilim,
gergek bir bilim, icerik bakimindan gergekten zengin bir bilim
durumuna gelemez."®

Marx'in burada ¢ikardig sonuglar, kesenkes yeni bir girisi-
min sonuglaridir. Bu sonuglar somut bir insan biliminin kosul-
larinin ta kendisini yeniden yaratir.

Bununla birlikte, tarih i¢inde olusan bu doga heniiz insa-
nin disindadir, ona yabanci kalir. Onu sahiplenmek i¢in yaban-
cilasmanin, Marx'in 6zel miilkiyet oldugunu kabul etmis bu-
lundugu nedenini ortadan kaldirmasi gerekir. Ozel miilkiyetin
olumlu kaldiriligi, komiinizm, 6yleyse sadece iiretim iligkileri-
nin doniigiimi anlamina gelmeyecek. Insamin ‘“tarih-
oncesi'ne son verecek, ¢iinkii bu kendi dogasinin, insan tara-
findan sahiplenilmesi olacak ve gergekten insanal toplumun
acilip serpilme kosullarini yaratacaktir. Insanin "dogrulugu”,
gergeklestirilmesi sozkonusu olan bu 6z, gelecektedir. Marx, in-
san tarihinin insan iizerine aginladig1 seylerden yola ¢ikarak,
bu 6ziin ana ¢izgilerini betimlemistir. Ama bunlar bir tiir 6n-
varsayimlardan bagka bir sey degildir. Ve bu goériiste bir zihin
kurgusu gérmek istenmis olmasi da kolay agiklanir. Ama bu,
Marx'in kendi insan goriisiiniin temel 6gelerini ¢ikarmasini
saglayan yontemin bir yana birakilmasindan baska bir sey de-

6 Bkz: s. 179-180.



gildir. O, somut alan iizerinde yeralmaktan, diyalektigine tari-
hin ortaya koydugu tiim ¢eliskileri sokmaktan geri kalmamis-
tir. Gelecegin bu goriisiinde salt entelektiiel bir girisim gormek,
bu gorisiin Hegel'in kendinin bilincinden ayrildig1 her seyi
unutmak demektir. Artik idealist diyalektik diizeyinde degil
ama diyalektik materyalizm kaynaklarinda bulunmaktayiz.

Peki, 6zel miilkiyet bir kez olumlu olarak kaldinldiktan son-
ra acilip serpilecek olan bu insan ne mene bir seydir?

Ilkin, dogaya karsitlig1 son bulacak. Diinya, insanin érgen-
sel-olmayan (non-organique) bedenidir. Yabancilasma asama-
sinda, diinya onun i¢in yabanci bir alandi. Ekonomi, yani kapi-
talizm asamasinda, sadece doga ondan uzaklagmakla kalmaz
ama tim etkinligi, zenginligi onu gitgide daha ¢ok ezen yabanci
bir diinya yaratilmasi sonucunu da verir. Komiinizm, yani 6zel
miilkiyetin olumlu kaldirilmasi, etkinliginin gitgide daha ev-
rensel belirtilerini, kisiliginin uzant1 ve yansimas1 durumuna
getirecektir. Doniigtiirmiis ve insanal kilmig bulundugu diinya,
ona oldugu gibi, yani kendi diinyasi olarak goriinecektir. Onun
ozgir gii¢lerinin, 6zlemlerinin etkinlik alani, i¢ zenginliginin
acilip serpildigi yer olacaktir. Oziinii sahiplendigi i¢in doga ile
bansacak ve doga onun i¢in insanal olacaktir.

Ama kendi bireyselliginin her belirtisi artik kendine kars:
donmeyecegi, yaratmig bulundugu zenginlik diinyasi artik bas-
ka insanin miilkiyeti olmayacag: i¢in, insan insanla da barig-
mis olacaktir. Ekonomi agamasinda insan, artik kendini ancak
birey olarak duyar. Yasamak i¢in savagim verir ve her geyi do-
layimsiz gereksinmelerine bagimli kilar. Artik kendini insan
tirinin temsilcisi olarak duymaz, artik, Marx gibi konusmak
gerekirse, "cinsil insan” degildir. Ama 6zel miilkiyetin olumlu
kaldirilmasindan sonra, gergekten 6zgiir olacagi, yani gerek-
sinmelerden kurtulacag: zaman, iste o zaman cinsil yasam bi-
reysel yasam ile yeni bastan ortiisecektir. Toplumsal dogasini
yeniden bulacak, oéteki insanda kendi benzerine sayg: gostere-
cektir. Oteki insanla olan iligkileri, artik kargithk ve rekabet dii-
zeyinde kurulmayacaktir. Marx, toplum terimini kullandig za-
man, iste bu gelecekteki duruma gonderme yapar. O zaman in-
sanal iligkiler ¢ikar ya da gereksinme tarafindan dayatilmaya-
caklardir. Oteki insanlarla birliktelik, biitiinsel insann,
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kendinde tasgidig1 sonsuz zenginlikleri 6zgiirce gelistirebilecek
insanin agilip serpildigi alan olacaktir.

Marx'in insancilipy iste budur. Insanlara her derde. deva
diye sundugu onsel bir kurgu kargisinda degil, ama gergekten
(réel) yola ¢ikan ¢ok kesin bir ¢6ziimleme sonucu karsisinda bu-
lunuyoruz. Marx, heniiz filozof olarak diigiiniir. Onun igin
6nemli olan insan dogrulugunu belirlemektir ve yapitinin deva-
minda, bu konu iizerine pek dénmeyecektir: Insanligin yazgis:
goriigii iizerine daha bilimsel bagska dogrulamalar bulmusg ola-
cag i¢in. Gene de akilyiiriitmesinin kesinligi mutlak ve inandi-
ncidir. Ve eger eristigi sonuglar, eger ¢ikardigi o dogruluk, bi-
limsel temeller iizerinde tanitlayacagi dogrulugu 6nceden bildi-
riyorsa bunun nedeni, kendi i¢inin derinliklerinde daha o za-
mandan su derin inanct tasimig bulunmasidir: Filozof
gergekligi, onu degistirmek i¢in disiinmelidir.

YABANCILASMA KAVRAMI

Insanal 6zii dopdolu gergeklestirecek ve gercek toplumda
acilip serpilecek olan biitiinsel insan, demek ki tiim ge¢mis ta-
rihin sonucu olacak bir gelecek insandir. Gelisinin kosullari,
simdi Marx i¢in agiktir: Bu insan 6zel miilkiyetin kaldinlmas:
ve yabancilasmaya son verecek olan komiinizmin kurulmasi
ile gerceklesecektir. O zaman tarihte yeni bir ¢ag baslayacak ve
6zel milkiyetin egemenligine karsilik diigen donem insanin
kendi kendisiyle aynlik dénemi olacaktir.

Marx'in bu sonucunun 6nemini iyi anlamak, onun anlami-
n1 iyi gormek i¢in ve belki ¢ogu kez yanhs yorumlan ¢iiriitmek
i¢in de, bu yabancilagma kavraminin i¢erigini yakindan incele-
mek ve onu iyi belirlemek gerekir.

Yabancilagma fikrinin Hegel felsefesinin temel bir fikri ol-
dugu ve Marx'in kendisinin onun tiim diisiincesinin "gergek
kaynak ve gizemi"® oldugunu séyledigi tiim Tinin Goriingiibili-
mi'nin altinda bu fikrin yattig: iyi bilinir. Ama belki bu fikrin,
Marx'in goriisii ile Hegel'in goriigii arasindaki zincirlenmeyi
daha iyi gosteren ve Marx tarafindan gergeklestirilen felsefi
devrimin 6nemini daha iyi degerlendirmeyi saglayan bazi y6n-

& Bkz: s. 216.
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lerini belginlestirmek gerekir.

Basglangigta yabancilagsma terimi, iktisadi ve hukuksal bir
terimdir. Bu terimi felsefi sayginhiga yiikselten, Hegel'dir. Geng
Hegel'in daha iyi tanindig1 simdilerde,® onun bu terimi iktisat-
cilardan ve Rousseau'nun Toplum Sézlesmesi'nden aldig bilini-
yor. Gergekten Hegel'in ozellikle Adam Smith'i okudugu
Frankfurt doneminden baslayarak onun 6li bir nesnellik igin-
de, insanin 6znelligine ya da insanal pratige karsi ¢ikan seyi be-
lirtmek i¢in kullandig olumluluk (positivité) terimi yerine ya-
bancilagsma terimi gegcer. Ama bu yerine ge¢me, kavramin bir
zenginlesmesine de karsihik diser. Bu terim, Goriingiibilim'de
Hegel disiincesinin temeli durumuna geldigi zaman, kokenle-
rinden ¢ok uzaklagmig ve yiiksek bir felsefi genelleme diizeyine
yiukselmisgtir. Yabancilagma bu yapitta, érnegin kendisine ya-
banci olan dogay: kendi olugsunun bir ugrag: olarak koyan mut-
lak ldea'nin kendisine 6zgii bir etkinligidir. Oysa doga, 6zne ile
nesnenin 6zdesligi olan Tin'in bir kendi kendisine déniis evre-
sinden bagka bir sey degildir. Demek ki yabancilagma, kendi
kaldirilmasini, kendi onarilmasini igerir ve Hegel'de eninde so-
nunda nesnellik ile 6zdeslesir.

Hegel'deki yabancilagma evrelerini burada irdelemeksizin,
6zne-nesne'nin kendi kendisine dénisini anlatan Goriingiibi-
lim'de, 6zne-nesne'nin tarihsel olarak kendilerinden gegtigi bir-
cok toplumsal etkinlik yonlerinin goriindagini belirtelim. He-
gel kuskusuz Marx'tan 6nce, zaman tarafindan ve ozellikle ik-
tisat tarafindan konmus sorunlarin kendisinde bir ilk kuram-
sal genellestirme bulduklan tek filozoftur. Ote yandan Hegel'de
¢agdaslarindan ¢ogunun bilmedigi ve bizim ancak genglik ya-
pitlarinin yayinlanmas iizerine 6grenebildigimiz seyleri, i¢gi-
diisel bir bi¢imde bulup ¢ikarmak da Marx'in biiyiik degimi (li-
yakati) olacaktir.

1ki nokta 6zellikle 6nemli, ¢iinkii hegelci diisiincenin elesti-
rilerinin degerini belirlemeyi saghyor. Mutlak, bir siirecin, ¢eli-
sik evrelerden gegen bir olusun sonucu oldugundan yabancilas-
ma, itici giici oldugu bir diyalektik i¢inde yeralir. Hegel tarafin-

6 Bu konuda bkz: G. Lukacs, Der junge Hegel und die Probleme der kapi-
talistischen Gesellschaft, Berlin 1954, ve ozellikle su bélim: "Die

Entausserung als philosophischer Zentralbegriff der ' Phanomenologie des Ge-
istes' ", s. 611-646.
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dan nesnellik ile 6zdeslestirildigine gore, kaldinlmas: ya da
onarilmasi, eninde sonunda nesnelligin bir kaldirilmasidir.

Hegel'de yabancilasma, 6teki varlik idi ama idealizmin ta
kendisi nedeniyle, mutlak Idea'ya bagimh kahiyordu. Ozsel olan
egemenlik ugrag: degil, yabancihik ugrag: idi. Feuerbach ya-
bancilagmadan, ézellikle bu son yo6nii alir. Onunla birlikte, ya-
bancilagsmanin hem igerigi hem de 6zligi degisir.

llkin o gercekten sadece dinsel yabancilagmayi ve onun igle-
yigini irdeler. Onun i¢in 6nemli olan Tannnin, yani insan1 ege-
menligi altina alan erkin, insanin imgeleme yetisinin bir irii-
niinden baska bir sey olmadigini géstermektir. Kendisine ba-
giml bulundugu yiice varlhigi, kendi 6z niteliklerine yabancila-
san ve onlar1 yetkinlik derecesine ¢ikartan insan yaratmigtir.
Insan, bu anlamda, kendini kendi 6z niteliklerine yabancilas-
tirmistir ve yabancilagsmay: ancak bu yabancilagsmis nitelikleri
kendinde yeniden toplayarak onaracaktir. Feuerbach'a gére ya-
bancilagsmanin kokeni, demek ki artik mutlak tinde degil, in-
sanda bulunuyordu. Nesnel diinya artik kendi-kendini taniyan
tinin bagimhlig: altinda degildi, tersine, ¢ikis noktas: olarak,
diisiincenin temeli olarak olurnlanmis bulunuyordu. Insan, do-
gal varlik, doganin bilinci, nesnel diinyanin i¢ine konmustu ve
onu egemenlikleri altina alan erkler onun i¢in maddi degil
ama tinsel erklerdi.

Bu, hegelci sistemin tam bir tersine ¢evrilmesiydi. Yabanci-
lasmanin kokeni insan oldugundan, yabancilasma insan doga-
sina baglanmig olarak goériiniiyordu. Tarihte bir baslangic1 var
miyd1? Dinsel alan diginda gegerli miydi? Bilinmiyordu. Gergi
Feuerbach dogadan ve duyulur diinyadan yola ¢ikan bilimin de-
gerini olurluyordu, ger¢i tanritanimaz oldugunu séyliiyordu;
somut insancihigin (ya da Feuerbach gibi soylemek gerekirse
dogalciligin) temeli kazanilmisti. Ama hegelci mutlak yerine
bir insan dogas: gegirerek, kurgusal diigiince diizeyinde devin-
meyi siirdiiriiyordu.

Felsefenin bu materyalist tersine ¢evrilisine karsin, Feuer-
bach'taki yabancilagma goriisii Hegel'in yabancilagma gorigii-
niin ¢ok gerisinde kaliyordu. Hegel'de yabancilagma, belli bir 6l-
ciide tarihi gozoniinde tuttugu (tarih, zamanin yabancilagmis
tinidir), 6yleyse tarih mutlak Idea'nin gelismesi icinde kendi-
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sinden gegecegi zorunlu bir ugrak olarak goriindigia halde, Fe-
uerbach'ta yabancilagma salt insanin "doga"sina dayanan so-
yut bir siiregti. Marx, insanal pratigin Hegel'deki bu varligim
iyi gérdii. Insanin yabancilagmasini unutmama ve tiim elegtiri
ogelerini icerme degimini tasiyan Goriingiibilim'e saygida ku-
sur etmedi.

"... Bunlar [elestiri 6geleri] ¢ogu kez hegelci goriig agisini
cok asan bir bigimde hazirlanmigs ve geligtirilmis bir durumda-
dir. 'Mutsuz biling, 'diirist bili¢', 'soylu biling ile soysuz biling'
arasindaki savagim vb., bu kesimlerin herbiri, —heniiz yaban-
cilagmig bir bi¢im altinda da olsa— din, devlet, uygar yagam, vb.
gibi koca koca alanlarin elegtiri 6gelerini igerirler."6

Gergi bu pratik Hegel'de ancak yalanlagmig (mystifié) bir bi-
¢imde ige karigiyordu ama onun olumsuzlayici diyalektigi, tari-
hin hareketini bir 6l¢iide gozoniinde tutuyordu. Bu diyalektik
yon Feuerbach'ta yitip gitmigti ve Marx, 1844 Elyazmalari'nda
bunu agik¢a belirtmemesine kargin (o bu fikre kesin formiilas-
yonunu Feuerbach iizerindeki 6. tezinde verecektir), Feuer-
bach'in boylece Hegel felsefesinin iistesinden gelmeyi kendine
ne 6lgiide yasakladiginmi isti ortili bir bigimde sezdinir.

Boylece Marx'taki yabancilagma goériigiiniin 6ncellerine ne-
ler bor¢lu bulundugu ve onlar1 hangi noktalarda astig1 agikga
gorilir. Feuerbach gibi yabancilagmanin kokenini insanin
kendisine yerlestirecek, ama ac¢iklamasini insanal pratigin isg-
leyiginde bulacaktir. Hegel'in diyalektik yoénlerini koruyacak,
ama ¢6ziimlemesi ona Hegel'in agilmasinin, idealist diyalektik-
ten materyalist diyalektige ge¢igin anahtarini verecektir.

Hegel i¢in her nesnellesme, yabancilagma idi. Insanin her
belirmesi, kigiliginin diglagmas1 oldugu él¢iide, yabanci nesne-
ler yaraticis1 idi. Marx nesnellegsme ile yabancilagmay: agikca
ayirir. Emek gercgekten insan kisgiliginin yansimasi oldugu za-
man, degigim ortaya ¢ikmadan énce, iiriinii insanal nesnelles-
me idi. Insan etkinligi, 6ziinde yabancilagtinc bir etkinlik de-
gildi. Ozsel giiglerin bu nesnellegmesini toplumsal iligkiler, ge-
lismelerinin belli bir diizeyinde, yabancilagma durumuna dii-
surirler.

Gene de yabancilagmanin kékleri, insanin kendini ancak

67 Bkz: s. 219.



nesnel olarak belirtebilecegi olgusundadir. Insan toplum i¢inde
yasadig1 i¢in, bagkalan ile baglantilanni, sonunda yarattigx
nesneler kurar. Bu toplumsal iligkiler de, siralan gelince onun
etkinligi izerinde etkide bulunurlar ve biz tarihin zorunlu diya-
lektik gelismesini iste burada kavranz. Bu, toplumsal rejimle-
rin zorunlu zincirlenmesini tanitlayacag zaman, Marxin Ma-
nifesto'da geligtirecegi fikrin tohumudur. Somut yabancilagma-
nin bu tarihsel yonii, Feuerbach'in bir agilmasini olugturur.
Yabancilagma, zaman i¢indeki kokeni sonucu, Hegel'de sahip
oldugu o mutlak yonii de yitirir.

Gergekte Hegel'deki yabancilagsma kavrami, kapitalist diin-
yada varolan celigkilerin yansimasi idi. Hegel'in, klasik iktisat-
¢ilann ¢oziimlemis bulunduklan bi¢imiyle kabul ettigi bir ger-
diinyanin ¢eligkilerini, oradan alip mutlak i¢ine koyuyordu.
Kendini ekonomi politigin sosyalist bir elestirisine verdigi i¢in-
dir ki kapitalist rejim i¢inde patlak verdikleri bigimleriyle ger-
cek celigskilerden yola ¢ikan Marx, yabancilagmanin kokenini
insanin iretici etkinliginde kavrar ve onu mutlak i¢ine koy-
maz. Aym iktisadi kaynaklara bagvuran Hegel ve Marx, aslin-
da ayn1 dosyadan yararlaniyorlardi. Ama birincisi bundan, dev-
riklikleri i¢inde gergegi olduk¢a dogru bir bigimde yansitsalar
da, kurgusal dogruluklardan baska bir sey ¢ikarmaz. Marx ise
bundan, felsefi bakimdan dogru ve kesin kalacak ve onu yasam
sorunlan ile ayn1 diizeyde birakan sonuglar ¢ikanr.

Oyleyse yabancilagsma agamasi, insanhigin gelismesinin zo-
runlu olarak ge¢mesi gereken bir asamadir. Insanin kendi
kendinden ayrilma asamasidir bu asama. Insanin hem yarati-
c1 ve hem de toplumsal dogasindan aynlmaz geligkilerin gelis-
me agamasidir. Insan ilkin, emeginin téziiniin ta kendisi olan
dogaya yabancilagir. Ama bu yabancilagma araciyla doga iize-
rindeki, onu 6rgensel-olmayan bedeni durumuna getirecek ege-
menligini hazirlar. Insan, onda artik cinsin temsilcisini degil
ama bireyi, hasm gordiigi oteki insana yabancilagir. Ama bu
yabancilagsma araciyla, insanal bir toplumun kosullarini1 olusg-
turur. Sonunda kendi kendine yabancilasir ve bunun sonucu,
fizik yagamini saglamak i¢in gerc¢ekten, insanal yagamin yad-
simaya kadar gider. Ama ardindan kendi insan niteliginin bii-
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tinsel onarimindan bagka bir seyin gelemeyecegi yoksunluk
derecesine erigir. Boylece yabancilagma, hepsinin de olumlu ve
olumsuz yanlari1 bulunan ama hepsi de ayni1 derecede zorunlu
olan bazi derecelerden geger. Hepsi de bir dl¢iide insan dogasin-
dan ayrilmaz ¢eligkilerin, daha yiiksek bir birlik i¢inde kayna-
sabilmek i¢in serpilip a¢ilmalari, eksiksiz, en soyut disavurum-
larina erigsmeleri gereken geliskilerin geligmesidir. Biitiin insa-
nal yapitlann kokenleri, hatta devlet ve din gibi en yiiksekleri-
nin bile, insandadir ama toplumsal iligkilerin geligsmesi
sonucu, insan1 egemenlikleri altina alan ve sonunda onu kendi
kendisine yabancilagtiran erkler durumuna gelirler.

Klasik Alman felsefesinin eski sorunu, yani 6zne-nesne ilis-
kileri sorunu, o zaman kendini yeni terimler i¢cinde koyacaktir.
Digiiniirlerin sistemleri igine sokmaya c¢alistiklar1 gergek,
elestirinin konusu olacaktir. Yabancilagmanin gergek o6ziinii
kavramamig olduklarindan filozoflar, kokenleri elbette insanda
olan ama insan etkinliginin daha yabancilagma gergevesi i¢in-
de bulundugu bir dénemin mali olan gergeklikleri kesin ku-
rumlar olarak kabul ederler. Devlet, hukuk, din, vb. konularda
bu béyledir. Filozoflar bu kurumlarin dogrulugunu arastirdik-
lan zaman, bunu yanhs bir perspektif iginde yaparlar; ¢iinkii
bunlarin insanin tarih iginde olusan gergek dogasinin belirtisi
degil ama ona yabanci duruma gelmis bir etkinligin digavuru-
mu olduklarini1 gérmezler. Bundan o6tiirii insan ile kendinin bi-
lincini 6zdeslestiren Hegel, 6zne ile nesnenin birligini, varig
noktasi daha baglamadan 6nce varsayilmig bulunan son derece
soyut bir siirecin sonucu durumuna getirecek kadar ileri gider.
Marx, klasik diigiiniirler konusunda soyle diyecektir: "Filozof
—yabancilagmig insanin soyut bigiminin ta kendisi— kendini
yabancilasmis diinyanin él¢iisii sayar."®

Bununla birlikte, tarih durmaz. Yabancilagma, yani 6zne
ile nesnenin karsithg: asamasi, gegici bir donemdir. Insanin
tarih-oncesidir, yani onun "dogal tarih"inin bir bolimiidiir.
Gergek insanin agilip serpilmesini saglayacak kosullar: yarat-
migtir. Ama bu ¢ag1 kurmak i¢in, insanin i¢inde yasadig ya-
bancilagmay: ortadan kaldirmak gerekir. Ve yabancilagsmanin
bu kaldirilmasi, 6zel miilkiyet olumlu olarak kaldirilmig olaca-
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g1 zaman gerceklesecektir. Ozel miilkiyet insanin nesnel belirti-
sinin yabancilagmig belirti duruma doéniigiimiiniin digsavuru-
mudur. Gergi 6zel miilkiyet insan dogasinin tiim zenginligini
gelistirmis ve onu bi¢gimlendirmeye katkida bulunmustur ama
kendisi de en soyut disavurumuna, insanin yoksunlagmasinin,
yadsinmasinin simgesi olan para bi¢imine erigmistir. Ozgiil et-
kinliginden ayrilmaz geligki, doruk noktasina varmustir. Ozel
miilkiyet rejimine kargilik diigen toplumsal iligkiler bi¢imi, bu
rejimin gelismesine bir engel durumuna gelmistir. Komii-
nizm, yani 6zel miilkiyetin olumlu kaldirihisi, ikicilik ¢agina
son verecek, insanin tarih-oncesini kapatacaktir. Komiinizm,
yabancilagmanin ger¢cek onarimi olacak ve Marx goyle yazabile-
cektir:

"Komiinizm yakin gelecegin zorunlu bigimi ve erkesel
(énergétique) ilkesidir, ama komiinizm olarak komiinizm, insa-
nal gelismenin eregi —insanal toplumun bi¢cimi— degildir."®

Boylece Marx'in, hangi konularda klasik Alman felsefesi-
nin kalit¢is1 ve ayni zamanda idealizmden kesin bigimde kop-
mus biri oldugu daha iyi goriiliir. Hegel'in mutlak Idea diyalek-
tigi ile ¢6zmiis bulundugu 6zne ile nesnenin 6zdesligi sorunu-
nu Marx, somut olarak cézer. Insan, "yakin gelecegin zorunlu
bi¢imi" olan komiinizm ile kendi ger¢ek dogasina sahip ¢ika-
cak ve yabancilasma c¢aginda tiim pratiginin kendisine kars:
ciktig1 diinya, gene insanal diinya durumuna, onun has 6zii-
nin uzantisi durumuna gelecektir. Boylece tiim 18. yiizyil son-
lar1 ve 19. yiizyll baglan Alman diisiincesinin yakasini birak-
mamig bulunan o birlige déniis sorunu, gizemsel bir yonde de-
gil ama insan ozgirligiini ve insanin yeteneklerini 6zgiirce
gelistirme hakkini olumlayarak, insan yararina ¢oziilmis bu-
lunur. Marx'in katilmis oldugu materyalizm, onun Hegel'in
idealist diyalektigi yerine somut bir diyalektik gec¢irmesini sag-
lamigtir. Ama Marx eger proletaryanin konumlan iizerine,
onun ekonomi politik aldatmasini ortaya ¢ikarmasini ve eme-
gin ¢oziimlemesine dayanarak kendi yabancilagma gorisiini
hazirlayabilmesini saglayan konumlar iizerine ge¢meyi karar-
lagtirmis olmasaydi, Feuerbach'in olduk¢a soyut goriigiini
asamazdi. Ona hegelci felsefenin temel elestirisinin anahtarim
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saglamis olan sey iste budur ve Marx iste bu nedenle hegelci fel-
sefenin istesinden gergekten gelebilmistir.

HEGEL FELSEFESININ ELESTIRISI

Hegel Diyalektiginin ve Genel Olarak Hegel Felsefesinin Eleg-
tirisi baghgini tasiyan son béliimiin yeri, temel dogrulanmasinm
bu perspektif i¢inde bulur. Bu béliim, Elyazmalari'nin geri ka-
lan boliitmiinden ayrilip, yapitin 6zsel b6liimii durumuna getiri-
lemez. Hatta Hegel ad1 gegmeyen béliimde bile Marx, Hegel dii-
siincesine bagvurur. Céziimlemesi onu, idealist diyalektigi ter-
sine gevirmesini saglayacak temel kavramin bulgulanmasina
gotiirmiis olduguna goére, bunun sonuglarini saptamay: diigiin-
miisg olmas: kendiliginden anlasilir. Bu anlamda, Elyazmalar:
bir biitiin olugturur ve Marx, Hegel felsefesi iizerindeki temel
elestirisini, formiilasyonu ¢ogu kez karanlik da olsa, en belirtik
bi¢imde kuskusuz bu yapitta dile getirmigir.

Eger bu béliim gimdi yapitta sonuncu boliim olarak geliyor-
sa, bunun nedeni Marx tarafindan 6nsé6ziinde verilmis olan bil-
ginin gozoniinde tutulmasidir. Ama gergeklikte bu béliim, insa-
nal gereksinmelerin 6zel miilkiyet rejiminde ve sosyalizm dé-
neminde tagidiklar anlam iizerindeki agiklamalardan 6nce ya-
zilmgtir. Bu bolim, Ozel Miilkiyet ve Komiinizm... baghkh
bolimden, yani Marx'in yabancilagmis emek kavrami 1g181inda
kendi ekonomi politik ¢6ziimlemesinin sonuglarin1 gikardig:
bélimden sonra gelir. Diigiincesinin bu ugraginda Marx'in di-
siincesinin felsefi 6nciillerini aydinlatma, hatta belki de gelece-
gin toplumu i¢in bundan ¢ikacak sonuglan irdelemeden énce
bunlar1 kendisi i¢in aydinhga c¢ikarma gereksinmesini duy-
mus oldugu kesin.® Bu sirada yabancilasma ¢éziimlemesinin
kendisini nereye gotiirdigiini gordigi ve Hegel felsefesinin
"ilke yetersizligi'ni ortaya ¢ikardig: séylenebilir. Bu bélim, ya-
pitin geri kalan béliimiiniin sonucu, 6zellikle onun fesefi genel-
lestirmesidir.

Marx bu sayfalan yazarken, her seyden 6nce kendilerini he-

™ Gergekten, bu bolim tamamlanmamigtir. Oyle anlagihiyor ki Marx,
bu bélimiin hazirlanmas: igin gerekli tiim 6geleri toplamig ve tanitlamasi-

nin ana ¢izgileri kendisi i¢in saptanmig bulundugu bir sirada, bu béliimiin
yazilmasini durdurmugtur.
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gelci felsefenin elestiricileri olarak goren kimseleri, etkinlikleri
elestirilerinin yetersizligini acgik¢a gosteren geng hegelcileri dii-
sunir. Bilgi kurami diizeyinde hegelci idealizmin materyalist
tersine ¢evrilisini yapmisg bulunan Feuerbachh da disinur.
Sol-hegelciligin erksizligine karsit olarak, Hiristiyanhgin Ozii
yazannin degimlerini belirtir. Ama vuruglarin1 her ne kadar
sol-hegelcilige yoneltirse de, agik¢a soylemeksizin Feuerbach'in
tezlerini de elestirir. Duigiincesi kesenkes Gegici Tezler ve Gelece-
gin Felsefesinin Ilkeleri ile beslenmistir. Diisiincelerini Feuer-
bach'in terimlerini kullanarak anlatir ama daha simdiden onu
astig1 ¢ok iyi gorilir. Gergeklikte Marx, kendi 6z disiincesinin
temellerini ilk kez olarak agiklar, materyalist diyalektigin te-
mellerini atar.

Marx'in Goériingiibilim'i elestirisinin temeli olarak almasi
bir raslant: degildir. Once bu yapit, geng-hegelcilerin savas ati
idi. Sonra Hegel diisiincesinin, deyim yerindeyse, en somut bir
bi¢imiydi. Mantik, der Marx, tinin parasi, yani en soyut ve bir
anlamda en yabancilagsmig big¢imidir. Gériingiibilim, kendinin
bilincinin olugsunu betimleyerek, buna birgok somut 6ge soku-
yordu. Son olarak bu yapitin temel fikri, Marx'in kékenini, yani
yabancilagmig emegi ¢6ziimlemis bulundugu yabancilasma
kavramidir. Ve Marx'a hegelci diyalektigin elestirisini sonuna
kadar gotirme olanagini saglayan sey de yabancilasmanin He-
gel'deki asilmasi sorununun ta kendisidir.

Boylece Hegel'in diigiincesinin, dogru bir diinya gériigiine
olumlu zenginlesmeler olarak getirmis bulundugu seyleri be-
lirten Marx, onun degimlerini agiklamakta duraksamaz. He-
gel, modern ekonomi politik diizeyindedir, yani felsefesinde ka-
pitalizmin gergekliklerini yansitir. Sonra o emegi, insanin ken-
di kendisi tarafindan iiretimini, diigsiincesinin temeli yapar.
Bunun sonucu insanal evrimin tim gelisik 6zlugi, yanhshklar
ve kangikhik dogurucu, soyut ya da devrik bir bi¢im altinda da
olsa, Hegel sistemine girer. Eger onun diyalektiginde ussal bir
cekirdek varsa bu, o diyalektik degisken bir gergekligi yansitma-
ya girigtigi 6l¢iide vardar.

Ama bu, diinyay1 ussal kilmak i¢in idealist diyalektikten ya-
rarlanilabilecegi anlamina gelmez. Hegel, eninde sonunda in-
san1 kendinin bilinciyle, yani tek etkinligi tinsel bir etkinlik olan
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bir an diigiinceyle 6zdeslestirir. Ornegin Bruno Bauer'in, elesti-
rel olmak isteyen Kendinin Bilinci Felsefesi, bu yanhg goriigiin
uzantis1 olmaktan, onu daha da vurgulamaktan bagka bir sey
yapmaz. Insan iiretici bir varliktir ve Hegel her ne kadar eme-
gin olumlu yoénlerini hesaba katarsa da olumsuz yénlerini bil-
mez, iscinin kapitalist rejimdeki durumunu bilmez. Insanin
yabancilagmasi onun i¢in soyut bir olay olarak kalir. Marx,
bunu goyle belirtir:

"Yabancilasmanin konulmus ve kaldirilacak 6zi olarak gé-
rinen sey, insanal varhigin kendi kendine karsit olarak insa-
nal-olmayan bi¢imde nesnellesmesi degil ama soyut diigiinceden
ayriarak ve ona kargit olarak nesnellesmesidir."”

Marx'in elestirisi Hegel'in ilke yetersizligini, iste bu yaban-
cilasmanin hegelci onarimi goriisii lizerinde belirtecektir. Bu
yadsimanin yadsinmasi, eninde sonunda nesnelligin kaldiril-
masidir. Mutlak bilgi gergekte tiim yabancilagmalarin biling ta-
rafindan kendinde onarimidir. "Kendi", Hegel gibi konusmak
gerekirse, onu kendine eristirmis bulunan tim belirlenimler
coklugu ile zenginlesmistir. Ama nesnel diinya, kendinin bilin-
ci hareketinin, kendinde yabanci, soyut bir belirmesinden baska
bir sey degildir. Onun bu hareketin kendisinden baska bir var-
hk nedeni yoktur. Tarih, zamana yabancilagmig tindir. Ama
kendi sonal (finale) yokolusuna dogru gider. Anlamin sadece
son ¢oziimlemede tek dogrulanmasi olan kendinin bilincine
dondigi ve kendinin bilinci i¢inde kendini ortadan kaldirdig:
icin kazanir. Mutlak ldea onun baglangic1 ve sonudur ve yaban-
cilagsmanin onarilmasini olugturan yadsima baslangica doniisg-
ten, ¢ikis noktasin1 daha yiiksek bir diizeyde onarmaktan bagka
bir gsey degildir.

Sonugta tim bu hareket, Hegel'de kesenkes temelsizdir.
Mutlak kendinin bilincinin kendine doniisii, bir siire¢ sonucu-
dur. Marx soyle yazar:

"Bu nedenle bu sonug, yani kendini mutlak kendinin bilinci
olarak tamyan 6zne, kendini tamiyan ve belirten Tanr:, mutlak
Tin, Idea'dir. Gergek insan ile gercek doga, bu gergek-disi, bu
sakh insan ile bu gerc¢ek-dis1 doganin yalin yiiklemleri, simge-
leri durumuna gelirler. Demek ki 6zne ile yiiklem, birbirleri
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kargisinda mutlak bir terslik iligkisi i¢gindedirler.”

Ve Marx su sonuca varir: "Kendi i¢inde durmayan ari bir
cembersel harekettir bu."” Sonug olarak Tin, kendisi iizerinde
durmadan déner ve kendisi disinda tanitladig: sey gergek diin-
ya, ger¢ek yasam degil ama bu diinya ve bu yagsamin diisiincesi-
dir. Sistemi araciyla Hegel, diinyanin tiim karmasikhk ve ¢elis-
kilerini anlamak istiyordu. Nedir ki bunlarin dogruluk (vérité)
olarak aldijx yabancilasmis yansimalarindan baska bir seye
erisemez ve idealist diyalektigi de sadece gergek yabancilagma-
larin yadsinmasina varir. Gergek hareketi yansitmak soyle
dursun bu diyalektik, hareketi digsal bir nedenle dogrulamak-
tan baska bir sey yapmaz ve sonunda bu dissal nedeni mutlak
Tin'in, yani Tanri'nin bir gériinmesi durumuna getirerek, ken-
dini bu hareketi kaldirmaya verir.

Burada Marx yadsimanin yadsinmasinin gerc¢ekte hegelci
felsefenin yadsinmasi oldugunu ileri siirdigi taribilimin ona-
rilmasina vardigini géstermis bulunan Feuerbach'in goériigiine
katilir ve bu goriisii zenginlestirir. Ama tanitlamasi islerin
daha derinine gider. Hegelci sistemin simgeledigi gercegin ter-
sine ¢evrilmesini, artik sadece materyalizm adina elestirmez.
Gergegin diyalektigi adina, kendini tarihte ve toplumda goste-
ren diyalektik adina elestirir. Hegel i¢in kendi ilkesi geregi tari-
hin kendi sonuna, mutlak Tin i¢inde kendi 6ziimlenmesine
dogru aktigini, oysa insanal etkinlik ¢oziimlemesinin daha
yiiksek bir diizeye ge¢is zorunlulugunu ortaya koydugunu gos-
terir.

Bu kosullar iginde geng-hegelcilerin, ustanin 6gretisinden
toplum ve devlet reformuna yolagan 6geleri bulup ¢ikarma giri-
simleri ne anlama geliyordu? Hegel'in disrak diisiincesi ile ig-
rek diisiincesi arasinda yaptiklar1 ayrim ne anlama geliyordu?
Filozof tarafindan kurulu diizene verilmis sozde ddiinler iizeri-
ne ne disinmek gerekiyordu?

Marx bu "kurgu yanilsamalari'ni1 yanitlad:. Hegel tarafin-
dan Mutlak Bilgi bolimiinde verilmis bulunan Kendine doniis,
yani yabancilagsmanin onarimi semasini irdeler. Sonuglann-
dan biri bize, 6zellikle ilging gériiniiyor. S6zkonusu olan, Hegel
tarafindan kendinin bilincinin "bu yabancilasma ve bu nesnel-
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ligi kendi kendinde hem kaldirdig1 hem de onardiginin ve de-
mek ki kendinin bilincinin, kendi 6teki varligi i¢inde, kendi iteki
varligiolarak, kendi yaninda oldugu”nun belirtildigi yerdir.

Bu, der Marx, "bilgi —diisiince olarak diigiince— olarak bi-
lincin —bilgi— dogrudan dogruya kendinden bagka bir sey ol-
dugunu, duyulur diinya, gerceklik, yasam oldugunu ileri siir-
diigii” anlamina gelir. Oyleyse bu sagmaliga gotiiren sey, hegel-
ci felsefe ilkesinin ta kendisidir. Ve sadece Marx'in girigmis bu-
lundugu gergegin diyalektik ¢6ziimlemesi, ona bu tutarsizhig:
buldurtabilirdi. Digiiniilmiis insanin, kendinin bilincinin yeri-
ne gerc¢ek, duyuyla donanik toplum i¢inde yasayan ve kendi
kendini ireten insan gegirilir gegirilmez, "kendi 6teki varligin-
da, kendi 6teki varlig1 olarak, kendi yaninda bulunan” insanin
diigsel bir varhktan bagka bir gey olmadig: agik¢a ortaya ¢ikar.

"Hegel'in yanls olguculugunun ve gériiniisten baska bir sey
olmayan elestiriciliginin koki, der Marx, iste burada yatar.”

Eger bu fikir sonuna kadar goétiiriilirse, usun ussuzluk
(déraison) ig¢inde, ussuzluk olarak, kendi yaninda bulundugu
sonucuna varilir. Ve Marx ekler:

"Hukukta, siyasette, vb., yabancilagmis bir yasam siirdiigii-
ni kabul etmis bulunan insan, bu yabancilagsmis yasam i¢inde,
yabancilagsmig yasam olarak, kendi gergek insanal yagamini
sirer. Kendinin kendi kendisi ile, bilgi ile oldugu kadar nesne-
nin 6z ile de ¢eligki durumundaki olumlanmasi, dogrulanma-
s1, gercek bilgi ve gergek yagamdir."?

Burada idealist diyalektigin temel elestirisine deginiyoruz.
Gerg¢i Hegel felsefesi ve tikel olarak da Goriingiibilim, yagsamin
ve modern toplumun birgok ¢eligkisini kaynastirmigtir. Bu an-
lamda nesnel idealizmin doruguydu. Belli bir "dogrulugu” sim-
geliyordu ve Restorasyon ¢ag1 Alman aydinlar: iizerindeki derin
etkisinin nedenlerinden biri de kuskusuz budur. Ama gerce-
gin, bu felsefenin verdigini ileri siirdiigii yansisi, gergekte gorii-
nisten bagka bir sey degildi. Devrik, bozulmus bir yans: idi,
¢inki asil gergegi tiim geliskileri ile birlikte gozoniinde tutma-
y1 kendi kendine yasaklayan bir ilkeye dayaniyordu. Hegel dii-
siincesi bu kosgullar i¢inde, bu gergek iizerinde etkili olacak si-
lahlan saglayabilir miydi? Elbette hayir. Onun yansittig: sey,
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yabancilagmig bir gercekti. Hegel'in elestiriciligi goriniigten
bagka bir gey degildi, ¢iinkii yabancilagsmayx kabul ettikten son-
ra, ortadan kaldiracak yerde dogruluyor, ona bir temel veriyor-
du. Bagka bir deyigle Hegel felsefesi, eninde sonunda kurulu dii-
zenin diigiince araciyla dogrulanmasindan bagka bir sey degil-
di. Ve sonu¢ ¢ikarma isini, kendi 6z terimleri ile konusan
Marx'a birakacagiz:

"Boylece Hegel tarafindan dine, devlete, vb. verilmig édiinler
artik sozkonusu bile edilemez, ¢iinkii bu yalan onun ilkesinin
yalamdir."4

Devrimci Marx, "tim kurgu yanilsamalari'ni, iste boyle yi-
kiyordu.

1844 ELYAZMALARI'NIN BUYUKLUGU VE SINIRI

Bundan o6nceki sayfalarda Marx'in disiincesini, kendini
Elyazmalar: i¢inde dile getirdigi bi¢imde, zamaninin biyik dii-
stinceleri ve biyiik ideolojik savasimlarina gore, ana ¢izgileri
icinde belirlemeye c¢ahistik. Eksiksiz bir ¢alisma yaptigimizi
sanmiyoruz ama Karl Marx'in diisiince 6zginligiini ortaya
cikarmaya c¢alistigimiz1 disiiniyoruz. Simdi bize 1844 Elyaz-
malari'ni, Marx'in diigiince olusumu ig¢inde tuttugu yere oturt-
mak kaliyor.

Marx'in Fransiz-Alman Yuliklar: i¢gindeki makaleleri, iki
ana fikir iceriyordu: Insanin kurtulusu ancak sivil toplumun
temelleri koktenci bir bigimde déniigtiriliirlerse olanakhidir ve
bu devrimin araci da proletaryadir. Marxin Elyazmalar: tara-
findan somutlagtinlmig bulunan daha sonraki aragtirmalari-
nin yonelimini bu fikirler veriyordu. Sivil toplumun temeli iire-
tim tarafindan olugturulmustur ve Marx birden ezilen sinifin
goris agisinda yer alarak, onun irdelenmesine yanasir. Bu, el-
bette kesin bir doniim noktasidir ve bu anlamda Elyazmalar:,
Manifesto'nun yontembilimsel hazirligidir. Marx, ekonomi poli-
tigin devrimci bir elestirisine baglayarak, alani hazirlar.

Felsefi agidan yapilmis bulunan bu elestirinin sinirlannin
ne oldugunu daha 6nce gésterdik. Bu elestirinin biiyiik degeri,
Marx1 kendisine hegelci felsefenin yetersizliklerinin anahtari-
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ni, yani yabancilasmig emek anahtarimi verecek temel bir ¢o6-
ziimlemeye gotiirmiis olmasidir. Bu ¢oziimleme, s6zgotiirmez
bir bi¢cimde Elyazmalari'nin en 6nemli parg¢asidir. Marx'in fel-
sefesi ile klasik felsefe arasindaki ayrihk noktasim olusturur.
Bu ¢oziimleme Marx', iktisadi diigiincesinin temelinde yata-
cak ozsel bulgulamalara gotiirecektir. Ama heniiz bu, bu di-
siincenin dogrulanmasi degildir. Tim bir insan gériigiinii 6n-
gerektirir ve sonradan derinlestirilmis bilimsel irdelemelerin
sonucu olacak olan seyleri ger¢i dahice bir bigimde dnceler ama
heniiz kesin bir felsefi akilyiiriitme sonucundan baska bir sey
degildir ve béyle bir akilyiiriitme sonucu olarak da soyut bir ni-
telik tasir. Marxin elestirisinin devrimci yoniine gozlerini
yumduklar: i¢in Elyazmalari'nda onun diisiincesinin aktérel
(éthique) bir temelini bulmak istemis olan biitiin metin yorum-
culari, yapitin iste bu yoniinden yararlanmiglardir. Yapitin bu
"kuramsal” yoniini yadsimak bosuna olur. Gene de Marx'in
yabancilagsmig emek kavrami yerine, kapitalist rejimdeki eme-
gin ayrintih bir ¢oziimlemesini gegirecegini ve temel olarak ol-
dukca belirsiz bir nitelik tasiyan yabancilagmis emek fikrini de-
gil, bu ¢6ziimlemeyi alacagini1 gostermek gerekir.

Ekonomi politigin elestirisi her ne kadar bir ilke elestirisiy-
se de, gene de bu bilimin kendi ¢ergevesi i¢cinde yapilir. Marx,
heniiz bir¢ok burjuva iktisat kategorisini olduklan gibi benim-
ser. Ger¢i onda tarihsel bigimlerin tarihsellik duyusu daha
simdiden vardir ve insanhgin iki karsit sinif bigimindeki bélin-
mesini daha simdiden bu evrimin sonucu olarak goriir. Ama
bir toplumsal rejimden bir baskasina gecise yolagan sey, gene
hegelci bir fikir olan celiskilerin gelismesi fikridir. I¢lerine ala-
bilecekleri seyi gelistirdikten sonra gegersiz duruma gelen iire-
tim iligkileri kavrami, heniiz Marx'ta yoktur. Ayn bi¢imde, si1-
‘miflar kavram her ne kadar acik¢a belirmisse de simiflar sava-
sim tarihin itici gici olarak heniiz agikga taninmamstir.
Ger¢i Elyazmalar: komiinizme gegisi ve ozellikle ona bilimsel
bir temel verme girigsimini, Yilliklarin Hegel'in hukuk felsefesi
tizerindeki makalesinden ¢ok daha belirtik bir bigimde gosterir.
Bu nokta iizerinde, Marx'in yonelimi kesindir. Ama Manifes-
tonun disiince girisimi ¢ok daha saglam bir bigimde destek-
lenmis olacaktir.
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1844 Elyazmalari'nin temel kavrami, sozgotirmez bir bi-
cimde yabancilasma kavramidir. Bunun igerik bakimindan
zengin felsefi bir kavram oldugundan kusku yok ve onu tim
modern felsefenin temel kavrami durumuna getirmekten de
geri kalinmamisgtir. Gene de bu kavramin Marx'in s6zligin-
den ¢abucak yokoldugunu gostermek gerekir. Bu kavram varh-
gini, gergekten, Marxin geng-hegelciler ile "hesaplastig” ya-
pitlarda, yani Kutsal Aile ile Alman Ideolojisi'nde siirdiiriir. Bu
kavram, Marx i¢in o ¢agda ve ona vermis bulundugu belirle-
nimlerle birlikte, bir savag silahi ya da daha dogrusu hasimdan
aldig1 ve ona karsg1 dondiirdiigi bir kanittir. Sol-hegelcilige kar-
s1 savagim bir kez bittikten sonra yabancilagsma deyimi, bildigi-
mize gore bir kez daha ancak Ekonomi Politigin Elegtirisine Kat-
kit'min 1857 yilinda yazilmig bulunan "Giris"inde goriniir. Bu
girisin, Marx'in disiincesini hegelci dilde agikladig1 son metin
oldugunu sbdyleme olanagini bulmustuk.” Bu giris Marx'in,
sozcigin klasik anlaminda filozof olarak akilyiiriittiigii son
metindir. Onu yayinlamaktan vazge¢mis ve onun yerine unli
"Onséz"ini gegirmis bulunmas, belli bir felsefi akilyiiriitme
bigiminin, ona artik ereklerine uygun diigsmez gibi gérindigu-
ni gosterir.

Bu, yabancilagma terimi her ne kadar ortadan kalktiysa da,
kavramin igeriginin varhgini siirdirmedigi anlamina mi ge-
lir? Marx Kapital'de meta tapincak¢iligindan (fétichisme) sozet-
tigi zaman, aym fikir kargisinda bulundugumuz kesindir. Boy-
lesine zengin bir kavramin, onun i¢in tim gegerligini yitirmisg
bulunmas: gasirtici olurdu. Bu kavram, onun Hegel felsefesin-
deki celigkilerin istesinden gelmesini sagladiktan ve onu
6nemli bulgulann yolu iizerine koyduktan sonra da, meyveleri-
ni vermekte devam eder. Hatta biz Marx'in, faiz getiren serma-
yeyi "kapitalist iliskinin yabancilagmig bi¢imi" olarak adlandir-
dig1 Kapital'in 3. kitabinin [cildinin] XXIV. b6limiinde, bu kav-
ramin igerigini yeniden ele almis bulundugu kanisindayiz. Bu
kavram, Marx'in kafasinda temel bir kavram olarak kalmigtir;
ama bilimsel ¢oziimlemeleri, eninde sonunda soyut bir kavra-
min kullanilmasindan vazge¢mesi i¢in yeterince inandinc idi-

™ Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk:'daki "Sunug'umuza bakiniz [Sol
Yayinlan, Ankara 1993, s. 7-18].
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ler ve Marx da bu kavrami "praksis’ kavram ile degigtirmigtir.

Yontembilimsel diizeyde 1844 Elyazmalari, Marx'in diigiin-
cesine sozgotiirmez bir ilerleme kazandirir. Marx, Hegel diya-
lektigine kars1 savagiminda, materyalist diyalektigi somut ola-
rak uygular. Bu, diigiincesinde de kesin bir donim noktasi olug-
turacak ve yonteminin degigmezlerinden (constantes) biri ola-
rak kalacaktir. Ama bu materyalist diyalektik, heniiz
geligtirilmig diyalektik materyalizm degildir. Hi¢bir kuramsal
yontem tanimi yoktur. Bu tanim ¢ok daha sonra ve Engels'in
kaleminden gelecektir. 11k olarak Elyazmalari'nda, doganin di-
yalektiginin olmadigini belirtelim. Ve bu, anlagilmas: gii¢ bir
sey degil. Dogadaki diyalektik fikri, ger¢ekte ¢ok daha sonra, si-
yasal savagimlar, hatta sadece giinliikk kaygilar Marx ve En-
gels'e, doga bilimleri alaninin bilangosunu ¢ikarmak i¢in yete-
rince zaman birakacag zaman ortaya gikacaktir. Ayrica, El-
yazmalari'nda egemen olan ar1 felsefi akilyiiriitme ile yetine-
rek, daha yeni hazirlanmig bir yéontemin bu genigletilmesine
girismek, Marx tarafindan ne egitimine, ne de dogasina uyan
bir girigim olurdu.

Biiriindiigi bi¢im i¢inde bu materyalist diyalektik ikioge ta-
rafindan belirlenmigtir: Once idealist diyalektige karg: savagim
icinde tanimlanir, sonra da hegelci sistemde ilk biiyiik gedigi
a¢mig bulunan diigiincelerle beslenir. Feuerbach diigiincesinin
Marx tarafindan asilmasin1 daha Elyazmalarinda belirleyen
seyleri, daha once belirttik. Ama bu, bunlann foyerbahg1 bir séz-
lige birinmelerini engellemez. Hatta Marx'in insancilign her
ne kadar Feuerbach insanbiliminden (anthropologie) temelden
ayrilirsa da, diyalektigin yoneliminde belirleyici olan gey, insan
gorugidiir. Ger¢i bu yoénelim tiim hareketinde materyalisttir
ama Marx'in kafasinda materyalizm temeline dayanmaz. Bun-
dan otiiri goyle yazabilir: "Burada tutarh dogalcilik ya da in-
sanciligin idealizmden oldugu kadar materyalizmden de aynl-
digin1 ve ayn1 zamanda onlarin, onlan birlegtiren dogruluklar:
oldugunu goriiyoruz."”® Hegel felsefesinin elestirisinde uygula-
dig1 materyalizm her ne kadar nesnel olarak kendini hig¢bir ya-
nilsamaya kaptirmayan ve burjuvazinin yalanlagtirmalarim
(mystifications) ortaya gikaran proletaryanin felsefi konumuna

% Bkz: s. 224.
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karsilik diiserse de bu materyalizm heniiz Marx i¢in, dogrusu-
nu sdylemek gerekirse bir daha onu Elyazmalari'nda tanimla-
dig:1 terimlerle ele almayacag bir insancilik adina agilmas: ge-
reken bir gorugtir.

1844'te Marx'in disiincesi, demek ki heniiz kesin bi¢imin-
den uzaktadir. Ve Elyazmalar:, tamamlanmig bir diigiincenin
disavurumu olmaktan ¢ok heniiz birgok konuda kendini ara-
yan bir diigiince durulagtiriilmasinin tanigidir. Marx, anlasildi-
gina gore yayinlamay: diigsiinmiis olmasina karsin, elyazmala-
rina daha geligtirilmig bir bi¢im verme gereksinmesini duyma-
magtir. Dikey bir ¢izgi ile iistii ¢izilmis birgok par¢aya bakilirsa,
bu elyazmalarina bagvurmus olmasindan kusku duyulamaz.
Gergekten, masasinin gozlerinde kalmis elyazmalanndaki fi-
kir ya da parcalardan yararlandign zaman béyle yapma ahs-
kanhg vardi. Oyleyse bu elyazmalanni, ne ise o olarak almal.
Elbette dahice ve sosyalizmin bir gergeklik durumuna gelmis
bulundugu sirada iizerinde verimli bir bi¢imde diigiinebilecegi-
miz bir yapit. Ama her seyden 6nce, bir¢ok bakimdan kendini
bulmusg bulunan bir digiincenin, i¢inde kendini durulastirma-
ya ¢aligtig1 bir metin.

15 Ocak 1962 E. BOTTIGELLI



FRANSIZCAYA CEVIRENIN NOTU

CEVIRIMIZ 1932 yilinda, MEGA yayininin 3. cildi i¢inde ya-
yinlanmig bulunan metne gore yapilmigti. Bu metin hala, bir
yandan Berlin'de, Die Heilige Familie (1953) i¢inde, bir yandan
da Kleine 6konomische Schriften (1955) iginde yayinlanmig me-
tinde kismen diizeltilmis bulunan okuma yanlhighklarini ige-
rir. Moskova Marksizm-Leninizm Enstitisi, 1961 ilkyazinda
bize bir dizi diizeltme iletti, bu nedenle burada ona tesekkiirle-
rimizi sunuyoruz. Demek ki ¢gevirimiz, en son Almanca yayina
dayanmiyor. Ayrica: MARX I ENGELS, Iz rannikh prozvedennii
cildi i¢inde, 1956 yilinda yayinlanmis Rus¢a metin ile, 1959 yi-
linda yayinlanan Ingilizce ceviriye de bagvurduk.

MEGA yaymninin sunus bi¢imini benimsedik, yani elyazma-
lar1 sayfalarinin sira numaralarin1 koéseli parantez iginde ro-
men rakamlar ile gosterdik. Bu, okurun, eger isterse, metnin
yazihig sirasini izleyebilmesini saglayacaktir. Aym big¢imde,
Marx tarafindan kalemle ¢izilmis parcgalar1 da (} isaretleri
icinde gosterdik.

Kendilerinden alint1 yapilan yazarlara gelince, Marx'in
kendi okudugu Fransizca cgevirileri aldik. Bazan Marx'in al-
madig1 pargalar: [ ] i¢ine koyarak, metnin biitiiniini verdik.
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Ayrica, asil metin ile alint1 arasindaki ayriliklar: da not olarak
belirttik. Boylece alint1 olarak, metinde bu bi¢gimde verilmemis,
ama Marx'in okudugu seylerden sézciigi sozcigiine aldig
pargalar1 sunma yolunu tuttuk.

Ceviri ortaya bir¢ok sorun g¢ikardi. Marx bugiin bizim igin
pek o kadar tanidik olmayan kavramlar kullanir, ya da Feuer-
bach ve Hegel s6zligiinden yararlanir. Bundan otird, ayn te-
rim ¢ogu kez g¢esitli anlamlarda kullanilmigtir. Boyle oldugu
i¢in, gerekli oldugu zaman, verdigimiz anlamin nedenlerini
not olarak agikladik. Cevirimiz, ¢ogu kez anlasilmasi gii¢ bir
metni anlagilabilir kilmak i¢in bir deneme olma istegini tagi-
yor. Bu, sik sik su ya da bu anlamdan birini se¢gme zorunda
kaldigimiz anlamina gelir. Bu igi tam bir diriistlikle ve
Marx'in diisiincesine sayg: gostererek yapmig olma umudun-
dayiz. Ama yanilmazhk iddiasinda da degiliz.

E.B.






1844 ELYAZMALARI






ONSOZ

Fransiz-Alman Yilliklari'nda, Hegel'in Hukuk Felsefesi-
nin bir elestirisi bigimi altinda, hukuk bilimi ile siyasal bi-
limin elestirisini haber vermistim.! Elyazmasini baski i¢in
hazirlarken,? kurgusal (spéculative) felsefeden bagka bir ko-
nusu olmayan elestiriyi,3 cesitli konularin elestirisine ka-
ristirmanin biisbitin yersiz oldugu, ve bu karigsimin agik-
lamay: engelleyip anlagilmasini gii¢lestirdigi ortaya ikt
Ayrica, incelenecek konularin zenginlik ve ¢esitliligi, bun-
larin tek bir yapit iginde toplanmasina ancak 6zsozler (ap-
horismes) bigimi altinda izin verirdi, ve bu tiirli bir agikla-
ma yontemi, keyfe bagh bir sistemlestirme goriiniigiine bii-
riniirdi. Bu nedenle, hukuk, sagtore, siyaset vb. elestirisi-

1 Marx burada, Fransiz-Alman Yulliklari'nda yayinlanmig bulunan:
"Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin Elegtirisine Katki. Girig" [bkz: K. Marx, F.
Engels, Din Uzerine, Sol Yayinlan, Ankara 1976, s. 37-55) baghkl makalesi-
ne anigtirmada bulunuyor.

2 Marxin burada 1843 yaz iginde yazd:g), ama ancak 1927'de yayinlan-
mig bulunan Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisine Katkit'yr diigiinmesi
olasidir.

3 Marx, kurgusal felsefeden ("kurgu” terimini de ayn1 anlamda kulla-
nir), Hegel felsefesini anlar.
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ni, ayr1 ayr1 brosiirler bi¢imi altinda, ardardina verecek, ve
tamamlamak i¢in, 6zel bir calismada, biitiiniin zincirleni-
sini, ¢esitli bolimlerin birbirleri arasindaki iligkiyi kurma-
ya ¢aligsacak ve bitirmek i¢in de kurgusal felsefenin bu ge-
re¢ iizerinde ¢alisma big¢imini elestirecegim.* Bu nedenle
sunulan yapitta, ekonomi politigin devlet, sagtore, sivil ya-
sam ile iligkileri, ancak ekonomi politik bu konulara ex-
professo* degindigi kadariyla incelenecektir.

Ekonomi politik ile yakinlig1 bulunan okur i¢in, daha
basta, sonuglarimin ekonomi politigin 6zenli bir elestirel ir-
delemesine dayanan tamamen deneysel (empirique) bir ¢o-
ziimleme iirinia olduklarimi s6ylemek gereksinmesini duy-
muyorum.?

{6 Buna karsihik, olumlu elestiricinin kafasina "“iitopya-
ct bog sozler” formiiliini ya da "kesenkes katiksiz, kesen-
kes kararli, kesenkes elestirel elestiri”, "sadece hukuksal
degil ama toplumsal, tamamen toplumsal toplum”, "kaba
ve tikiz y1g1n”, "kendilerini kaba y)ginin sozciileri yapan
sozciiler” gibi bos sozleri atarak eksiksiz bilgisizligi ile dii-
since yoksullugunu saklamaya ¢alisan zir cahil elestirici-
ye ise, ilkin tanribilimsel aile isleri disinda, diinyasal isler-
de de sdyleyecek s6ziiniin bulundugunun kanitin1 vermesi
kalhyor.)?

Fransiz ve Ingiliz sosyalistlerden baska, elbette Alman
sosyalistlerin ¢alismalarindan da yararlandim. Bununla
birlikte, bilimin bu bolimiindeki 6zli ve 6zgiin Alman ¢a-
lismalari, —Weitling'in® yapitlan disinda—, Hess'in 21

4 Bu plan higbir zaman gergeklegmedi, ama Kutsal Aile ile Alman Ideo-
lojisi, Hegel felsefesinin elegtirisine birer katk: da sayilabilirler.

5 Marx Paris'te, bir¢ok iktisadi yapit inceledi. Not ve 6zetleri, MEGA I,
c.3, s. 437-583 iginde yayinlandi.

6 Elyazmasinda Marx tarafindan dikey bir ¢izgi ile ¢izilmig pargalar,
burada [} arasindadir.

7 Marx burada Allgemenie Literatur-Zeitung'u (Charlottenburg 1844) ya-
yinlayan Bruno Bauer'den so6zediyor. Tirnak igindeki formiiller, Bauer'in 1.
ve 8. sayllardaki makalelerinden alinmigtir. Bu gazete ile Elegtirel Elegtiri
toplulugu, Kutsal Aile'de daha derinlestirilmig bir polemigin konusu ola-

caklardir.
* Ozellikle —.



Yaprak'ta® yayinlanmis makaleleri ile Engels'in, benim de
bu irdelemenin ilk 6gelerini ¢ok genel bir taslak bigiminde
yaymladigim Fransiz-Alman Yilliklari'ndaki "Ekonomi Po-
litigin Bir Elestiri Denemesi'ne!® indirgenirler.

{Genel olarak olumlu elestiri, 6yleyse ekonomi politigin
olumlu Alman elestirisi de, ger¢ek temelini, ekonomi poli-
tigi elestirici bir bigimde incelemis bulunan bu yazarlara
oldugu kadar, Feuerbach'in bulgularina da borg¢ludur;
onun Gelecegin Felsefesil! ve Anekdota'lardakil2 "Felsefe Re-
formu I¢in Savlarina karsi, —bunlardan sessiz sedasiz
yararlanilmasina karsin—, kimilerinin soysuz kiskanglig:
ve kimilerinin de gergek 6fkesi, gergek bir susku komplosu
orgiitlemise benzerler.}

Olumlu insanci1 (humaniste) ve dogalc: (naturaliste) eleg-
tiri, ancak Feuerbach ile baglar. Feuerbach'in yapitlarinin
etkisi, ne kadar az giiriltici ise, o kadar giivenli, derin, ge-
nis ve siireklidir ve bunlar, Hegel'in Gériingiibilim ile Man-
tik'indan® bu yana, ger¢ek bir kuramsal devrim igeren tek
yazilardir.

Bu yapitin son boliimiine, Hegel diyalektigi ve genel ola-
rak Hegel felsefesinin elestirel ¢6ziimlemesine gelince, ben

8 Terzi Wilhelm Weitling, proletaryanin kurtulugunu haber veren ilk
Almanlardan biri oldu. Weitling, 1838'de Oldugu ve Olmast Gerektigi Gibi,
Insanlik, 1842'de Uyum ve Ozgiirliigiin Giivenceleri ve 1843'te de Yoksul Bir
Giinahkénn Incili adh yapitlanni yayinlada.

9 Zirich'te, 1843 yihinda Georg Herwegh tarafindan yayinlanan Ei-
nundzwanzig Bogen aus der Schweiz, M. Hess'den ii¢ makale igeriyordu:
"Sosyalizm ve Komiinizm", "Bir ve Biitiin Bir Ozgijrli.ik", "Eylem Felsefesi”.

10 Engels'in, Marx'ta ekonomi politige kars: bir ilgi uyandirdigr soyle-
nen iinli makalesi. (Ad1 gecen makalenin gevirisi bu yapitin "Ekler” bolii-
miinde sunulmaktadir.)

11 Ludwig Feuerbach, Grundsitze der Philosophie der Zukunft, Ziirich-
und Winterthur 1843.

2 Anekdota zur neuesten deutschen Philosophie und Publizistik, Ziirich-
Winterthur 1843. Ruge tarafindan yayinlanan bu dergi, Alman Yilliklar: ya-
zikurulu sansiiri tarafindan geri g¢evrilen tim makalelere sayfalarinda
yer veriyordu. Bu makaleler arasinda Feuerbach'in, 6zsézler bigimi altinda,
sonradan Gelecegin Felsefesinde geligtirilmig bulunan baglca fikirlerini
sunan "Vorlaufige Thesen zur Reformn der Philosophie”leri de yer ahiyordu.

B T¥nin Géringiibilimi, 1807'de; Mantik Bilimi, 1812'de yayinland.
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bunu cagimizin elestirel tanribilimlerine karsit olarak,
son derece zorunlu sayiyorum, ¢iinki bu tirli bir ¢alisma
yapilmamigtir — bu, kacinilmaz bir ciddilik yoksunlugu-
dur, ¢iinkii elegtirici de olsa, tanribilimci tanribilimci olarak
kalir; 6yleyse, o ya bir yetke olarak felsefenin belirli koyutla-
rindan (Postulats) yola ¢ikacaktir, ya da elestiri sirasinda
ve baskasinin bulgular: sonucu, eger felsefi koyutlan iize-
rinde kugsku duyarsa, onlar1 korkak¢a ve dogrulamaksizin
iteler, bir yana birakir, bu koyutlara olan bagymhhigin ve
bu bagimhhktan duydugu cansikintisim, artik ancak
olumsuz, bilin¢ten yoksun ve safsataci bir bigimde gosterir.

{Ister kendi 6z elestirisinin arilik giivencesini durma-
dan yenilesin, ister, gozlemcinin ya da kendinin goziint,
elestirinin kendi kokeni ile —Hegel diyalektigi ve genel ola-
rak Alman felsefesi— zorunlu hesaplagsmasindan, modern
elestiri i¢in o kendi 6z darhg ve ilkel dogasi iizerine yiiksel-
me zorunlulugundan ¢evirmek i¢in, daha ¢ok elestirinin
kendi-kendisi diginda, ancak elestirinin sinirh bir bigimi
—sozgelisi 18. yiizyil elestirisi— ve yigiun simirh anlayis
ile ugragsmaktan baska yapacak bir isi olmadi1g1 yamlsama-
sin1 vermeye ¢aligsin, [o] bunu ancak olumsuz ve bilingten
yoksun bir bigimde disavurur. Son olarak, kendi 6z felsefi
konutlarinin dogas: iizerine bulgular yapildigr zaman —
Feuerbach’'in bulgular: gibi—, elestirel tanribilimci ya ken-
dine bunlar1 kendi bagsina gergeklestirmis gériniisiini ve-
rir ve ustelik bu isi, bu bulgularin sonuglarini, onlar: igle-
yememeksizin, belgiler bi¢imi altinda heniiz felsefenin tut-
sag1 bulunan yazarlarin kafasina atarak yapar. Ya da, bel-
ki Hegel'in diyalektik ogeleri arasindaki, bu elestiride
[Feuerbachin elestirisi] bulamadig: i¢in izildigi ya da
bunun elestirel kullaniminin heniiz kendisine sunulma-
mis bulundugu dogru iliskiyi kinamaya ¢ahisarak ya da
buna yetenekli olarak degil ama bu bulgulari, hegelci diya-

4 Marx, burada, Bruno Bauer'in, sol-hegelciligin idealist 6gelerini bir
araya getiren Allgemenie Literatur Zeitung'daki arkadaglarina anigtirmada
bulunur.
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lektigin bu elestirisine karsi, ornegin kendi kokeni kendin-
de bulunan olumlu dogruluk kategorisine kars: dolayh ta-
mit kategorisi gibi, kendine 6zgii tikel bir bi¢gim altinda, gizli
kapakl, kilik degistirmis, i¢ten pazarlikh, kuskucu bir bi-
¢imde ileri siirerek, kendine bu bulgular iizerindeki yik-
sekliginin bilincini vermesini bilir. Ger¢ekte tanribilimsel
elestirici, kendini saflik iizerinde, kararhlik iizerinde, tim
elestirel elestiri iizerinde geveze gosterebilmek igin, felsefi
yonde, her seyin yapilacak olmasim ¢ok dogal bulur ve eger
raslant1 sonucu Hegel'in bir 6gesinin Feuerbach'ta eksik
oldugu duygusunu edinirse, kendi kendine felsefenin gercek
fatihi oldugu izlenimini verir; ¢iinki bizim tanribilimsel
elestiricimiz, tinselci "Kendinin bilinci" ve "Tin" putata-
parlhigina karsin, duyguyu asip da bilince yiikselemez.]

Dikkat edilirse, tanribilimsel elestiri —hareketin basin-
da gergek bir ilerleme ugrag: (moment) olmus olmasina
kargin— son ¢oziimlemede felsefenin ve ozellikle Hegel'in
eski agkinliginin (transcendance) tanribilimsel karikatiiriine
kadar gotiriilmiis en sivri u¢ ve mantiksal sonucundan
baska bir sey degildir. Bir bagka olanakta, her zaman felse-
fenin ¢iirimis kosesi olmus olan tanribilimi, felsefenin
olumsuz bozulmasini —yani kokusma siirecini de— simdi
kendinde simgelemeye atayan tarihin o ilgin¢ adaletini, o
tarihsel Nemesis'i* ayrintili bir bi¢cimde gosterecegim.

{Buna karsihk Feuerbach'in, felsefenin 6zi iizerindeki
bulgularinin —hi¢ degilse onlar kanit olarak kullanmak
icin— felsefi diyalektik ile elestirel bir tartigmay: her za-
man ne dl¢iide zorunlu kildiklari, agiklayacagim seylerden
anlagilacaktir.)

* O¢ tanncas:. —.



BIRINCI ELYAZMASI*

UCRET

[1] Ucret, kapitalist ile ig¢i arasindaki agik savagim ara-
ciyla belirlenir. Kapitalist i¢in utku (zafer) zorunlulugu. Ka-
pitalist ig¢isiz, ig¢inin kapitalistsiz yagayabileceginden daha
uzun zaman yasayabilir. Kapitalistler aras: birlik alisilmig
ve etkin, ig¢iler aras birlik yasak ve onlar i¢in iiziicii sonug-
larla dolu. Ayrica toprak sahibi ile kapitalist, gelirlerine si-
nai karlar ekleyebilirler; is¢i kendi sinai gelirine ne toprak
rant1, ne de sermaye faizi ekleyebilir. Isciler arasindaki re-
kabet iste bu yiizden o kadar biyiktiir. Demek ki, sermaye,
toprak miilkiyeti ve emegin ayrilmasi, yalmz is¢i i¢in zorun-
lu, 6zsel ve zararh bir aynlmadir. Sermaye ve toprak miilki-
yeti bu soyutlama sinirlan i¢cinde kalamazlar ama is¢i eme-

* Bu birinci elyazmasi, Marx tarafindan defter bigiminde biraraya geti-
rilmig ve romen rakamlar ile sayfa numaralan verilmig dérder yapraklk
9 forinadan (yani 36 sayfadan) olugur. Her sayfa, iki dikey ¢izgi ile, herbiri:
Ucret, Sermaye Kan, Toprak Rant:1 baghgim tagiyan ii¢ siituna boliinmiig-
tir. Her sayfada bulunan bu baghklar, Marx'in elyazmasim agagiyukan
egit ii¢ boliime aywrmay: tasarladigim1 ve her sayfaya metni kaleme alma-
dan once siitun baghklar: yazdigim diigiindiiriir. Ama XXII. sayfadan son-
ra, baghklar ve siitunlar bigimindeki béliinme tiim anlamin yitirir. Bu say-
fadan sonra metin tam sayfa iizerine yazilmig ve igerigine gore baghklandi-
nimigtir: Yabancilagmig emek. Birinci elyazmas), XXVII. sayfada biter.
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gi bu soyutlamadan ¢ikamaz.

Oyleyse, is¢i icin sermaye, toprak miilkiyeti ve emegin ay-
ridmast oliimciildiir.

Ucret i¢in en diigiik ve tek zorunlu oran, is¢inin ¢alisma
sirasindaki gegimi ve bir aileyi besleyebilmek ve iggiler soyu-
nun séonmemesi i¢in zorunlu artiktir (excédent). Olagan iic-
ret, Smith'e gore, simple humanité! ile, yani bir hayvan yasa-
mu1 ile bagdasabilen en diigiik ticrettir.

Insan talebi, tipkr herhangi bir baska meta gibi, insanla-
rin iiretimini zorunlu olarak diizenler? Eger arz talepten
daha biiyiikse, ig¢ilerin bir b6limi ya dilenci durumuna di-
ser ya da achktan 6lir. Demek ki is¢inin varolusu, bagka
herhangi bir metanin varolus durumuna indirgenmistir.
Isci bir meta durumuna gelmistir ve bir is bulabilmesi
onun i¢in bir talihtir. Ve is¢i yagaminin bagh bulundugu ta-
lep, zenginlerin ve kapitalistlerin génliine baghdir. Eger arz
miktan talebi [asarsal? fiyat: [olus]turand 6gelerden biri
(kar, toprak ranti, icret), fiyat'inin altinda édenecektir, bu
belirlenimlerin [bir béliimii]®> demek ki bu islemden kurtu-
lur ve boylece pazar fiyat1 kendi merkezi [yéresinde],® dogal
fiyat* [yoresindel® dolagir. Ama 1° igbéliimiiniin yiiksek bir
diizeyinde, ¢alismasina (emegine) bagka bir yonelim verme-
si en gig olan kisi ig¢idir, 2° kapitaliste bagamhlhk iligkisi
yuziinden, bu zarara ilk ugrayacak olan da odur.

Pazar fiyatinin dogal fiyat yoresinde dolagsmas: sonucu,
demek ki en ¢ok yitiren ve zorunlu olarak yitiren kigi, igcidir.
Ve kapitalistin, sermayesine bagka bir y6nelim verebilme
olanag, ya belirli bir etkinlik dalh ile simirlanmig bulunan
ouvrier'yi* ekmekten yoksun etme, ya da onu bu kapitalistin

1(Yahninsanhk. —¢.) A. Smith, Recherches sur la nature et les causes de
la richesse des nations ("Uluslann Zenginliginin Doga ve Nedenleri Uzerine
Aragtirmalar”), Germain Garnier gevirisi, Paris 1802, c. |, s. 138'den.

2Loc. cit,c. 1, 8. 162.

3 Anlama gore yerine konmug sézciikler. Elyazmasi burada miirekkep-
le lekelenmisg.

4 Burada Marx'in, sonradan da oldugu gibi, bu ilk boliimlerde diigiince-
lerini 6zetleyip yorumlamaktan bagka gey yapmadig iktisat¢ilann termino-
loji ve tanimlanni benimsedigini belirtmek gerek.
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tim isterlerine boyun egmeye zorlama sonucunu verir.

(IT] Pazar fiyatinin olumsal (contingente) ve beklenmedik
dalgalanmalar: toprak rantim, fiyatin kar ve iicrete donii-
sen boliminden daha az, ama kar: da icretten daha az et-
kiler. Yikselen bir tcret karsihigi, ¢ogu kez biri durgun ka-
lan, obiiri diigen bagka iki ticret vardir.

Isci, kapitalist kazandigr zaman zorunlu olarak kazan-
maz, ama onunla birlikte zorunlu olarak yitirir. Boylece kapi-
talist, bir yapim ya da tecim gizemi geregi, tekeller ya da
miilkiinin elverigli konumu geregi, pazar fiyatim dogal fi-
yatin iustiinde tuttugu zaman is¢i kazanmaz.

Ayrica: emek fiyatlari, ge¢im araglart fiyatlarindan ¢ok
daha kararlidirlar. Cogu kez bunlar ters orantihdirlar. Bir
yasam pahalihgi yilinda icret, talebin diismesi nedeniyle
azalmig, ge¢im araglarinin yiikselmesi nedeniyle ¢cogalmig-
tir. Demek ki 6diinlenmistir. Ne olursa olsun, bir miktar is¢i
ekmekten yoksundur. Ucuzluk yillarinda iicret talebin yiik-
selmesi ile yiikselmis, geg¢im araglar1 fiyatlam nedeniyle
dismiistiir. Demek ki 6diinlenmigtir.

Iscinin 6teki elverigsizligi:

Cegitli turden igcilerin emek fiyatlari, sermaye yatirilan ge-
sitli dallarin kazanglarindan ¢ok daha degiskendir. Emekte
bireysel etkinligin tim dogal entelektiiel ve toplumsal ¢esit-
liligi goriinir ve ayr ayr1 6denir, oysa cansiz sermaye hep
ayni adimla yirir ve gercek bireysel etkinlige kayitsizdir.

Genel bir bigimde ig¢i ile kapitalistin aym derecede si-
kint1 ¢ektigi yerde, is¢inin kendi yasami i¢inde, kapitalistin
kendi cansiz altin buzagisinin kan i¢inde sikint1 ¢ektigine
dikkat etmek gerekir.

Isci sadece kendi fizik ge¢im aracglan ic¢in savasim ver-
mek zorunda degildir, is bulmak i¢in, yani etkinligini ger-
ceklestirme olanag icin, etkinligini gergeklestirme araglar
i¢in de savasim vermek zorundadir.

Toplumun iginde bulunabilecegi baslica ii¢ durumu ala-
lim ve ig¢inin toplumdaki durumunu gérelim.

* 1s¢i.



1° Eger toplumun zenginligi azaliyorsa, en ¢ok sikinti ce-
ken is¢idir; ¢iinki ig¢i sinifi toplumun géneng (refah) duru-
munda her ne kadar miilk sahipleri simfi kadar kazana-
mazsa da, toplumun gerileme durumunda hi¢bir sinif isgi-
ler stnift kadar sikinti cekmez.5

(III] 2° Simdi zenginligin arttig bir toplumu alalim. Bu
durum, is¢iye yararh tek durumdur. Kapitalistler arasi re-
kabet, bu durumda basgosterir. Is¢i talebi, arzi1 asar. Ama:

Bir yandan icret artisi, is¢iler arasinda agirt ¢alismaya
yolacar. Ne kadar ¢ok kazanmak isterlerse, zamanlarim o
kadar ¢ok harcamak, her tiirlii 6zgiirligia yitirerek aggozlii-
ligiin hizmetinde o kadar ¢ok bir kéle ¢aligmas: yapmak zo-
rundadirlar. Bunun sonucu, yasamak i¢in sahip bulunduk-
lann zamam kisaltirlar. Yasam siirelerinin bu kisalmasi,
tim olarak ig¢i simifi i¢in elverigli bir durumdur, ¢iinki
durmadan yeni ig¢ileri zorunlu kilar. Bu sinif, tim olarak
yok olmamak i¢in, kendinden bir béliimi hep kurban etmek
zorundadir.

Ayrica: Bir toplum artan zenginlik durumunda ne za-
man bulunur? Bir iilkenin sermayeleri ve gelirleri arttig:
zaman. Ama bu ancak:

a) Eger ¢ok emek yigilmigsa olanakhdir, ¢iinkii sermaye
birikmis emekten olusur; demek ki eger iiriinlerinin gitgide
daha biiyiik b6limii ig¢inin elinden alinmigsa, eger kendi 6z
emegi, bagskasimin miilkiyeti olarak, ona gitgide daha ¢ok
karsi ¢ikarsa ve eger kendi varolus ve etkinlik araglan kapi-
talistin elinde gitgide daha ¢ok toplanmigsa olanakhdir.

B) Sermaye birikimi igbéliimiinii artirir. Isbélimi, ig¢i-
lerin sayisin1 artirir; tersine, is¢ilerin sayisi igbolimini ar-
tirir, tipki isbélimiinin sermayeler birikimini artirmasi
gibi. Bir yandan bu igboliimii ve 6te yandan da sermayeler bi-
rikimi sonucu ig¢i ige, iistelik belirli, ¢ok tek yanl, mekanik
bir ige gitgide daha siki bir bi¢gimde baglanir. Demek ki nasil
entelektiiel ve fizik bakimdan makine diizeyine disiirilmiis
ve nasil insan durumundan soyut bir etkinlik ve bir karn

5 A. Smith, Loc. cit., c. II, s. 162.
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(mide) durumuna déniigtiirilmiigse, pazar fiyatinin tim
dalgalanmalarina, sermayelerin kullanimina ve zenginle-
rin keyfine de tipki oyle, gitgide daha ¢ok baglanir. Emekle-
rinden bagka bir gseyleri olmayan insanlar sinifinin biiyiime-
si [IV] is¢ilerin rekabetini bir o kadar artirir, 6yleyse fiyatla-
rim diigiiriir. Is¢inin bu durumu, fabrikalar rejiminde do-
ruk noktasina varr.

y) Gonenci artan bir toplumda, yalniz en zenginler hala
para faizi ile geginebilirler. Biitiin 6biirleri, sermayelerini ya
bir girigsime yatirmak, ya da tecime baglamak zorundadir-
lar. Bunun sonucu sermayeler arasindaki rekabet artar,
sermayeler birikimi daha biyiik olur, biiyik kapitalistler
kigiikleri yikima ugratirlar ve eski kapitalistlerin bir boli-
mii ig¢iler sinifi igine diiger; ig¢iler sinif1, bu katilma sonu-
cu, bir béliimii bakimindan yeni bir iicret indirimine ugrar
ve birkag biiyiik kapitaliste daha da biiytk bir bagimhhk igi-
ne diiger; kapitalistler sayisindaki azalma sonucu, artik is¢i
bulmadaki rekabetleri hemen hemen hi¢ kalmamis ve isg¢i-
ler sayisindaki artma sonucu da ig¢iler arasindaki rekabet o
kadar biiyiik, dogaya o kadar aykin1 ve o kadar zorlu bir du-
ruma gelmistir. Oyleyse ig¢i simifinin bir bolimii, orta kapi-
talistlerin bir b6élimiiniin ig¢i simfi i¢ine diismesi kadar zo-
runlu bir bigimde, dilencilik ve aghk durumuna diiger.

Demek ki, hatta is¢i i¢in en elverisli olan toplum duru-
munda bile ig¢i i¢in zorunlu sonug, agir1 ¢calisma ve zaman-
s1z 6liim, makine diizeyine, kendi karsisinda tehlikeli bir bi-
¢imde biriken sermayenin koélesi diizeyine diisiiriilme, reka-
betin yeniden canlanmas, is¢ilerden bir bélimiinin ag¢hk-
tan 6lmesi ya da dilenciligidir.

[V] Ucret yiikselisi is¢ide kapitalistin zenginlesme su-
suzlugunu uyandirir, ama o bu susuzlugu ancak kafasim
ve govdesini kurban ederek karsilayabilir. Ucret yiikselisi
sermaye birikimini ongerektirir ve ona yolacar; boylece o,
emek iiriinii ile ig¢iyi, birbirine gitgide daha yabanci bir bi-
cimde kars1 karsiya getirir. Isbéliimii ig¢inin darhik ve ba-
gimhhgim gitgide nasil artirirsa, tipki onun gibi sadece in-
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sanlarin degil ama makinelerin bile rekabetine yolagar. Is¢i
makine diizeyine diigmiis bulundugu i¢in makine ona karsi
cikabilir ve onunla rekabete girebilir. Son olarak sermaye bi-
rikimi sanayiyi, dolayisiyla is¢ilerin sayisim artirdigindan,
aym nicelikte sanayi, bu birikim sonucu, asin iiretime do-
nigen ve sonunda ya is¢ilerin biiyiik bir bolimiini ekmekle-
rinden yoksun birakma, ya da icretlerini en sefil asgariye
indirme sonucunu veren daha biiyiik bir nicelikte yapit iire-
tir.

Isciye en elverigli olan bir toplumsal durumun, yani ar-
tan ve ilerleyen zenginlik durumunun sonuglarn iste bunlar-
dir.

Ama sonunda bu biiyime durumu doruk noktasina va-
racaktir. Nedir o zaman ig¢inin durumu?

3° "Zenginliginin olanakl olan son derecesine varmis bulu-

nan bir iilkede, iicret ve sermaye faizinin her ikisi de ¢ok dii-
siik olacaktir. Ig¢giler arasindaki is bulma rekabeti zorunlu
olarak oyle biiyiik olacaktir ki ticretler ancak aym sayida is-
¢iyi yasatabilecek bir diizeye diseceklerdir ve iilke zaten ti-
kabasa dolu oldugundan, bu say: hi¢gbir zaman artinlama-
yacaktir."8

+ [artan niifus] 6lmelidir.

Oyleyse, toplumun gerileme durumunda is¢i sefaletinin
gelismesi; artan goneng¢ durumunda sefalet karmasasi; yet-
kin gonen¢ durumunda durgun sefalet.

[VI] Ama Smith'e gore, bir toplum "uyelerinin ¢ok bii-
yik bir boliimii sikint: i¢cinde oldugu zaman elbette mutlu-
luk ve géneng i¢inde olamayacag,"” toplumun en zengin du-

6 A. Smith, loc. cit., c. I, s. 193. Marx burada Adam Smith'i 6zetliyor.
Tam metin goyle: "Zenginliginin, toprak ve ikliminin niteliginin ve 6bir il-
keler kargisindaki durumunun varmasina izin verdig), 6yleyse otesine ge-
¢emeyecegi ve elindekini de yitirmeyecegi son derecesine varmig bulunan
bir iilkede emek iicretleri ile sermayeler faizlerinin her ikisi de, biiyiik bir
olasihkla ¢ok digik olacaklardir. Topraginin doyurabilecegi ya da sermaye-
sini kullanabilecek kimseler 6l¢tisiinde niifusa sahip bir iilkede, iggiler ara-
sindaki ig bulma rekabeti zorunlu olarak oyle biyik olacaktir ki tcretler
ancak ayn sayida ig¢iyi yagatabilecek bir dizeye diigeceklerdir ve iilke za-
ten tikabasa dolu oldugundan, bu say1 higbir zaman artinlamayacaktir.”

71bid.,c.1,s. 160
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rumu ¢ogunlugun bu sikintisina yolagtig1 ve ekonomi poli-
tik de (genel olarak 6zel ¢ikar toplumu) bu asin zenginlik
durumuna gétiirdigi i¢in, toplumun mutsuzlugu demek ki
ekonomi politigin eregidir.

Isci ile kapitalist arasindaki iliskiye gelince, bir de suna
dikkat etmek gerekir ki iicret yiikseligi, ¢aligma zamani ni-
celiginin azalmasa ile kapitalist i¢in ¢oguyla 6diinlenmistir
ve licret artisi ile sermaye faizinin artigi, emtia fiyatlan iize-
rinde yalin ve bilegik faiz gibi etkili olurlar.®

O bize baglangicta, ve hatta agik¢a, "emegin tim iriini
ig¢iye aittir'® der. Ama bize aym zamanda, gergeklikte ig¢iye
diisen seyin irinin ¢ok kiigiik ve siki sikiya zorunlu bélii-
mi oldugunu da séyler; tam da insan olarak varolmas igin
degil, is¢i olarak varolmasi igin; insanhg siirdiirmesi igin
degil, kole ig¢iler sinifini siirdiirmesi igin zorunlu olan bolii-
mi.

Iktisatci bize, her seyin emekle satin alindigim ve ser-
mayenin birikmis emekten baska bir sey olmadigini séyler.
Ama bize aym zamanda is¢inin, her geyi satin alabilmek
soyle dursun, kendi kendini ve kendi insan niteligini sat-
mak zorunda oldugunu da séyler.

O tembel toprak sahibinin toprak ranti ¢ogu kez toprak
irininin tgte-birine yiikselir ve becerikli kapitalistin kan
para faizinin iki katina erigirken, artik ig¢inin en iyi du-
rumda kazandig: sey, ancak dort ¢ocugundan ikisinin a¢ghk
ve oliime mahkim edilebilecegi kadardir. [VII] lktisatcila-
ra gore emek, insanin doga uriinlerinin degerini kendisi ile
artirdign tek sey oldugu halde, insanin etkin miilkiyeti (6z-
giligi) oldugu halde, aym ekonomi politige gore ayricalikh
ve aylak tanrnlardan bagka bir sey olmayan toprak sahibi ile
kapitalist, toprak sahibi ve kapitalist olduklan i¢in, her yer-
de is¢iden istiindiirler ve ig¢inin uyacag) yasalari onlar ya-
parlar.

Iktisatcilara gore emek, seylerin tek degismez fiyat: ol-

81bid., c.1,s. 201.
91bid., c. I, s. 129.



dugu halde, hi¢bir sey emek fiyatindan daha olumsal, hi¢bir
sey emek fiyatindan daha biyik dalgalanmalara uyruk de-
gildir.

Isboliimii emegin iiretken giiciinii, toplumun zenginlik
ve inceligini artirirken, is¢iyi bir makine durumuna diisi-
recek derecede yoksullagtirir. Emek, sermayelerin birikimi-
ne ve boylece toplumun artan gonencine yolagarken, iggiyi
kapitaliste gitgide daha bagimh kilar, kapitalisti biyiumiis
bir rekabet i¢ine atar ve bir o kadar derin bir durgunluk ta-
rafindan izlenen dizginsiz bir asir1 iiretim temposuna gotii-
rur.

Iktisatcilara gore, is¢inin ¢ikari toplumun ¢ikar ile hig-
bir zaman ¢atigmazken, toplum her zaman ve zorunlu ola-
rak is¢inin ¢ikari ile gatigir.

Iktisatgilara gore is¢inin ¢ikari: 1° iicret yiikselisi, yu-
karda agiklanmis bulunan 6teki sonug¢lardan basgka, ¢alg-
ma zamani niceliginin azalmas: yiziinden ¢oguyla 6din-
lenmis oldugu ve 2° toplum bakimindan tiim gayrisafi iiriin
safi iiriin oldugu ve safi iiriin de ancak 6zel birey bakimin-
dan bir anlam tasidig: i¢in, hi¢cbir zaman toplum ¢ikarn ile
catigmaz.

Nedir ki emegin kendisinin, sadece giincel kosullar i¢in-
de degil, ama genel olarak ereginin yalin bir zenginlik artis
olmasi olgiisiinde, emegin kendisinin zararh ve 6ldiriici ol-
dugu sonucu diyorum, iktisat¢i bunu bilmeden, onun kendi
aciklamalarindan gikar.

*

Kendi kavramlan geregi, toprak rant: ile kapitalist ka-
zang, ucretin ugradig1 kesintilerdir. Ama gerceklikte tcret,
toprak ile sermayenin is¢iye biraktiklan bir kesinti, emek
triniinden ig¢iye, emege verdikleri bir 6diindir.

Isci en ¢ok toplumun gerileme durumunda sikint1 ce-
ker. Ugradign baskimin 6zgiil agirhgim kendi is¢i durumu-
na, ancak genel olarak baskiy: toplumun durumuna borglu-
dur.

Ama toplumun ilerleme durumunda, is¢inin yikimi ve
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yoksullagmas, kendi emeginin ve yarattig1 zenginligin urii-
nidir. Demek ki giincel emegin 6ziinden dogar sefalet.

Toplumun en gonengli durumu, diinyada ancak yakla-
sik olarak erigilebilmis ve burjuva toplumun oldugu gibi
ekonomi politigin de eregi olan bu ilkdi, is¢iler i¢in durgun
sefalet anlamina gelir.

Ekonomi politigin proleteri, yani ne sermayesi, ne de top-
rak rant: olan, sadece emekle ve tek yanh ve soyut emekle
yasayan kisiyi, ancak is¢i olarak gozoniinde tuttugu kendili-
ginden anlasihr. Oyleyse ekonomi politik, ilke olarak onun
tipki herhangi bir beygir gibi ancak calisabilecek kadar ka-
zanmasi gerektigini tanitlayabilir. Onu ¢alismadig zaman-
da insan olarak diisiinmez, bu isi ceza mahkemelerine, he-
kimlere, dine, istatistik tablolarina, siyasete ve dilenciler ¢a-
vusuna birakir.

Simdi ekonomi politik diizeyinin iizerine yiikselelim ve
daha once soylenmis bulunan ve iktisatgilarin hemen he-
men kendi séylemis bulunduklan!® seylere gore, iki soruyu
yamtlamaya ¢aligalim.

1° Insanlarin ¢ok biiyiik bir béliimiiniin bu soyut emege
indirgenmesi, insanhgin geligsmesi icinde ne anlam kaza-
nir?

2° Ya ticreti yiikseltmek ve boylece ig¢i simifinin durumu-
nu diizeltmek isteyen, ya da Proudhon gibi ticret egitligini
toplumsal devrimin eregi olarak diigiinen en detail* reform-
cular hangi yanilgiya diiserler?!!

Emek kendini ekonomi politikte, ancak bir kazang gozeten

etkinlik bigimi altinda gosterir.
*
[VIII} "Ozgiil egilimler ya da daha uzun bir egitim ongerekti-
ren islerin daha iyi bir licret getirdikleri soylenebilir; oysa

10 Gergekten bundan onceki agiklamalann ¢ogu, Adam Smith tarafin-
dan dile getirilmig fikirleri s6zciigii sozcigiine almadiklan zaman, gene bu
fikirlerin 6zetidir.

1 Proudhon, ilk yapit1 olan Miilkiyet Nedir? (Paris 1840) adh kitabinda
soyle der: "Topluluk iiyesi olarak emekgiler birbirlerine egittirler ve birinin
obiiriinden ¢ok ticret almas: geligki igerir.” (s. 99.)

* Perakende. —.
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herhangi birinin kolayca ve ¢abucak yetistirebilecegi tekdii-
ze mekanik bir etkinlige iligkin tcret, rekabet arttik¢a diis-
miigtir ve zorunlu olarak diigecektir. Ve emegin giincel or-
gitlenme durumunda halad en sik goriillen ¢alisma da bu
tiirlis gahigmanin ta kendisidir. Oyleyse eger birinci kategori-
den bir ig¢i, simdi s6zgelimi bundan elli y1l 6ncekinden yedi
kat ¢ok ve ikinci kategoriden bir bagkasi da elli yil 6nceki ka-
dar kazamiyorlarsa, her ikisi de ortalama olarak eskisinden
dort kat ¢ok kazaniyorlar demektir. Ama eger bir tilkede bi-
rinci ig kategorisi 1.000 ig¢i ve ikincisi de bir milyon insan
caligtinyorsa, bunlann 999.000'i bundan elli y1l 6ncekinden
daha iyi bir durumda bulunmaz ve eger aym zamanda zo-
runlu aghk (zahire) fiyatlan da yiikselmigse, bunlar daha
kotii bir durumda bulunurlar. Ve niifusun en kalabalik sini-
fi lizerine, insanlar igte bu tiir yiizeysel ortalama hesaplar
ile kendi kendilerini aldatmak isterler. Ayrica iicret biiyik-
liigi, ig¢i gelirininl2 belirlenmesinde bir etkenden bagka bir
sey degildir, ¢iinkii bu geliri 6l¢gmek i¢in ig¢i tarafindan sag-
lanmig bulunan siireyi de gozoniinde tutmak gerekir; oysa
durmadan yinelenen dalgalanmalan ve duraklamalar ile
birlikte 6zgiir rekabet denilen anarsi iginde bunu goézéniinde
tutmak kesenkes sézkonusu olamaz. Son olarak, énceki ve
simdiki alisilmig ¢aligma zamanini da gozoninde tutmak
gerekir. Oysa Ingiliz pamuk sanayii ig¢ileri i¢in yirmibeg
yildan beri, yani emek tutumu saglayan makinelerin iireti-
me sokulmasindan beri ¢aligma zamani, girigsimcilerin ka-
zang susuzlugu yiiziinden, (IX] giinde oniki-onalt1 saate ka-
dar yiikselmistir ve bir iilkedeki ya da bir sanayi kolundaki
artig, kendini bagka yerlerde de azgok duyuracaktir, ¢iinki
heniiz her yerde yoksullann zenginler tarafindan mutlak
sémiiriisii taninmig bir haktir."3 (Schulz, Uretim Hareketi,
s.65.)

"Ama hatta toplumun biitiin siniflarinin ortalama geliri-
nin artmig bulunmasi yanhs oldugu kadar dogru olsayd:
bile, gorece gelir aynhk ve sapmalan gene de biiyiimiig olabi-
lir ve bunun sonucu, zenginlik ve yoksulluk arasindaki kar-
sithklar kendilerini daha biyik bir giigle gosterebilirler.
Ciinki toplam iiretimin artmasi sonucu ve bu artis 6l¢iisiin-

12 Schulz'da: emek geliri.
B Die Bewegung der Produktion, Eine geschichtlich-statistische Ab-
handlung von Wilhelm Schulz, Zurich und Winterthur 1843.
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de gereksinmeler, istekler ve hevesler de artar ve bunun so-
nucu, mutlak yoksulluk azalirken gorece yoksulluk artabilir.
Kendi balina yag: ve acimig baliklan ile Samoyed yoksul de-
gildir, ¢inkid kendi kapal toplumlarinda, tiim Samoyedle-
rin gereksinmeleri aynidir. Ama ilerleyen ve ornegin bir on
yil i¢inde toplam iiretimini topluma oranlal4 iigte-bir artir-
mig bulunan bir devlette, on y1lin basinda ve sonunda aym
seyi kazanan ig¢i aym gonen¢ diizeyinde kalmamis ama
ugte-bir yoksullagsmigtir.” (lbid., s. 65-66).

Ama ekonomi politik is¢iyi ancak is hayvam olarak, en
zorunlu dirimsel gereksinmelere indirgenmis bir hayvan
olarak goriir.

"Bir halk entelektiiel bakimdan daha 6zgiir bir bigimde
geligebilmek i¢in, artik fizik gereksinmelerinin kéleliginden
kurtulmali, artik kendi govdesinin kélesi olmamahdir. Oy-
leyse ona her seyden once entelektiiel bakimdan yaratabil-
mesi ve tinsel sevingleri tadabilmesi igin zaman kalmahdir.
Emegin érgiitlenmesinde gergeklestirilen ilerlemeler bu za-
mani saglarlar. Yeni itici giigler ve makinelerin iyilestiril-
mesi ile pamuk fabrikalarnindaki bir tek is¢i ¢ogu kez eski-
den 100, hatta 250-300 is¢inin yaptig: isi yapmiyor mu? Tim
uretim kollarinda benzer sonuglar; ¢iinkia dis doga giigleri
insanal ¢alismaya gitgide [X] daha ¢ok katilma zorundadir-
lar.’® Eger belli bir nicelikteki maddi gereksinmeleri karsi-
lamak i¢in eskiden, sonradan yariya indirilmig bulunan bir
zaman ve insan gici harcamas gerekiyor idi ise, entelektii-
el yaratma ve yararlanma i¢in gerekli zaman genisligi, fizik
goneng bundan bir zarara ugramaksizin, béylece bir o kadar
artmstir.’® Ama koca Kronos'tan* kendi 6z yurtlugunda ka-
zandiimiz ganimetin paylasimi gene de kor ve adaletsiz
raslantinin zar oyununa baghdir. Fransa'da iiretimin gin-
cel diizeyinde, ¢aligabilecek herkesin ¢alismasi1 kosuluyla,
ginde bes saatlik ortalama bir ¢galiyma zamaninin toplu-

14 Schulz'da: niifusa oranla.

15 Marx burada Schulz'un su tiimcesini 6zetler: "Tim iiretim kollarin-
da, hatta ayni geniglikte olmasalar bile, benzer sonuglar goriilebilir; dig
doga giiglerinin insanal caligmaya gitgide daha ¢ok katilma zorunda olma-
lar1 olgusunun zorunlu sonuglar gibi. "

16 Schulz'da, Marx'in almadig1 su tiimce var: "Ve boylece, maddi ire-
timdeki ilerlemelerle birlikte, uluslarin ayni zamanda yeni bir tinsel diin-
yay1 kazandiklarini da kabul etmemiz gerek."

* Kronos, Yunan mitolojisinin zaman tannsi. —.
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mun tim maddi gereksinmelerinin karsilanmas: igin ye-
terli oldugu hesaplanmigtir. ... Makinelerin yetkinlesmesi
sonucu gergeklesen zaman artirimlarim (tasarruflarini)
hesaba katmaksizin,!? fabrikalardaki kéle ¢aligmas siiresi,
niifusun biyik bir bolimi i¢in, uzamaktan bagka bir sey ol-
mamigtir.” (Ibid., s. 67-68.)

"Karmagik el ¢galismasindan [mekanik ¢aligmaya| geg¢is,
bu ¢alismanin yalin iglemlerine ayrilmasini ongerektirir;
oysa tekdizeli yinelenen islemlerin baslangigta yalmz bir
boliimii makinelere disecek, obiirleri insanlara kalacaktir.
Isin dogasina ve deneylerin uygun sonuglarina gore, boyle
surekli olarak tekdiizeli bir etkinlik, beden i¢in oldugu kadar
kafa i¢in de zararhdir ve boylece makineciligin, isin ¢ok sa-
yida el arasindaki yalin bélinmesi ile bu birlesmesi i¢inde,
isbolimiinin biitiin sakincalar1 da kendilerini zorunlu ola-
rak gosterirler. Bu sakincalar, baskalan arasinda, kendile-
rini fabrika is¢ilerinin 6lim oranlarinin yikselisinde de
[XI) gosterirler.8 .. Insanlarin ne 6l¢iide makineler yardimi
ile calistiklan ve ne olgiide makine olarak ¢alistiklar ara-
sindaki bu biiyik ayrim ... gozoniinde tutulmamstir.”%
(Ibid. s. 69).

"Ama halklarin yasam gelecegi i¢in, makineler i¢inde et-
kin olan ustan yoksun dogal gii¢ler bizim kélelerimiz ve hiz-
metg¢ilerimiz olacaklardir.” (Ibid., s. 74.)

“Ingiliz iplik fabrikalannda yalmz 159.818 erkek ve
196.818 kadin ¢aligtinhir. Lancaster kontlugu pamuk fabri-
kalarinda, her 100 erkek is¢iye karsihk 103 ve Iskogya'da ise
209 kadin is¢i var. Leeds'deki Ingiliz kenevir fabrikalannda
her 100 erkek is¢iye karsihk 147 kadin sayihyordu. Hatta
Druden'de ve Isko¢ya'nin dogu kiyisinda, 280 kadin hesapla-
niyordu. Ingiliz ipek fabrikalarinda daha ¢ok kadin isgi;
daha buyik bir galisma giici isteyen yiin fabrikalarinda
daha ¢ok erkek is¢i.® ... Hatta kuzey Amerika pamuk fabri-
kalarinda bile, 1833 yilinda 18.593 erkek ig¢iye karsihk kadin

17 Schulz'da: "Ama bu hareket ne olursa olsun, gurasi kesindir ki, ma-
kinelerin..."

18 Bu tiimce gercgeklikte, Schulz'da bir dipnotun baglangicidir. Sonraki
timce, metnin devamdir.

19 Schulz'da: "her zaman gozoniinde tutulmamsgtir”.

D Schulz'da: “Ingiliz ipek fabrikalarinda da daha ¢ok kadin is¢i bulu-
nur; oysa daha biuiyik bir fizik gii¢ isteyen yiin fabrikalarinda, daha ¢ok er-
kek ig¢i gahigtirihir.”



ig¢i sayis1 38.927'den agag1 degildi. Emegin orgiitlenmesinde
ortaya ¢ikan doniigiimler sonucu, demek ki digi cinse ka-
zang eregiyle daha genis bir etkinlik alan1 diagmigtur. ...
Daha bagamsiz bir iktisadi konum [i¢indeki] kadinlar ... top-
lumsal iligkileri i¢inde, birbirlerine daha yakin bir duruma
gelmis bulunan iki cins."2! (Ibid.s. 71-72).

"Buhar ve su giicii ile ¢ahgan Ingiliz iplik fabrikalannda,
1835'te 8-12 yag arasinda 20.558; 12-13 yag arasinda 35.867 ve
son olarak 13-18 yag aras1 108.208 ¢ocuk ¢ahsiyordu. ... Gergi
mekanigin daha sonraki geligmeleri tim tekdiizeli igleri git-
tikge insanlarin elinden alarak, bu bozuklugu yavag yavasg
ortadan [XII) kaldirmaya yoneliyor. Ama kendi bagina bu
olduk¢a hizh ilerlemelerin karsisina, kapitalistlerin hala
yardimci makineler yerine ¢ahgtirmak ve kotiiye kullanmak
uzere, asag siniflarin ¢gocuk yaglarnna kadar olan giiglerini
en kolay ve en ucuz bigimde ¢ahgtirabilmeleri olgusunun ta
kendisi gikiyor.” (Schulz, Uretim Hareketi, s. 70-71).

"Lord Brougham'in ig¢ilere ¢agrisi: "Kapitalist olun!"Z
... "Kotiulik sudur ki milyonlarca insan, yagama araglarini
ancak kendilerini fizik bakimdan kemiren, sagtorel ve ente-
lektiiel bakimdan solduran sikici bir ¢alisma ile zarzor ka-
zanabiliyorlar; hatta béyle bir is bulmus olma mutsuzlugu-
nu bir talih saymalan gerekiyor." (Ibid., s. 60).

"Demek ki yagamak i¢in miilk sahibi olmayanlar, dolayh
ya da dolaysiz olarak miilk sahiplerinin hizmetine, yani on-
larin bagimhhg altina girmek zorundadirlar.” (Pecqueur,
Yeni Toplumsal Iktisat Kurami vb., s. 409.)8

" Hizmetgiler—hizmetgi ayliklary, isciler—iicretler,® miistah-
demler-aylik ya da maaglar." (Ibid., s. 409410.)

"Emegini kiralamak", "emegini faizle vermek",® "bagka-

2l Schulz'da: "Ama eger bundan é6tiirii, kadinlar, sanayinin ilerleyen
gelismesi sonucu her ne kadar daha bagimsiz bir iktisadi konum kazani-
yorlarsa da, sonugta toplumsal iligkileri iginde iki cinsin birbirlerine nasil
yaklagtiklarnin da gériiyoruz.”

2 Schulz'da: "Ama giincel kogullar i¢inde, lord Brougham'in iggilere
yaptig: "Kapitalist olun” ¢agnsi, ister istemez ac1 bir alay olarak goriinii-

2 C. Pecqueur Théorie nouvelle d'économie sociale et politique ou étude
sur l'organisation des sociétés, Paris 1842. Pecqueur'dan ahintilar, Marxin
metninde Fransizcadir.

2 Pecqueur'de: licret.

5 Pecqueur'de: faize.
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sinin yerine ¢alismak”.

"Emek gerecini kiralamak", "emek gerecini faizle ver-
mek"®, "kendi yerine bagkasin ¢ahstirmak."” (Ibid, s. 411).
[XIII] “Bu iktisadi érgiit insanlan éylesine asagihk islere, 6y-
lesine uiziici ve ac1 bir algalmaya mahkdm eder ki bunun
karsisinda yabanilhk kralca bir durum gibi gérintur.” (. c.,
s. 417-418.) Miilk sahibi olmayan insanin biitiin bigimler al-

tinda degerden disirilmesi.” (s. 421 vd.) "Pagavracilar.”

Ch. Loudon,® Niifus Sorununun Coziimii, vb. (Paris 1842)
adli yapitinda, Ingilteredeki orospu sayisim 60.000-70.000
olarak kestirir. Femmes d’une vertu douteuse* sayis1 da bir

bu kadar biiyikmiis. (s. 228.)

"Bu bahtsiz yaratiklann kaldinm tzerindeki yasam orta-
lamasi, bunlar kétilik meslegine girdikten sonra, alti-yedi
yil dolaylarindadir. Oyle ki 60.000-70.000 orospu sayisini sir-
diirebilmek igin, ti¢ kralhkta kendini her yil bu asagihk ise
veren en az 8.000-9.000, ya da giinde 24%" dolaylarinda kadin
olmasi gerekir, bu da saat bagina ortalama bir eder ve buna
gore, eger biitiin yeryiziinde ayni oran gegerlikteyse, siirekli
olarak bu zavallilardan bir-buguk milyon bulunmas: gere-
kir.” (Ibid., s. 229)

"Sefillerin niifusu, sefaletleri ile birlikte artar ve ... insa-
nal varhklar sikint1 ¢gekme hakkinin kavgasini1 yapmak igin
yoksullugun en asin ucunda biyik bir say: olarak yigisir-
lar. ... 1821'de® Irlanda'min niifusu 6.801.827 idi. 1831'de
7.764.010'a yiikselmisti; on yilda %14 artis. En biiyik ge¢im
kolaylhiginin bulundugu il olan Leinster'de niifus ancak %8
artmig, oysa en yoksul il olan Conaught'da artis %21'e yik-
selmisti (Ingiltere'de Irlanda Uzerine Yayinlanmis Bulunan
Anket Ozetleri, Viyana 1840)." Buret, Sefalet Uzerine vb.,, c. I,
s.[36]-37.2

"Ekonomi politik, emegi soyut bigimde bir sey olarak di-
silinir; emek bir metadir; eger fiyat: yiikselmigse bu, metanin

% Charles Loudon, Solution du probléme de la population et de la subsis-
tance, soumise @ un médecin dans une série de lettres, Paris 1842.

21 Elyazmasinda, Marx yanhglikla 80 olarak yazar. Tiim alinti Fransiz-
ca olarak yazilmigtir.

2 Buradan baglayarak alinan tiim parca, Buret'de not olarak bulunur.

3 Eugene Buret, De la misére des classes laborieuses en Angleterre et en
France, 2cilt, Paris 1840.

* Iffeti kugkulu kadinlar. —.
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ok talep edilmis olmasindandir; eger tersine, fiyat ¢ok di-
siikse bu da ¢ok arz edilmis oldugu i¢indir; meta olarak eme-
gin fiyati gitgide diismelidir, ya kapitalistler ile ig¢iler ara-
sindaki rekabet, ya da ig¢iler arasindaki rekabet, bunu zo-
runlu kilar. ¥

"... Emek saticis1 olan ig¢i niifus, ister istemez liriiniin en
kigiik boliimiine indirgenmigtir... meta-emek kuram, kihik
degistirmis bir kélelik kuramindan bagka bir sey midir?" (/.
c., s. 43.) "Oyleyse emekte bir degisim degerinden bagka bir
sey gormemek neden?" (Ibid., s. 44.) "Biiyiik atelyeler, erkek
emeginden daha ucuza malolan kadin ve gocuk emegini
yegleyerek satin alirlar.” (l.c.) "Emekg¢i, onu ¢ahstiran kim-
senin kargisinda hi¢ de 6zgiir bir satict konumunda degil-
dir... kapitalist, emegi kullanmakta her zaman 6zgiir ve ig¢i
de her zaman onu satmak zorundadir. Eger her an satilma-
migsa, emegin degeri tamamen yokolmustur. Emek, gergek
[metalarin] tersine, ne birikime, hatta ne de artinma (tasar-
rufa) elverislidir. [XIV] Emek, yasamdir ve eger yasam her
gin besinlerle degisilmezse, sikintiya diiser ve ¢ok geg¢me-
den yokolur. Insan yagaminin bir meta olmasi i¢in, demek
ki koleligi kabul etmek gerekir."! (L. c., s. 49-50.)

"Demek ki eger emek bir meta ise, en ugursuz ozelliklerle
bezenik bir metadir. Ama, hatta ekonomi politik ilkelerine
gore bile, meta degildir, ¢inki ézgir bir pazarligin ézgiir so-
nucu degildir® Giincel iktisadi rejim, emegin hem fiyatim
hem de 6diillendirilmesini disgiirir, is¢iyi yetkinlestirip in-
sani algaltir.” (/. c., s. 52-53.) "Sanayi bir savas ve tecim bir
kumar durumuna gelmistir.” (.. c., s. 62.)

"Pamuk isleyen makineler (Ingiltere'de) tek baslarina 84
milyon zanaatgiyr simgeler."®

"Sanayi simdiye kadar fetih savagi durumunda bulunu-
yordu. Ordusunu olusturan insanlann yasamini, biiyik fa-
tihlerin kayitsizhig ile harcadi. Eregi, insanlarin mutlulugu
degil, zenginlige sahip olmak idi."” (Buret, L. c., s. 20.)

"Bu ¢ikarlar (yani iktisadi ¢ikarlar), kendi baglarnna bira-
kildiklannda... zorunlulukla ¢atisacaklardir; onlarin savas-
tan bagka kararlastincilan yoktur ve savas kararlan, kimi-

D Ibid., s. 42-43. Italik tiimceler, Marx tarafindan Fransizca yazilms.
Son tiimce, Buret'nin kanitlamasim 6zetler.

31 Bu alint1 elyazmasinda Fransizcadir.

2 Tiimce Marx'ta Fransizcadir. Buret'de: 6zgiir bir ahgverisin sonucu.

BIbid., s. 193, not. Alintinin baglangici Marx'ta Fransizcadir.
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lerine utkuyu kazandirmak igin, kimilerine yenilgi ve 6li-
miu getirirler... Bilim, diizen ve dengeyi karsut giiglerin ¢atis-
masinda arar: siirekli savag, ona gére bansi elde etmenin tek
yoludur; bu savasa rekabet ad1 verilir." (L. c., s. 23.)

"Sinai savasg, basanyla yiritilmek ig¢in, ayni1 noktaya yi-
gabilecegi ve genis olgiide kirp gegirebilecegi kalabalhik or-
dular ister. Ve bu ordunun erleri kendilerine dayatilan yor-
gunluklara, baglilik ya da 6dev duygusu ile degil ama sert
achk zorunlulugundan kurtulmak i¢in katlamirlar. Ustleri
icin ne sevgi, ne de i¢ yikimi duyarlar; istler, astlanna
higbir iyilik¢ilik duygusu ile baglanmazlar; onlara insan
olarak degil ama sadece olanakli olan en az1 harcayarak ola-
nakl olan en g¢ogu® getirecek iiretim aletleri olarak bakar-
lar. Gitgide daha sikisik bir duruma gelen bu emekgi niifus-
larin, her zaman ¢alistinlma giivenceleri bile yoktur; onlan
¢agirmis olan sanayi, onlar1 ancak kendilerine gereksinme
duydugu zaman yasatir ve onlardan vazgegebildigi an, en
kigiik bir kayg:1 duymaksizin onlar: yiziisti birakir ve ... ig-
ciler,® kendilerine 6denmek istenen fiyat karsihg, kisilikle-
rini ve giglerini sunmak zorundadirlar. Onlara verilen is
ne kadar uzun, ne kadar gii¢ ve ne kadar cansikia ise, iic-
retleri o kadar disiktiir; aralannda giinde onalt1 saat sii-
rekli calisma ile 6lmeme hakkini zar zor satin alanlar gori-
lar." (L. c., s. [68]-69).

[XV] "El dokumacilarinin durumu iizerine anket yapmakla
gorevli komiserler tarafindan ... paylasilmis ... inancimiza
gore, biiyiik sanayi kentleri eger her an komsu kirlardan
saghkly, kanh canh insan ordulanm siirekli olarak gekme-
selerdi, az zamanda kendi emekg¢i niifuslarim yitirirlerdi.”
(l.c.,s.362)

34 Buret, olanakli olan en ¢ogu degil, sadece en gogu der.
% Burasi Buret'de: "reformdan gegirilmig iggiler” bigimindedir.
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SERMAYENIN KARI

(I 1° SERMAYE

1° Sermaye, yani bagkasinin emek iriinlerinin 6zel miil-
kiyeti neye dayanir?

"Sermayenin higbir soygun meyvesi olmadig varsayilsa
bile, verasetini kutsamak i¢in gene de yasalarin yardimi ge-
rekir." (Say, c. I, s. 136, not.)®

Uretici fonlara nasil sahip olunur? Bu fonlar yardimiyla
uretilmis bulunan iiriinlere nasil sahip olunur?

Pozitif hukuk sayesinde (Say, c. II, s. 4).%

Ornegin biiyiik bir servete konarak, sermaye ile ne kaza-

mlir?
"Miras yoluyla® [...] biiyiik bir servet edinen biri, boylece

% Jean-Baptiste Say, Traité d’Economie politique, 3. basky, 2 cilt, Paris
1817. Biz burada J.-B. Say'nin metnini veriyoruz. Marx, "Soygun"dan sonra:
"ve hile" sézciiklerini de ekler. Tiimcenin sonunu: "mirasim kutsallagtir-
mak igin" diye gevirir.

3 [gte Say'nin, Marx tarafindan 6zetlenmig bulunan metni: "Bu iiretici
fonlara nasil sahip olunur? ve bunun sonucu bunlardan gikabilen iiriinlere
nasil sahip olunur? Burada pozitif hukuk, dogal hukuka onayini eklemeye
gelmigtir.”

B Smith'te: "Ama biiyiik bir servet kazanan ya da bunu miras yoluyla
edinen biri..."
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orunlu olarak higbir siyasal gii¢ kazanmaz [...]. Bu varhgin
ona hemen ve dolaysiz bir bigimde geg¢irdigi gi¢ tird, satin
alma giicidiir; bagkasinin tim emegi ya da o sirada pazarda
varolan bu emegin tim urini tzerinde bir komuta hakki-
dir." (Smith, c. I, s. 61.)

Oyleyse sermaye, emegi ve onun iiriinlerini yonetme gii-
cudiir. Kapitalist, kendi kisisel ya da insanal nitelikleri nede-
niyle degil ama sermaye sahibi oldugu 6l¢iide, bu giice sa-
hiptir. Onun giicii, hi¢bir seyin direnemeyecegi sermayesi-
nin satinalma gicudur.

Ilkin kapitalistin sermaye araciyla emek iizerindeki yo-
netme giiciinii nasil kullandigini, sonra da sermayenin ka-
pitalistin kendisi lizerindeki yonetme giiciinii, daha ilerde
gorecegiz.

Sermaye nedir?

"Biriktirilmis ve yedege aynlmis belli bir nicelikte
emek"® (Smith, c. II, s. 312.)

Sermaye biriktirilmis emektir.

2° Fon, stok,

“toprak ya da yapimevleri (maniifaktiirler) ¢alismasinin
[herhangi bir]* yigim1 anlamina gelir. Ancak sahibine [her-
hangi bir]®© gelir ya da kar getirdigi zaman sermaye adim
alir’ (Smith, c. I1, s. 191, not 1).

2° SERMAYEN IN KARI

"Sermaye kdr ya da kazanci, iicretten biisbiitiin ayridir. Bu
aynlik, ikili bir bigimde goriniir. Bir yandan denetim ve y6-
netim ¢aligmas ¢esitli sermayeler i¢in ayni da olabilse, ser-
maye kazanglan "bitiniyle kullanilmig bulunan sermaye-
nin degerine gore ayarlanir.” Buna biyiik fabrikalarda
"tim bu isin”, aylg1 "yonetilmesini gozettigi sermaye ile
hi¢bir zaman ayarlanmig bir oran iginde bulunmayan bir
bag gorevliye birakilmig [II] oldugu” eklenir. Miilk sahibi-
nin ¢aligmasi hemen hemen hige indirgenmis de olsa, "o
gene de karlarinin sermayesi ile ayarlanmis bir oran i¢inde

B Altlar1 Marx tarafindan ¢izilmis.

490 Kogeli ayrag [ ] igindeki "herhangi bir" sézciigii Smith'te vardir ve
Marx tarafindan alinmamigtir.
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olmasim istemekten geri kalmaz.”" (Smith, c. I, s. 97-99.)
Kapitalist, kazang ile sermaye arasindaki bu oram ne-
den ister?

"Eger ig¢ilerin yapitinin satigindan, icret igin 6demis bu-
lundugu fonlarin1 geri almak ig¢in gerekenden ¢ok bir sey
beklemeseydi, bu iscileri calistirmakta ¢ikari®! olmazd: ve
eger karlar1 kullanilmis bulunan fonlarin genisligi ile belli
bir oram1 korumasayd, kiigiik bir fon yerine biiyiik bir fon
kullanmakta gikar: olmazdr.” (c. I, s. 97).

Demek ki kapitalist, bir kazang¢ saglar: Primo, tcretler-
den, secundo, kullanilmig bulunan hammaddelerden.
Peki kazancin sermayeye orani nedir?

"Belirli®2 bir yerde ve belirli bir zamanda emek iicretleri-
nin ortalama oraninin ne oldugunu belirlemenin gii¢ oldu-
gunu daha once belirtmistik... Ama bu oran,® sermaye
karlan karsisinda daha kolay belirlenmez [...]. Bu kar, sade-
ce onun alip sattig1 metalann fiyatinda gériilen her degisik-
ligin degil, ama ayrica rakipleri ve alicilarinin (miigterileri-
nin) iglerinin iyi ya da koti gitmesi ve metalarn kara ya da
denizde tagsinmalan sirasinda olsun, depoda tutulmalar: si-
rasinda olsun karsi karsiya bulunduklan daha binlerce bas-
ka raslantinin da etkisinde kalir. Demek ki sadece yildan
yila degil, ama hatta giinden giine ve hemen hemen saatten
saate degisir.” (Smith, c. I, s. 179-180.) "Ama ortalama ser-
maye karlarinin su anda ya da daha once ne olduklarim be-
lirlemenin belki de olanaksiz olmasina karsn, [...] para fai-
zine* gore bu konuda gene de bir fikir edinilebilir. Para ara-
ciyla ¢ok kar edilebilecek her yerde, para kullanma yetkisine
sahip olmak i¢in genellikle ¢ok sey verilecek ve para araciy-
la ancak az kar edilebilecegi zaman da genellikle daha az ve-
rilecektir (Smith, c. I, s. [180]-181). Ortalama faiz oranu ile [...]
ortalama safi kar oram arasindaki oran, karin yiiksek ya da
alcak olmasina gére zorunlu olarak degisir. Biiyiikk Britan-
ya'da, tecimenlerin bir profit honnéte, modéré, raisonnable®
adim verdikleri bir kar, faizin iki katina yiikselir. Yaygin
olagan bir kardan baska bir anlama gelmeyen [...] deyim-

41 Altlar1 Marx tarafindan ¢izilmis.
€ Smith'te: 6zel.

4 Smith'te: oranin kendisi.

4 Altlar Marx tarafindan ¢izilmis.
4 Diiriist, 6lgiili, usa-uygun bir kar.
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ler.” (Smith, c. I, s. 198.)

En diigiik kar oram nedir? En yiiksegi nedir?

"Sermayelerin olagan karlarinin en disik orami, her
sermaye kullaniminin kars: karsiya bulundugu, kaza za-
rarlarim1 karsilamak i¢in gerekli olanin her zaman otesin-
de® bir sey olmalidir. Kar ya da net kazanc: gergekten olus-
turan sey, sadece bu artiktir. En disiik faiz orani i¢in de bu
boyledir.” (Smith, c. I, s. 196.)

"(III] Olagan karlarin yikselebilecekleri en yiiksek oran,
metalarnn en biyik bolimiinde, toprak rantina gitmesi gere-
ken seyin tiimiinii® koparip alan ve emek iicretini 6demek
icin sadece zorunlu olan seyi% [...] emegin 6denebilecegi en
diigiik oraru® [...] birakan orandir. Is¢inin her zaman, su ya
da bu bigimde, is onu ugrastirdiga zaman boyunca?’ beslen-
mis olmasi gerekir; ama toprak sahibinin rant almamasi
pekala olabilir. Ornek: Bengal'de, Hindistan Tecim Ortakh-
ginin adamlar1.” (Smith, c. I, s. 197-198.)

Kapitalist bu durumda yararlanabilecegi kisith bir reka-

betin tim iistinliklerinden baska, pazar fiyatim diiriist bir
bigimde dogal fiyat iizerinde de tutabilir.

tir.”

"Bir yandan, tecimsel sir ile.

"Eger pazar, onu aziklandiran kimselerden ¢ok uzakta
ise: ozellikle fiyat degisikliklerini gizli tutarak, fiyat1 dogal
durumun iizerine yiikselterek.®® Bu sir, gergekte obiir kapi-
talistlerin de sermayelerini bu kola yatirmamalar1 sonucu-
nu verir.

"Sonra, kapitalistin kendi metaini, daha diisiik dretim
masraflan ve daha yiiksek bir kar ile ayn, hatta rakiplerin-
den daha disiik bir fiyat lizerinden siirebilmesini saglayan
yapim sirri ile (Gizli tutarak aldatmak toredisi degil. Borsa
tecimi). — Ayrica, iretimin belirli bir yere bagh bulundugu
(6rnegin degerli bir sarap gibi) ve edimsel talebin higbir za-
man kargilanamadig: yerlerde. Son olarak bireyler ya da or-
taklhklar tekelleri ile. Tekel fiyaty, yiikseltilebildigi kadar yiik-
seltilmistir."® (Smith, c. I, s. 120-124.)

"Sermayenin kdnni yiikseltebilecek 6biir raslansal ne-

46 Alt1 Marx tarafindan gizilmis.

47Marx'ta: bir iste cahstinldig siirece.

48 Smith,c. I, s. 121.

9 Smith'te: “Tekel fiyatt, her an, elde edilmesi olanakl en yiiksek fiyat-
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denler: Yeni iilkeler ya da yeni tecim dallannin ele gegiril-
mesi, hatta zengin bir iilkede bile, sermayelerin bir blimii-
ni eski tecim kollanndan ¢ektigi, rekabeti azalttig1, pazan
daha az, ama o zaman da fiyatlan yikselen metalar ile azik-
landirttig: i¢in, ¢ogu kez sermayelerin karin artinr; bu kol-
lann tecimenleri o zaman 6diing paray: daha yiiksek bir
oran iizerinden 6deyebilirler.” (Smith, c. I, s. 190.)%

"Bir meta ne kadar ¢ok islenirse, fiyatin tcret ve karlara
déniisen bélimi, ranta doniigsen béliimiine gore o kadar bi-
yiir. Isgiiciiniin (main-d'euvre) bu meta iizerinde gercekles-
tirdigi ilerlemelerde, sadece karlarn sayis1 artmakla kal-
maz, ama sonraki her kar daha éncekinden daha biiyiktir
de, ¢iinkii giktig1 sermaye [IV] zorunlu olarak daha biyik-
tir. Ornegin dokumacilan ¢alistiran sermaye, iplik egirici-
leri ¢alistiran sermayeden daha biyiktiir, ¢iinki sadece bu
son sermayeyi karlan ile birlikte yenilemekle kalmaz, ama
ayrica dokumacilarn tcretlerini de 6der ve [...] karlarn her
zaman sermaye ile belirli bir oran iginde olmalar: gerekir."
(c. 1, s.102-103.)

Demek ki insan emeginin, iglenmis doga iirini duru-
muna doéniistirdigi dogal iriin izerinde gergeklestirdigi
ilerleme, iicreti degil ama ya kar getiren sermayeler sayisi-
n1, ya da sonraki tiim sermayenin onceki sermayelere orani-
m artirir.

Kapitalistin igb6limiinden sagladig kar iizerinde ilerde
gene duracagz.

Kapitalist ilkin igbolimiinden, ikinci olarak da genel
olarak insan emeginin dogal iriin iizerinde gerceklestirdigi
ilerlemeden, ikili bir kar saglar. Bir metaya insanal katki ne
kadar biiyikse, cansiz sermayenin kdn da o kadar biiyiik

% Smith'te: "Yeni bir iilkenin ya da bazi yeni tecim kollannin elde edil-
mesi, hatta bolluga dogru hizl ilerlemeler yapan bir iilkede bile, bazan ser-
maye karlarnim ve onlarla birlikte de para faizini yiikseltebilir. ... Eskiden
bagka iglerde kullanilmig bulunan sermayelerin bir béliimii, daha karh
olan bu yeni iglere yatinlmak iizere, o iglerden zorunlu olarak ¢ekilmigtir;
boylece biitiin bu eski ig kollarinda rekabet, eskisinden daha az bir duruma
gelir. Pazar, ¢ok gegitli emtia tiirleri ile daha eksik bir bi¢gimde aziklandinl-
ma durumunda kalir. Bu metalann fiyat: zorunlu olarak az¢ok yiikselir ve
bunlann tecimini yapan kimselere daha biiyiik bir kar saglar; bu durum da
onlan, kendilerine verilen 6diingleri daha yiiksek bir faiz ile 6deyebilecek
bir duruma getirir."
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olur.

"Bir ve ayni toplumda, ortalama sermaye kazanglan ora-
n1, ayni bir diizeye gesgitli emek tiirlerinin ticretinden daha
yakindir.3! (c. I, s. 228.) Sermayelerin ¢esitli kullanimlarn-
da normal kar orani, gelirlerin az ya da ¢ok kesinligine
gore, az ya da ¢ok degigir. Kar oram1® her zaman azgok teh-
like ile birlikte yiikselir. Gene de tehlike oraninda, ya da teh-
likeyi biisbiitiin 6diinleyecek bir bigimde yiikselir gibi goriin-
mez." (Ibid., s. 226-227.)

Sermaye karlarnin, dolasim araglarinin hafiflemesi ya
da daha kiigiik maliyet fiyat: (6rnegin kagit para) ile birlikte
de artacaklar: kendiliginden anlasilir.

3° SERMAYENIN EMEK UZERINDEK! EGEMENLIG!
VE KAPITALISTIN GUDULER!

"Bir sermaye sahibinin, onu tarnim ya da yapimcilikta ya
da herhangi bir toptan ya da perakende tecim dalinda kul-
lanmasini belirleyen tek giidii, kendi kar gériinimidiir.3
Bu ¢esitli kullanim tiirlerinden herbirinin ne kadar iiretken
emegi™ etkinlige gegirecegi ya da [V] iilkesinin yillik toprak
ve emek iiriiniine ne kadar deger ekleyecegi kapitalistin dii-
stiincesinde higbir yer tutmaz.” (Smith, c. 11, s. 400-401.)

"Kapitalist igin en elverigli sermaye kullanim, esit gui-
venlikte ona en biiyiik kdn getiren kullanimdir; ama bu kul-
lanim toplum i¢in en elverigli kullanim olmayabilir. [...) Do-
ganin tretici giiglerinden yararlanmakta kullanilmig bulu-
nan tiim sermayeler, en elverigli bicimde kullanilmig bulu-
nan sermayelerdir.” (Say, c. 11, s. 130-131.)

"Emegin en onemli iglemleri, sermayeyi kullananlarin
plan ve kurgulanna gore diizenlenip yoneltilmiglerdir ve on-
larin biitiin bu plan ve kurgularda gozettikleri erek de,
kérdir. Demek ki® kar orani, rant ve iicretler gibi, toplumun
gonenci ile yiikselmez ve gene onlar gibi, gerilemesi ile diis-

51 Smith'te: "... aym bir toplum ya da kantonda, sermayelerin gesitli
kullanimlanindaki normal ortalama karlar orani, aym diizeye gesitli emek
tirlerinin parasal iicretlerinden ¢ok daha yakin bulunacaktir..."

32 Smith'te: "Normal kar oram”.

5 Smith'de: "gériiniigidir”.

5 Altlan Marx tarafindan ¢izilmis.

% Smith'te: oysa
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mez. Tersine bu oran, zengin iilkelerde dogal olarak diisiik,
yoksul iilkelerde de yiiksektir ve higbir zaman hizla yikimla-
rna giden tlkelerdeki kadar yiiksek degildir. Demek ki bu
[...] sinifin ¢ikan, toplumun genel ¢ikar: ile 6teki iki sinifin
¢ikan arasindaki baghlktan yoksundur... Ozel bir tecim ya
da yapim kolunda is yapan kimselerin 6zel ¢ikari, bazi ba-
kimlardan kamu ¢ikarindan her zaman ayr1 ve hatta ona
karsittir. Tecimenin ¢ikar1 her zaman pazari biyiitmek ve
saticilann rekabetini kisitlamaktir... Bu sinif, ¢ikan higbir
zaman toplumun ¢ikan ile tipki olamayacak olan ve genel-
likle halki aldatmak ve [...] onu ezmekte ¢ikarlan bulunan
kimselerin sinifidir." (Smith, c. II, s. 163-165.)

4° SERMAYELERIN BIRIKIMI VE
KAPITALISTLER ARASINDAK! REKABET

"Sermayelerin iicretleri yiikselten birikimi, aralarindaki
rekabet araciyla kapitalistlerin karim1 diigiirmeye yonelir.”
(Smith, c. I, 5. 179.)

"Ornegin bir kentin bakkallik tecimi i¢in gerekli sermaye
iki ayr1 bakkal arasinda béliinmiis oldugu zaman, rekabet
sonucu bunlardan herbiri sermayenin sadece birinin elinde
bulunacagi duruma gore daha ucuza satacaktir ve eger bu
sermaye yirmi kisi arasinda béliinmiigse, [VI] bunun sonu-
cu rekabet o kadar daha etkin ve metalarnnin fiyatim yik-
seltmek i¢in aralarinda anlasabilme olanaklar1 o kadar
daha az olacaktir.” (Smith, c. I1, s. 372-373.)

Tekel fiyatlarimin olabildiklerince yiiksek olduklarim,
kapitalistlerin ¢ikarinin hatta bayag: ekonomi politigin go-
ziinde bile, topluma karsit oldugunu, sermaye karindaki ar-
tisin meta fiyat1 iizerinde bilesik faiz gibi etkili oldugunu
daha énceden bildigimize goére, (Smith, c. I, s. 199-201),% ka-
pitalistlere kars1 tek ¢ikar yol, ekonomi politigin verilerine
gore, iicretlerin yiikselmesi iizerinde oldugu kadar tiiketici
halk yararina metalarin ucuzlugu tzerinde de iyilik¢i bir
bi¢imde etkin olan rekabettir.

% Smith'te: "Ucretlerin yiikseligi, bir metain fiyatim yiikseltirken, bir
borcun birikiminde yalin faizin etkili oldugu gibi etkili olur. Karlarn yiikse-
lisi ise bilesik faiz gibi etkili olur.”
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Ama rekabet ancak, eger sermayeler ¢ogalir ve iistelik
¢ok sayida ellerde ¢ogalirsa olanakhdir. Genel olarak ser-
maye ancak birikim araciyla dogdugu ve ¢ok yanlh birikim
zorunlu olarak tek yanh birikime doniistiigi igin ¢ok sayida
sermayenin dogusu ancak ¢ok yanlh birikim araciyla ola-
nakhdir. Sermayeler arasindaki rekabet, sermayelerin biri-
kimini artirir. Ozel miilkiyet rejimi altinda, sermayenin az
sayida ellerde derigmesi (concentration) demek olan birikim,
eger sermayeler kendi dogal akiglarina birakilirlar ve ser-
mayenin bu dogal yonelimine yolu gergcekten sadece rekabet
acarsa, genel olarak zorunlu bir sonugtur.

Bize sermaye karinin, onun biiyiikligi ile orantih oldu-
gu soylendi. Her seyden once, bile isteye yapilan rekabet bir
yana birakilirsa, demek ki biiyiik bir sermaye, kendi biytk-
liigiine gore kiig¢iik bir sermayeden daha hizh birikir.

[VIII] Sonug olarak, hatta rekabet bir yana birakilsa bile
biiyiik sermayenin birikimi kiigiik sermayenin birikimin-
den ¢ok daha hizlidir. Ama bunun gidisini izleyelim.

Sermayeler arttig1 olgiide, rekabet sonucu, bunlarin
karlar1 azalir. Oyleyse sikintiya ilk diisecek olan, kiigiik ka-
pitalisttir.

Sermayelerin artis1 ve ¢ok sayida bir sermaye, ayrica
iilke zenginliginin gelismesine yol acgar.

"Zenginlik 6l¢isiiniin doruguna erismis bulunan bir l-
kede, [...] olagan safi kar oram ¢ok kiig¢iikk olacagindan, bu-
nun sonucu bu karin 6demeye yetebilecegi olagan faiz oram,
zenginlerden baskalarinin kendi paralarinin faiziyle yasa-
yamayacaklar1 kadar disiik olacaktir. Serveti sinirhh ya da
sOyle boyle olan biitiin insanlar, kendi sermayelerinin kulla-
nimin1 kendi elleri ile yonetmek zorunda kalacaklardir.
Herkesin azgok islerin i¢inde ya da herhangi bir tecim tiiri
igine karigmis olmasi1 gerekecektir." (Smith, c. I, s. [196]-
197)

Bu durum, ekonomi politigin en istiin tuttugu durum-
dur.
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Sanayi ile aylakhigin i¢inde bulunacaklan orani, her yer-
de sermayelerin tutan ile gelirlerin tutan arasinda varolan
oran belirler; sermayelerin agir bastig1 her yerde, egemen
olan sanayidir; agir basanin gelirler oldugu her yerde, ay-
lakhk iiste ¢ikar.” (Smith, c. II, s. 325.)

Peki bu artan rekabet i¢inde sermaye nasil kullanilir?

"Sermayeler ¢cogaldig 6l¢iide, fonds & préter a intérétS ni-
celigi gitgide daha biiyiik olur. Faizle 6diing verilecek fonlar
niceligi arttig dl¢iide faiz, [...] sadece niceligi artan her seyin
pazar fiyatinin bu artig 6l¢iisiinde diigmesi sonucunu veren
o genel nedenler geregince degil, ama bu duruma 6zgi bas-
ka nedenler geregince de, zorunlu olarak diisecektir. Bir iil-
kede sermayeler cogaldigh tlciide,® bu sermayeleri kullana-
rak elde edilebilecek kar zorunlu olarak azalir; bu iilkede
yeni bir sermayeye karlh bir kullanma bi¢imi bulmak za-
manla gitgide daha gii¢ bir duruma gelir. Sonug olarak ¢esitli
sermayeler arasinda, bir sermaye sahibinin bir bagkas: ta-
rafindan tutulmus bulunan igi onun elinden koparmak igin
her tiirli ¢abay1 gosterdigi bir rekabettir baslar. Ama ¢ogu
kez daha iyi davranma kosullar1 sunmadik¢a, bu 6biir ser-
mayeyi isinden koparp atmayi bekleyemez. Sadece sattigini
daha ucuza satmak zorunda kalmaz. Ama bir de satma ola-
nag1 bulabilmek igin bazan aldigin1 daha pahaliya almak
zorunda da kalir. Uretken emegin bakimina ayrilmis fonlar
ginden giine biiyiidiigiinden, bu emegin talebi de giinden
giine daha biiyiik bir duruma gelir: Isciler kolayca is bulur-
lar [IX] ama sermaye sahipleri ¢alistiracak is¢i bulmakta
guglik cekerler. Kapitalistlerin rekabeti emek icretlerini
yikseltir ve karlan disgirir.” (Smith, c. II, s. 358-359.)

Demek ki kiigiik kapitalistin iki segenegi var: 1° artik fa-
izle yasayamayacagina gore, ya sermayesini yemek, dyleyse
kapitalist olmaktan ¢ikmak. Ya da 2° kendi basgina bir ig
kurmak, metaim1 daha zengin kapitalistten daha ucuza sa-
tip, alacagim ondan daha pahaliya almak ve yiksek bir ic-
ret 6demek; 6yleyse yiiksek bir rekabetin varsayilmasi sonu-
cu pazar fiyat: zaten ¢ok diisiik oldugundan, servetini yitir-
mek. Buna karsilik, eger biiyiik kapitalist kii¢iigi igsinden et-
mek istiyorsa, onun karsisinda kapitalistin, kapitalist

51 Faizle 6diing verilecek fonlar.
58 Altlar1 Marx tarafindan ¢izilmig.
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olarak, is¢i karsgisinda sahip bulundugu biitiin istiinliklere
sahiptir. Ki¢iik karlar, onun bakimindan sermayesinin bii-
yiklaga tarafindan odiinlenmiglerdir ve hatta kii¢iik kapi-
talist y1kilana ve bu rekabetten kurtuldugunu gorene kadar,
gecici zararlara da katlanabilir. Boylece, kii¢iik kapitalistin
kazanglarim kendi yaranna biriktirir.

Aynca: biiyiik kapitalist, daha biiyiik niceliklerle aldig
icin, her zaman kiigiikten daha ucuza satin alir. Oyleyse, za-
rara ugramadan daha ucuza satabilir.

Ama, eger para [faiz —¢.] oramindaki diigiis ortalama
kapitalistleri rantiye durumundan isadam durumuna dé-
nistiiriirse, tersine, ige yatirilmig bulunan sermayelerin
artmasi ve bunun sonucu karin azalmasi da para oraninin
diismesi sonucunu verir.

"Bir sermayenin kullanilmasi ile saglanabilecek karn
azalmasi sonucu, bir sermayenin kullanilmasi i¢in 6dene-
cek fiyat da zorunlu olarak diiger.” (Smith, c. II, s. 359)%

"Servetler, sanayi ve niifus arttig1 6lgiide para faizi, 6yley-
se sermayelerin kar1 azalir, ama sermayelerin kendileri
gene de artmaktan geri kalmazlar; hatta eskisinden de ¢ok
daha hizh artmaya devam ederler, [karlarin azalmasina
karsin]... Kigiik karlarla da olsa biiyiik bir sermaye, biiyiik
karlar getiren kii¢iik bir sermayeden genel olarak daha hiz-
h artar. Atasozii, para paray: ¢eker, der.” (c. I, s. 189.)

Demek ki eger bu biiyiik sermayenin karsisina, varsayi-
mimizin gigli rekabet durumunda oldugu gibi, simdi kii-
¢iik karlar getiren kiigiik sermayeler ¢ikarsa, onlar: ezer ge-
ger.

O zaman bu rekabette, metalardaki genel nitelik diigiik-
ligi, bozukluk, oykiinme, biiyiik kentlerde goriildiigii gibi
genel zehirlenme, zorunlu sonuglardir.

[X] Ayrica capital fixe ile capital circulant® arasindaki

® Smith'te: "Oysa bir sermayenin kullanilmasa ile saglanabilecek kar
boylece deyim yerindeyse iki ucundan birden kemirilmig bulundugu za-
man, bu sermayenin kullanilmas igin 6denecek fiyatin da bu karla ayn za-
manda zorunlu olarak diigmesi gerekir."

@ Metinde Fransizca. Marx burada A. Smith'in verdigi sabit sermaye
ve doner sermaye tanimim benimser. Daha sonra Kapital'in Ikinci Cildinde,
Onuncu Béliimde bunun elegtirisini yapacaktir. Smith, Marx'in dolagan
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oran da, biiyiik ve kiigiik sermayelerin rekabetinde onemli
bir konudur.

"Déner sermaye, yapim ya da tecim i¢in, ge¢im araglarim
uretmekte kullanilan sermayedir. Bu bigimde kullanilan
sermaye, sahibinin elinde kaldik¢a ya da ayni bi¢im altinda
kalmaya devam ettikge, sahibine gelir ya da kar getiremez
[...]. Bu sermaye bir bagka bi¢im altinda donmek iizere, onun
elinden durmadan bir bi¢im altinda ¢ikar ve iste bu ardr ar-
kas: kesilmeyen dolasim ya da degisimler araciyladir ki ona
bir kar getirebilir. Sabit sermaye, topraklarin iyilestirilme-
sinde ve yararh makineler ile aletleri ya da obiir benzeri sey-
ler satin alinmasindan kulanilan sermayeden bilesir.”
(Smith, [c. IT], s. 197-198.)

"Sabit sermayenin bakim masrafindaki her tutum (tasar-
ruf), [toplumun] safi gelirinde bir iyilestirmedir. Herhangi
bir ig girisimcisinin sermaye biitiinii, zorunlu olarak onun
sabit sermayesi ile doner sermayesi arasinda paylastirilmis-
tir. Toplam sermayesi ayni kaldikg¢a, iki parg¢adan biri ne ka-
dar kiigiik olursa, obiiri zorunlu olarak o kadar biyiik ola-
caktir. Emek gereg ve licretlerini saglayan ve sanayiyi etkin-
lige gegiren, doner sermayedir. Bundan otiird, sabit serma-
yenin [bakim harcamasinda], emekteki iretici giici
azaltmayan her tutum, fonu artiracaktir.” (Smith, c. II, s.
2268

Capital fixe ile capital circulant arasindaki oranin, biiyik
kapitalist i¢in kii¢ciik kapitalistten ¢ok daha elverisli oldugu
daha ilk anda goriiliir. Cok biiyiik bir bankacinin ¢ok kiigiik
bir bankacidan, ancak ¢ok kiigiik nicelikte daha ¢ok bir sabit
sermaye gereksinmesi vardir. Sabit sermayeleri, biirolar: ile
simirlanir. Biiyik bir toprak sahibinin aletleri, topraginin
biiyiklagi ile orantih olarak artmaz. Aym bi¢imde, biiyik
bir kapitalistin elinde bulundurma iistiinliigiine kigiik bir
kapitalistten ¢ok sahip oldugu kredi de sabit sermayeden,
yani hep elinde bulundurmasi gereken paradan bir o kadar
biiyik bir tutumdur. Son olarak, sinai emegin yiiksek bir ge-

sermaye adim verecegi geye doner sermaye der. Sabit sermayeye gelince, bu
Smith'e gore karin yaraticisidir. Ingiliz iktisatg), sermayesini yatirmanin
iki bigimini birbirinden ayinr; bu, bilimsel bir ayrim degildir.

61 Bu alintiy1 Adam Smith'in terimleri ile veriyoruz. Marx'in almamig
bulundugu pargalan [ ] igine koyduk.
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lisme derecesine erigsmis, demek ki hemen tiim el emeginin
fabrika emegi durumuna déniigmiis bulundugu yerlerde,
kigik kapitalistin tiim sermayesinin, onun sadece zorunlu
capital fixe'e sahip olmasi i¢in bile yetmeyecegi kendiligin-
den anlasilir. On sait que les travaux de la grande culture
n’'occupent habituellement qu’un petit nombre de bras.®

Genel olarak biiyiik sermayelerin birikiminde, kiigiik
kapitalistlere oranla capital fixe'te gorece bir merkezlesme
ve bir yalinlagsma da olur. Biyiik kapitalist, kendisi i¢in [XI]
emek araglarinin uygun bir érgiitlenme tipini uygular.

"Ayni bigimde sanayi alaninda, her yapimevi ve her fab-
rika, daha simdiden olduk¢a biiyitkk maddi bir servetin ortak
bir iiretim amacinda entelektiiel yetenekler ve ¢ok sayida ve
cesitli teknik beceriler ile olduk¢a genis bir birlesmesidir...
Yasalarn genis toprak miilklerinin varhklarini siirdiirme-
lerine olanak verdikleri yerlerde, artan bir niifusun artik bo-
limi sanayilere lsiisir ve bunun sonucu, Biiyiik Britan-
ya'da oldugu gibi, proleterlerin en biiyiik bir boliimii her sey-
den once sanayi alaninda birikir. Ama yasalarin topragin
surekli paylasilmasina izin verdigi yerlerde, siirekli parga-
lanmanin gelismesi sonucu yoksullar ve hognutsuzlar sinifi
icine atilmig bulunan borg¢lu kigiik toprak sahipleri sayisi-
nin, Fransa'da oldugu gibi arttig1 gorilir. Eger sonunda bu
parcalanma ve borg¢larin bu artigi1 daha yiiksek bir dereceye
varirsa, biyik sanayinin kiigiik sanayiyi yikmasi gibi biyik
toprak miilkiyeti de kiigiik toprak miilkiyetini yeniden yutar
ve biiyik toprak miilklerinin yeniden kurulmalan iizerine,
topragin iglenmesi i¢in ¢ok gerekli olmayan malsiz milk-
siiz is¢iler y1g1m1 yeniden sanayiye dogru itilir." (Schulz, Ure-
tim Hareketi, s. [58]-59.)

"Ayni tirden metalarin 6zligi, dretim bigimindeki degi-
siklikler ve 6zellikle makinelerin kullanilmasi sonucu, degi-
sir. 3 silin 8 peni degerindeki yanm kilo pamuktan, 167 Ingi-
liz mili, yani 36 Alman mili bir uzunlukta ve 25 ginelik bir
tecimsel degerde 350 ¢ile, ancak insan giici yerine makine
gecirerek olanakl bir duruma gelmistir." (Ibid., s. 62.)

"Ingilterede pamuklu fiyatlan 45 yildan beri ortalama
olarak 11/12 diisti ve Marshall''n hesaplanna gore 1814'te

& "Biiyiik ekim galigmalarinin genellikle ancak kiigiik bir sayida kol
emegi cahgtirdig bilinir.”
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16 silin 6denen yapilmig (mamul) iriinlerin esit niceligi,
simdi 1 gilin 10 peniye veriliyor. Sanayi iiriinlerindeki biiyik
ucuzlama, hem i¢ tilkketimi hem de dis pazan biyitmistir
ve Biyik Britanya'da makinelerin kullanilmaya baglanma-
sindan sonra is¢i sayisinin sadece diismemekle kalmamas;,
ama 40.000den 1,5 milyona yiikselmesi de buna baghdir.
[XII] Simdi sanayi girigimci ve ig¢ilerinin kazancina gelin-
ce, fabrika sahipleri arasindaki artan rekabet sonucu bunla-
rn kan, teslim ettikleri iiriinlerin miktarnna gére zorunlu
olarak azalmistir. 1820-1833 arasinda Manchester'daki bir
fabrikacimin gayrisafi kan, bir pamuklu pargasi i¢in 4 silin
1!/3 peniden, 1 silin 9 peniye diigmiigtiir. Ama bu yitigi kar-
silamak i¢in imalat hacmi de bir o kadar artinlmigtir. Bu-
nun sonucu ... sudur ki gesitli sanayi kollarinda zaman za-
man bir agin dretim gorinir; kapitalistler ve ig sahipleri s1-
nifi i¢inde, miilkiyetin pek giivenli olmayan bir kararsizhk
ve dalgalanmasi sonucunu veren birgok iflaslar olur. Bu da
iktisadi bakimdan yikima ugramig bulunanlann bir béla-
mini proletarya igine atar; sik sik ve hoyratga igin, zararim
hep iucretliler sinifinin ac1 ac1 ¢ektigi bir durdurulma ya da
bir azaltilmasi zorunlu duruma gelir.” (Ibid., s. 63.)

"Emegini kiralamak demek, kolelesmeye baglamak de-
mektir; emek gerecini kiralamak demek, kendi 6zgirligi-
nii kurmak demektir... Emek, insandir;® gerecin ise tersine,
insanla higbir ilgisi yoktur.” (Pecqueur, Théorie sociale vb., s.
411412.)%

"Emek ogesi olmadik¢a zenginlik yaratma bakimindan
hi¢bir sey yapamayan gere¢ 6gesi, onlar i¢in, sanki onlar bu
zorunlu 6geyi oraya kendi ¢galigmalan ile koymuslar gibi, ve-
rimli olma biyilu etkililigini kazamr.” (Ibid., L. c..)

"Bir is¢inin ginlik emeginin ona yilda ortalama 400
frank getirdigi ve bu tutann her yetiskin insanin kabaca bir
yagam yagamasina yettigi varsayilirsa, 2.000 frankhk ¢iftlik
kirasi, kira vb. geliri olan her varlikli, demek ki dolayh ola-
rak beg insan1 kendisi i¢in ¢aligmaya zorlar; 100.000 franklik
gelir ikiyizelli insanin emegini, 1.000.000 frankhk gelir 2.500
bireyin emegini (6yleyse 300 milyon [Louis-Philippe], 750.000
ig¢inin emegini)® simgeler.” (Ibid., s. 412413.)

Pecqueur'de: insan demektir.

€ Pecqueur'iin bunu izleyen tiim alintilan elyazmasinda Fransizcadir.

& Bu ayrag, Aimancadadir. Marx'in Pecqueur'den yaptig1 alintiya bir
katma.
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"Varhklilar insanlarin yasasindan, kullanma ve kotiiye
kullanma, yani tiim emek konusunda ne isterlerse onu yap-
ma haklkini1 almiglardir ... yasa tarafindan varhksizlara, za-
maninda ve her zaman ne is saglamaya, ne de onlara her
zaman yeterli bir iicret 6demeye zorlamiglardir, vb.." (Lc,, s.
413.) "Uretimin o6zligd, niceligi, niteligi, yerindeligi baki-
mindan, zenginliklerin kullanimi, tiiketimi bakimindan,
her tir emek gerecinin kullanim1 bakimindan tam bir 6z-
gurlik. Herkes sahip oldugu seyi, kendi 6z birey ¢ikarindan
baska bir sey diisiinmeksizin, istedigi gibi degisimde o6zgiir-
dir.” (Lc., s. 413.)

"Rekabet, kendisi de her tiir iiretim aletlerinin bireysel
kullanma ve kotiiye kullanma hakkinin yakin ve mantiksal
sonucu olan istemli degisimden baska bir seyi disavurmaz.
Aslinda bir birlik olusturan su g iktisadi ugrak: kullanma
ve kotiiye kullanma hakki, degisim o6zgiirligi ve istege bagh
rekabet, su sonuglara yolagar: Herkes istedigi seyi istedigi
gibi, istedigi zaman, istedigi yerde iiretir; iyi ya da kotii, ¢ok
ya da az, er ya da geg, pahal ya da ucuz fiyatla iiretir; satip
satmayacagini, kime satacaglm,m nasil satacagini, ne za-
man satacagini, nerede satacagin kimse bilmez ve alimlar
konusunda da bu béyledir. [XIII] Uretici gereksinmeleri ve
kaynaklan, talepleri ve arzlari bilmez. Istedigi zaman, sata-
bildigi zaman, istedigi yerde, istedigi kisiye, istedigi fiyata sa-
tar. Ve ayni bigimde satin ahr. Biitiin bu durumlarda, o hep
raslantinin oyuncag), en gii¢liiniin, en sikintisizin, en zengi-
nin koydugu yasanin kolesidir. ... Bir yerde bir zenginligin
kithg varken, bir bagka yerde asin bollugu ve sagilip savrul-
mas: vardir. Bir iiretici biiyik nicelikte ya da yiiksek fiyatla
ve buyiik bir karla satarken, oteki ya hi¢bir sey satmaz ya da
zaranna satar. ... Arz talebi bilmez, talep de arzi. Siz tiiketici-
ler toplulugu ig¢inde kendini gosteren bir zevk, bir moda ina-
nina gore uretirsiniz; ama daha siz mal teslime hazir oldu-
gunuz zaman, heves gegmis ve baska tiir bir iiriin iizerinde
karar kilmistir... kesin sonuglar, iflaslann siireklilik ve ge-
nellesmesi; kirilmig umutlar, apansiz yikimlar ve beklenme-
dik servetler; tecimsel bunalimlar, igsizlikler, devirli tikanik-
hik ve kathklar; ticretler ile karlann kararsizlik ve degerden
diismesi; amansiz bir rekabet alaninda zenginlik, zaman ve
cabalarin yitirilmesi ve sa¢ilip savrulmasu.” (l.c., s. 414416.)

8 Pecqueur'de: "kime satacagin1” en sonra gelir.
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Ricardo, kitabinda®(Toprak ranti): Uluslar, iiretim atel-
yelerinden bagka bir gsey degildirler. Insan bir iiretim ve tii-
ketim makinesidir; insan yagsami bir sermayedir; iktisadi
yasalar diinyay: korii kériine yénetirler. Ricardo i¢in insan-
lar hi¢bir gey, iiretim her geydir. Fransizca ¢evirinin 26. bo-
limiinde,®goyle der:®

"20.000 sterlinlik bir sermaye iizerinden, yilda 2.000 ster-
lin kar eden biri i¢in, sermayesinin yiiz insan1 mi, yoksa bir
insan1 m1 ¢alistirdig1 hi¢bir 6nem tagimayacaktir. ... Bir ulu-
sun gergek ¢ikar1 da ayni degil mi? Safi ve gergek geliri, top-
rak kiralar1 ve karlar1 aym olduktan sonra, niifusunun on
yada oniki milyon olmasinin ne énemi var?" (c. II, s. 194-
195.) "Aslinda, der M. de Sismondi™ (c. II, 331), adada tek ba-
sina oturan kraln, bir kolu durmadan cevirerek, Ingilte-
re'nin biitiin isini otomatlara yaptirtmasindan baska isteye-
cek bir sey yoktur.”

"Iscinin emegini, en zorunlu gereksinmelere ancak yete-
cek kadar diisiik bir fiyata satin alan patron, ne iicretlerin
yetersizliginden sorumludur, ne de isin ¢ok uzun siiresin-
den: O kendi koydugu yasaya kendi de boyun eger. ... Sefalet
insz}l{)lardan ¢ok, nesnelerin erkinden gelir.” ((Buret,| l.c., s.
82).

"Biyiik Britanya'da, halkinin topraklann islemek ve iyi-
lestirmek igin yeterli sermayelere sahip bulunmadiklar: bir-
cok yerler vardir. Iskogya'nin giiney illerinin yiini, biiyiik
bolimi bakimindan, yetistigi yerlerde islenmek i¢in serma-
ye yoklugu nedeniyle York kontlugunda islenmek iizere, ¢ok
kotii yollar iizerinde uzun bir kara yolculugu yapar. Ingilte-
re'de halki, kendi 6z sanayilerinin iriininiin talep edilecegi
ve tiiketiciler bulacag o uzak pazarlara tasimak i¢in yeterli

6 David Ricardo, Des principes de l'économie politique et de l'impét, Ingi-
lizceden geviren F.-S. Constancio, 2. baski, 2 cilt. Paris 1835.

8 Ibid., Bolim XX VI: Gayrisafi ve safi gelir.

@ Marx burada Fransizca geviri metnini kopya etmigtir.

™ J.-C.-L. Simonde de Sismondi: Nouveaux principes d’économie politi-
que, 2 cilt, Paris 1819. Aktanlan par¢a, Ricardo'ya kars: yoneltilmig bir notta
bulunur; alintidan énceki tiimceler, sunlar: "Neymis? Zenginlik her sey, in-
sanlar higbir seymis! Efendim? Zenginligin kendisi de ancak vergilere
oranla mi bir seymis? ..." Tim bu paragraf Buret'den alinmistir. l.c,c. I, s.
6-7.

7 Marx'in metninde biitiin bu alint:1 Fransizcadir.
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sermayelerden yoksun birgok kiigiik fabrika kentleri vardir.
Her ne kadar bu kentlerde bazi saticilar goriiliirse de bun-
lar, [XIV] aslinda baz1 biiyiikk tecimsel kentlerde oturan
daha zengin saticilarin gorevlilerinden (agents) baska bir
sey degildirler. (Smith, c. I, s. 381-382.) Toprak ve emegin
yillik iiriin degerini artirmak i¢in, ya iiretici is¢ileri say.™ ba-
kimindan artirmak, ya da daha énce ise alinmig bulunan ig-
cilerin iiretici yetenegini™ erk bakimindan artirmaktan bas-
ka bir yol yoktur... Her iki durumda da hemen her zaman
bir sermaye artis1 gerekir." (Smith, c. II, s. 338.)®

"Demek ki islerin dogasinda, bir sermaye birikimi’* isbo-
limiiniin zorunlu bir énkosuludur; i, ancak sermayelerin
daha 6nce gitgide birikmis bulunduklar: oranda daha ayrin-
tili bir bigimde béliinebilir. Isbélimii ileri gotirildigi olgi-
de, esit bir sayida insanin igleyebilecegi maddelerin niceligi
biiyiik bir oran i¢inde artar ve her ig¢inin gorevi giderek bi-
yiik bir yahinhk derecesine indirgenmis bulundugundan, bu
gorevleri kolaylastirip kisaltmak i¢in bir y1gin yeni makine
turetilir. Demek ki isb6limu genisledikge, esit bir sayidaki
is¢inin siirekli olarak ¢alistirilabilmesi igin, 6nceden esit bir
yiyecek yedekligi ile daha az ilerlemis bir durumda gerekli
olacaktan daha ¢ok bir gereg¢ ve alet yedekliginin biriktiril-
mesi gerekir. Oysa her iskolundaki ig¢i sayisi, iskolundaki
isb6liimiiniin artmas: ile birlikte, genel olarak artar ya da
daha dogrusu onlar1 bu bigimde siniflanip béliinecek duru-
ma getiren sey, sayllannin artisidir.” (Smith, c. II, s. 193-
194)

"Emegin turetici erkin bu biiyiikk geniglemesini, sermaye-
lerin daha onceki bir birikimi olmaksizin kazanamamasi
gibi, sermayelerin birikimi de dogal olarak bu genislemeye
yolagar. Kapitalist, gergcekte kendi sermayesi araciyla elden
geldigince biiyiik nicelikte yapit iiretmek ister. Oyleyse hem
ig¢ileri arasinda en uygun is dagilimim1 kurmaya, hem de
onlara diisiinebildigi ya da elde edebilecek durumda bulun-
dugu en iyi makineleri saglamaya ¢alisir. Bu iki amaca da
erigebilme olanaklan [XV] genel olarak sermayesinin ge-
nigligi ya da bu sermayenin ¢alistirabilecegi kisilerin sayisi
ile orantihidir. Boylece, bir iilkedeki sanayinin niceligi, sade-
ce onu devinime getiren sermaye™ cogaldig1 6lgiide artmakla

7 Altlar1 Marx tarafindan ¢izilmis.
B Marx'in metninde bu son alint1 Fransizcadir.
74 Alt1 Marx tarafindan ¢izilmis.
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kalmaz ama bir de bu gogalmanin bir sonucu olarak, aym
sanayi niceligi ¢ok daha biiyik bir nicelikte yapit iretir."
(Smith, L. c., s. 194-195.)

Opyleyse agsirt iiretim.

"Sanayi ve tecimde, daha biiyiik 6l¢ekte isletmeler eregiy-
le, daha ¢ok sayida ve daha ¢esitli insanal giiglerle dogal
giglerin bir araya getirilmesi araciyla ... daha genis iretici
gigler bagdagimlan. Surada burada da ... daha simdiden
bellibagh iiretim kollammin kendi aralarindaki daha siki
iligkiler. Boylece biiyiik fabrikacilar, hi¢ degilse, kendi sana-
yilerine gerekli hammaddelerin bir b6limiini ilkin ti¢iinci
elden edinme zorunda kalmamak i¢in, ayn1 zamanda biiyuk
toprak miilkleri edinmeye de ¢alisacaklar; ya da sadece ken-
di 6z urinlerini satmak i¢in degil ama bagka tirli drinler
satin almak ve bunlan kendi ig¢ilerine satmak i¢in de, ken-
di sanayi igletmeleri ile tecim arasinda bir bag kuracaklar-
dir. Baz1 fabrika patronlarinin bazan 10.000-12.000 is¢inin ba-
sinda bulunduklan Ingiltere'de ... gesitli iiretim kollarnin
bir tek yonetici kafanin yénetimi altindaki bu tiirli birlegsme-
leri, devlet iginde bu tiirli devlet ve eyaletler ender degil. Boy-
lece son zamanlarda Birmingham maden ocaklan sahipleri,
eskiden ¢esitli girisimci ve gesitli ocak sahipleri arasinda
paylasilan tiim demir iiretim siirecini kendi ellerine almig-
lardir. Bkz: Birmingham maden bélgesi, Deutsche Viertelj
lahresschrift] 3,1838.7 Son olarak sayilan o kadar artmg bu-
lunan biiyiik hisse senetli igletmelerde mali giiglerin, bilim-
sel ve teknik bilgi ve deney sahibi bir¢ok hisse sahibinin, igin
yuritilmesi kendilerine birakilmig bagka kisilerin genisg
bagdagimlanni da goriiyoruz. Boylece, kapitalistler i¢in arti-
rimlarim (tasarruflarini) daha gesitli ve ayrica tanmsal, si-
nai ve tecimsel iiretimde eszamanlh bi¢imde kullanabilme
olanagi dogar, bu da ayn1 zamanda ¢ikar g¢evrelerini genigle-
tir, [XVI] tarim, sanayi ve tecim gikarlan arasindaki karsit-
liklar bitinind yumusatip birlestirir. Ama sermayeyi bu
en gesitli bigimde iretici kilma artan olanaginin bile, varhk-
I1 siniflar ile varhiksiz siniflar arasindaki karsithgi artirma-

% Deutsche Vierteljahresschrift, Stuttgart und Tiibingen 1838 (I. Jg.
Helft 3, s. 47 vd.: Der Bergmninische Distrikt Zwischen Birmingham und
Wolverhampton, von A.-V. Treskow.

Bu parga, "Béylece son zamanlarda“dan baglayarak, Schulz'un kita-
binda, not béliimiindedir.
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s1 gerekir." (Schulgz, L. c, s. 4041.)

Konut sahiplerinin sefaletten elde ettikleri engin kar. Ev
kirasi, sinai sefalet ile ters orantilidir.

Yikima ugramig proleterlerin kusurlanndan saglanan
kazanglar da béyle. (Fuhus, sarhosluk, préteur sur gages.™)

Sermaye ile toprak miilkiyetinin tek bir elde bulunmala-
r1 sonucu ve bir de sermayenin, genigligi araciyla, cesitli
iretim kollammi bagdastirma olanagina sahip bulunmasi
nedeniyle, sermayelerin birikimi artar ve rekabetleri azalir.

Insanlar karsisinda kayitsizlik. Smith'in yirmi piyango
bileti.”

Say'nin revenu net et brut'ii.”®

™ Rehin kargiigi borgveren, ya da kisaca tefeci anlaminda.

T Marx burada A. Smith'in gu par¢asim diigiiniir. (l.c., c. I, s. 216): "Ka-
zanma olanagh herkes igin egit bir piyangoda, kazanan biletleri ¢geken kim-
selerin, bog biletleri ¢geken kimseler tarafindan yitirilmig bulunan her geyi
kazanmalan gerekir. Bagan kazanan bir kigiye kargi bagansizhga ugra-
yan yirmi kiginin bulundugu bir meslekte, bu bir kiginin yirmi bahtsiz tara-
findan kazanilabilecek olan her geyi kazanmas: gerekir.”

™ Safi ve gayrisafi gelir.
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TOPRAK RANTI

[I] Toprak sahibinin hakki, kokenini soygundan alir. (Say,
[L c.,] c. I,s.136, not.) Toprak sahipleri, biitiin 6teki insanlar
gibi, ekmedikleri yeri bigmeyi sever ve hatta topragin dogal
drini igin bile bir rant isterler. (Smith, c. I, s. 99.)

"Toprak rantinin ¢ogu kez, toprak sahibinin topragin iyi-
lesmesi igin kullandig1 sermayenin [...] kdrindan baska bir
sey olmadig1 disiiniilebilir. ... Ranta biraz da béyle bakilabi-
lecegi durumlar vardir ... ama toprak sahibi: 1° iyilestirilme-
mis toprak i¢in bile bir rant ister ve iyilestirme harcamalan-
nin faiz ya da kan varsayilabilecek sey, genel olarak bu ilk
ranta bir katmadan baska bir sey degildir; 2° 6te yandan bu
iyilestirmeler her zaman toprak sahibinin fonlan ile degil
ama bazan ¢iftlik kiracisinin fonlar ile yapilir; gene de kira
sozlesmesini yenileme s6zkonusu oldugu zaman toprak sa-
hibi, genellikle, sanki biitiin bu iyilestirmeler, kendi 6z fonla-
n ile yapilmiglar gibi, aym rant artisim ister; 3° bazan in-
sanlarin eli ile kesenkes diizeltilemeyecek seyler i¢in de bir
rant ister.” (Smith, c. I, s. 300-301.)

Smith bu son duruma 6rnek olarak, yakildig1 zaman sa-
bun, cam, vb. yapmak i¢in kullanilan bir alkali tuzu veren
bir deniz bitkisi olan ¢6gen otunu verir. Bu bitki Biiyuk Bri-
tanya'da, 6zellikle Iskogya'nin cesitli yerlerinde, ama sadece
ginde deniz sulan ile iki kez 6rtiillen ve bunun sonucu iireti-
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mi insanlarin ustalig: ile higbir zaman artirilamamis bulu-
nan yiksek gelgit altinda bulunan kayalar iizerinde biter.
Gene de bu tir bir bitkinin bittigi bir topragin sahibi, tipki
kendi bugday tarlalar1 gibi bu toprak i¢in de bir rant ister.
Shetland adalarnin dolaylarinda deniz, ballk bakimindan
olaganiistii zengindir... Adalarda yasayanlarn biiyiik bir bo-
limi [II] balikgilikla geginir.

Ama deniz irininden yararlanabilmek i¢in, ¢evre top-
rak iizerinde bir konut sahibi olmak gerekir. Toprak sahibi-
nin ranti, sadece ¢iftlik kiracisinin toprakla yapabilecegi
seyle degil ama hem toprak hem de denizle birarada yapabi-
lecegi seyle orantihidir. (Smith, c. I, s. 301-302.)

"Bu rant, toprak sahibinin ¢iftlik kiracisina kullanimim
odiing verdigi bu doga erkinin™ triinii sayilabilir. Bu iriin,
bu erkin az ya da ¢ok genis varsayilmasina, ya da baska bir
deyisle, topragin az ya da ¢ok dogal ya da yapay verimlilikte
varsayllmasina gore, az ya da ¢ok biiyiiktiir. Insan yapit1
olarak bakilabilecek seyler ¢ikanldiktan ya da disildiikten
sonra geride kalan sey, doganin yapitidir.” (Smith, c. II, s.
377-378.)

"Topragan kullanimi i¢in 6denmis fiyat olarak disini-
len toprak ranti,® demek ki dogal olarak bir tekel fiyatidir.®
Toprak sahibinin topragini iyilestirmek i¢in yatirmis bulu-
nabilecegi ya da zarara ugramamak i¢in almasi gereken
seyle degil, ama ¢iftlik kiracisinin zarara ugramaksizin ve-
rebilecegi seyle orantilidir.” (Smith, c. I, s. 302.)

11k8! ii¢ simif arasinda bu simif (toprak sahipleri), "geliri
ona ne emek ne de kaygiya malolan, ama deyim yerindeyse
kendiliginden, onun higbir tasarisi,® higbir plam olmaksi-
zin gelen tek simiftir.” (Smith, c. II, s. 161.)

Bize daha 6nce toprak rantinin, topragin orantili verimli-
ligine bagli oldugu séylenmisti.

Toprak rantinin belirlenmesinin bir bagka etkeni de top-
ragin konumudur.

"Rant, iiriinii ne olursa olsun, topragin verimliligine® ve

™ Alt1 Marx tarafindan ¢izilmis.

80 Alt1 Marx tarafindan ¢izilmis.

81 Daha énceki bir tiimceyi 6zetleyen bu sézciik, Marx'in bir katmasidir.
Ayrica Marx dalginhkla elyazmasinda "Uretken” olarak yazmistir.

® Elyazmasinda Marx “Absicht" (tasan) yerine "Einsicht' (karar) ya-
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verimliligi ne olursa olsun konumuna®

(Smith, c. I, s. 306)

"Esit bir verimlilikteki topraklar, maden ocaklan ve balk-
¢ihk alanlan alindiginda, bunlarin verecekleri iriin ekim
ya da isletmelerinde kullanilacak sermayelerin genisligine
ve bu sermayelerin [III] kullanilacaklan az ya da ¢ok uygun
bigimle orantih olacaktir. Sermayelerin esgit ve aym derecede
iyi kullanmildiklar: varsayilirsa, bu iiriin topraklarnin, maden
ocaklarnnin ve balik¢ihik alanlarnin dogal verimliligi ile
orantili olacaktir.” ((Smith], c. II, s. 210.)

Smith'in bu tiimceleri 6nemlidir, ¢iinkii egit iiretim har-
camalan ve esit geniglikte, toprak rantini topragin az ya da
¢ok biiyiik verimliligine indirgerler. Béylece de topragin ve-
rimliligini toprak sahibinin bir niteligi durumuna doniistii-
ren ekonomi politikteki kavramlarin devrikligini agik¢a gos-
terirler.

Ama gimdi toprak rantimi, insanlarin gergek aligverigle-
rinde biiriindiigi bi¢im altinda gérelim.

Toprak rant, ¢iftlik kiracisi ile toprak sahibi arasindaki
savagim tarafindan saptanmigtir. Iktisatta her yerde, top-
lum érgiitlenmesinin temeli sayilan agik ¢ikar gatigmalar,
savagimlar, savaglar goriiriz.

Simdi toprak sahipleri ile ¢iftlik kiracilarn arasindaki
iligkilerin ne oldugunu gérelim.

"Toprak sahibi, kira s6zlesmesi kosullannin saptanmasi
sirasinda urinden [¢iftlik kiracisina], elinden geldigince, to-
humlugu saglayan, emegi 6deyen, hayvanlan ve 6biir toprak
igleme aletlerini satin alip yagatan sermayeyi karsilamak ve
aynca da ona kantondaki obiir ¢iftliklerin verdikleri olagan
karlari vermek i¢in gerekli olandan daha biiyiik bir par¢a ba-
rakmamaya ¢ahigir. Bu parga elbette ¢iftlik kiracisinin zara-
ra ugramaksizin yetinebilecegi en kiig¢iikk parg¢adir ve toprak
sahibi de ona daha g¢ogunu birakmay: ¢ok ender diigiiniir.
Uriiniin kendinden ya da fiyatindan [...] bu par¢anin istiin-
de tiim geri kalani, bu artik ne olursa olsun, toprak sahibi
topraginin rant1 olarak kendine alikoymaya ¢aligir; bu rant,
elbette topragin giincel durumunda, ¢iftlik kiracisinin ode-
yebilecegi en yiiksek [IV] ranttir. [...] Bu artiga her zaman

gore degigir.”

8 Alt1 Marx tarafindan ¢izilmig.
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topragin dogal ranti, ya da topraklarnn ¢ogunun dogal ola-
rak kendisi lzerinden kiralandiklan disiiniilebilen rant
olarak bakilabilir.” (Smith, c. I, s. 299-300.)

"Toprak sahipleri, der Say, ¢iftlik kiracilanna kars:1 bir
tir tekel [...] uygularlar. Onlarin mallan olan topragin tale-
bi durmadan genigleyebilir; ama mallarnin niceligi ancak
belli bir noktaya kadar genigler... Toprak sahibi ile ¢iftlik ki-
racis1 arasinda yapilan pazarhk, her zaman toprak sahibi
icin olabildigince yararhdir. ... Toprak sahibi, islerin doga-
sindan sagladigr bu ustiinliikkten bagka, ona ¢iftlik kiracisi
uzerinde daha biiyiik bir servetin ve bazan da sayginhk ve
toplumdaki yerin s6z dinletme giiciinii veren konumun bir
bagka istinliigiinden daha yararlanir; ama bu ustiinlik-
lerden birincisi, toprak yararina elverigli kogullardan her
zaman tek bagina onun yararlanacak durumda bulunmasi
igin yeter. Bir kanalin agilmasy, bir yol, bir kantondaki niifus
ve goneng (refah) artig), her zaman ¢iftlik kiralanni yiksel-
tir. ... Ciftlik kiracisinin kendisi de ger¢i® kendi harcamala-
n ile fonu (toprag) iyilestirebilir; ama bu, onun ancak s6z-
lesme siiresince ¢ikar saglayabilecegi ve sozlegme siiresi so-
nunda, gotiirillemedigi i¢in,® toprak sahibine kalan bir ser-
mayeden bagka bir sey degildir; s6zlesme siiresi bittikten
sonra toprak sahibi, hi¢bir yatimm yapmadigr halde bunun
faizlerinden yararlanir, ¢iinki toprak kirasi bu odlgiide yik-
selir.”" (Say, c. 11, s. 142-143.)

"Topragin kullanilmasi i¢in 6denmig fiyat olarak disi-
niilen rant, topragin simdilik i¢inde bulundugu kogullarda,
elbette ¢iftlik kiracisinin 6deyebilecek durumda oldugu en
yiksek fiyattir." (Smith, c. I, s. 299.)

"Toprak yiizeyindeki bir miilkiin rant:1 genel olarak top-
lam trinin ugte-biri oldugu varsayilan diizeye yiikselir ve
bu, normal olarak, iriniin raslantisal degigikliklerinden
bagimsiz ve degigmez bir [V] ranttir (Smith, c. I, s. 351). Bu,
toplam iriiniin [...] dértte-birinden, ender olarak disiiktiir."
(Ibid., c. I, 5. 378.)%.

Toprak rant: biitiin metalar i¢in 6denmis olamaz. Orne-

& Bu sozcitk Marx'in bir katmasidir.

& Bu "gotiirillemedigi igin" sozciikleri Marx'in elyazmasinda yer al-
mamig.

8 Smith'te: "Bu, toplam iiriiniin dortte-birinden ender olarak diigiik ve
¢ogu kez iigte-birinden yiiksektir.”
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gin, birgok bélgelerde tasglar i¢in toprak ranti1 6denmez.

"Genel olarak pazara, sadece toprak iriinlerinin, olagan
fiyat1 onlar1 oraya getirmek i¢in kullanilmas: gereken ser-
maye ile bu sermayenin olagan karlarini1 karsilamak i¢in ye-
terli olan boliimleri getirilebilir. Eger olagan fiyat yeterli ol-
maktan da yiksekse, artik (surplus) dogal olarak toprak ran-
tina gidecektir. Eger tastamam yeterli olacak kadarsa, meta
pazara getirilebilecektir ama toprak sahibine 6denecek bir
rant saglayamaz. Fiyat yeterli olandan yiiksek olacak mi, ol-
mayacak mi? Iste bu, talebe baghdir.” (Smith, c. I, s. 302-303.)

"Rant, metalarin fiyatinin bilegimine, licret ve karlarin
girdiginden bir bagka bigimde girer. Ucret ve kdrlarin yiiksek
ya da digiik orant, yiksek ya da diigiik emtia fiyatinin nede-
nidir; rantin yiikksek ya da diigiik oram ise, fiyatin sonucu-
dur."% (Smith, c. I, s. 303.)

Her zaman bir toprak rant: getiren iriinler arasinda, yi-
yecek maddeleri bulunur.

"Insanlar, biitiin 6biir hayvan tiirleri gibi, dogal olarak,
gecim araglarina oranla ¢ogaldiklarindan, her zaman az ya
da ¢ok yiyecek maddesi talebi vardir. Yiyecek maddesi her
zaman [VI] az ya da ¢ok biiyiik nicelikte bir emek [...] satin
alabilecek ve onu kazanmak i¢in bir seyler yapmaya hazir
biri her zaman bulunacaktir. Ashnda satin alabilecegi
emek, eger en iktisadi bir bigimde dagitilmig olsaydi, besleye-
bilecegi emege her zaman esit® degildir ve bunun nedeni de
bazan emege verilen yiiksek iicretlerdir. Ama her zaman
besleyebilecegi kadar emegi, bu tiir emegin iilkede genellikle
beslendigi oran iizerinden satin alabilir. Oysa toprak, he-
men hemen olanakh biitiin durumlarda, iirettigi yiyecek
maddelerinin pazara sunulmasinda elbirligi eden tiim eme-
gi beslemek i¢in gerekli olandan daha ¢ok yiyecek maddesi
uretir. [...] Bu yiyecek maddeleri artig1 da, bu emegi ¢alisti-
ran sermayeyi karh bir bicimde yenilemek i¢in gerekli olan-
dan her zaman daha c¢oktur. Boylece toprak sahibine bir
rant vermek i¢in her zaman bir seyler kahr.” (Smith, c. I, s.
305-306.) "Rant ilk kaynagini sadece besin maddelerinden al-
makla kalmaz, ama toprak iiriiniiniin eger herhangi bir
baska boliimii de sonradan bir rant getirmeye baglarsa, o bu

8 Bu tiimcede italik dizilen sozciiklerin timiiniin alti, Marx tarafin-

dan ¢izilmisg.
8 Alt1 Marx taralindan ¢izilmis.

126



deger katilmasini, topragin ekim ve iglenmesi araciyla yiye-
cek maddeleri iiretmek iizere emegin kazanmig bulundugu
erk artigina bor¢ludur.” (Smith, c. I, s. 345.) "Insan yiyecegi,
toprak sahibine her zaman [ve zorunlu olarak] 6denecek bir
rant saglayan [tek toprak iriini olarak goriilir]."® (c. I, s.
337.) "Ulkelerin niifusu, iiriinlerinin giydirip barindirabile-
cegi say1 oraninda degil, ama bu iriniin besleyebilecegi say:
oraninda artar.” (Smith, c. I, s. 342.)

"Insanin beslenmekten sonra gelen iki en biiyiik gerek-
sinmesi giysi, konut, 1sinmadir. Bunlar da ¢ogu zaman,
ama her zaman zorunlu olarak degil, bir rant getirirler."
(Ibid., c.1,s. 337-338).%

[VIII] Simdi toprak sahibinin, toplumun tiim yararlan-
ni1 nasil sémiirdiigiinu gérelim.
1° Toprak rant1 niifus ile birlikte artar (Smith, c. I, s. 335).
2° Say, toprak rantinin, demiryollarn vb. ile, giivenligin
iyilestirilmesi ve ulastirma araglarinin ¢ogalmasa ile birlik-
te nasil arttigim bize daha énce séylemisti.
3° "Toplum durumunda yapilan her iyilestirme, dolayli ya da
dolaysiz bir bi¢imde,®! topragin gergek rantim yiikseltmeye,
toprak sahibinin gergek zenginligini, yani onun baskasinin
emegini ya da bagkasinin emek iiriniini satinalma erkligi-
ni artirmaya yonelir. ... Topraklann ve ekimin iyilegtirilme-
sindeki genisleme buna dolaysiz bir bigimde yénelir. Uriin
arttig olgiide, toprak sahibinin iiriin igindeki pay: da zorun-
lu olarak artar. Bu tiirlii gayrisafi iiriinlerin gergek fiyatin-
da baggosteren yiikselme, [...] 6rnegin hayvan fiyatinin yik-
selmesi de toprak sahibinin rantini dolaysiz bir bigimde ve
daha da biiyiik bir oranda artirmaya yonelir. Uriiniin ger-
cek degeri ile birlikte, sadece toprak sahibinin payinin ger-
¢ek degeri, bu payin ona bagkasinin emegi tizerinde verdigi
erklik artmakla kalmaz ama bu payin toplam iiriine gére
orani da bu deger ile birlikte artar. Bu iiriin, kendi gergek fi-
yat1 i¢inde yiikseldikten sonra, toplanmak [...] ve bu emegi

® Kogeli ayrag igindeki parcalar Marx tarafindan alinmamig ve tiimce
elyazmasinda ashinda su bigimde yazilmigtir: "Insan yiyecegi, toprak sahi-
bine her zaman 6denecek bir rant saglar.”

9 Smith'in terimleri ile: "Insanin beslenmekten sonra gelen iki en bii-
yiik gereksinmesi, giysi ve konuttur. Bunlar da, kosullara gore, bazan bir
rant getirebilir ve bazan da getirmezler.

91 Altlar1 Marx tarafindan gizilmis.
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caligtiran sermayeyi, bu sermayenin olagan karlan ile bir-
likte yenileyebilmek i¢in, daha ¢ok emek istemez. Uriiniin
geri kalan ve toprak sahibinin olan pargasi, demek ki biitii-
ne oranla eskiden oldugundan daha biiyiik olacaktir.”
(Smith, c. I1, s. 157-159.)

[IX] Hammaddeler talebinin artig1 ve dolayisiyla degeri-
nin yiikselmesi, kismen niifus artig1 ve niifusun gereksin-
melerindeki artig sonucu olabilir. Ama her yeni tiiretim, es-
kiden kullanilmayan ya da az kullanilan bir hammaddeden
sanayinin her yeni kullanimi, toprak rantini artirir. Boyle-
ce, ornegin komiir ocaklarinin ranti, demiryollari, buharh
vapurlar vb. ile birlikte biiyiik olgiide yiikselmigtir.

Toprak sahibinin yapimciliktan, tiiretimlerden, emekten
sagladig1 bu yarardan baska, hemen bir bagka yarar daha
gorecegiz.

4° "Emegin iiretici erkinde, yapimevi iiriinlerinin gergek fiya-

tiny dogrudan dogruya indirmeye yo6nelen bu tiirla iyilegtir-
meler, topragin gergek rantini dolayh olarak yiikseltmeye
yonelirler. Toprak sahibi, kendi gayrisafi iiriiniiniin kendi
kigisel tiikketimini agan béliimiinii, ya da [...] bu béliimiin fi-
yatini, yapilmis uirinle degistirir. Bu ikinci tir diriiniin ger-
¢ek fiyatin1 diigiiren her gey, birincinin gergek fiyatini yik-
seltir; bu gayrisafi iiriiniin egit bir niceligi, bundan béyle bu
yapilmig iiriiniin daha biiyiik bir niceligine esit olur, ve top-
rak sahibi, edinmek istedigi konfor, siis ya da liiks nesnele-
rinden daha biiyiik bir nicelikte satin alabilecek bir duruma
gelir." (Smith, c. II, s. 159.)

Ama eger toprak sahibinin toplumun biitiin yararlanni
somiirdiigi olgusundan, Smith [X] toprak sahibinin ¢ikar-
nin toplum gikar: ile her zaman 6zdeg oldugu sonucunu ¢1-
kanrsa (c. II, s. 161), bu bir ahikhktir. Ekonomi politikte, 6zel
miilkiyet rejimi altinda, herhangi birinin toplumdan sagla-
yabilecegi ¢ikar, toplumun ondan saglayabilecegi ¢ikarla
tam bir ters oranti igindedir, tipki tefecinin savurgan birin-
den sagladign ¢ikarla (faizle), savurganin ¢ikarinin kesen-
kes 6zdeg olmamas gibi.

Toprak sahibinin, yabanci iilkelerin toprak miilkiyeti
karsisindaki, 6rnegin tahil yasalan ile baglayan tekel susuz-
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lugunun séziinii ancak soyle edip gegecegiz.® Aym bicimde,
ortacag toprakbentligine (servage), sémiirgelerdeki kolelige,
Biiyiik Britanya kir giindelik¢ilerinin sefaletine de burada
deginmeyecegiz. Sadece ekonomi politigin kendi tezleri ile
yetinelim.

1° Toprak sahibinin toplumun iyiliginde ¢ikar: oldugu-
nu soylemek, iktisat ilkelerine gére toplum niifusunun, sa-
nayi iretiminin gelismesinden, gereksinmelerinin biiyiime-
sinden, kisacasi zenginlik artisindan ¢ikar: oldugunu soyle-
mek demektir ve buraya kadar goérmiis bulunduklarimiza
gore bu artig, sefalet ve kélelik artisi ile elele gider. Ev kirasi-
nin artigi ile sefalet artis1 arasindaki baghihk, toprak sahibi-
nin toplumdan sagladig: ¢ikara bir érnektir, ¢iinkii ev kira-
s1 ile birlikte toprak ranti, topragin iizerine kurulmus bu-
lundugu topragin kazang pay: da artar.

2° Iktisat¢ilarin kendilerine gore bile, toprak sahibinin
cikar, ¢iftlik kiracisinin ¢ikarinin dogrudan dogruya karsi-
tidir; demek ki daha simdiden toplumun 6nemli bir béliimii-
niin karsgiti.

[XI] 3° Ciftlik kiracis1 ne kadar az iicret éderse, toprak
sahibi ¢iftlik kiracisindan o kadar ¢ok rant isteyebilecegine
ve toprak sahibi ne kadar ¢ok toprak ranti isterse ¢iftlik kira-
cis1 iicreti o kadar ¢ok diisiirecegine gore, yapimevi patron-
larimin ¢ikan: kendi isgilerinin gikarlarina ne kadar karsit-
sa toprak sahibinin ¢ikar1 da tarim emekgilerinin g¢ikarlari-
na o kadar aykindir.

4° Mamul (yapilmig) iiriinlerin gergek fiyat diisiisii top-
rak rantini yiikselttigine gore, yapimevi ig¢ilerinin iicret dii-
sisiinde, kapitalistler arasi rekabette, asin iiretimde, yapi-
mevinin yolagtig1 tiim sefalette, toprak sahibinin dolaysiz bir
cikar vardir.

2 Marx burada, 1815 Ingiliz tahil yasalarina amgtirmada bulunuyor.
Daha sonra Kapitel'in IIl. kitabinda [Ugiincii Cildinde] (c. VIII, s. 18,
Editions Sociales) goyle yazacaktir: "Bu yasalar, yasacilann itirafina gore,
aylak toprak sahiplerinin Jacoben'lere kars: savaslar sirasinda olaganiistii
artmig bulunan rantlanna siireklilik saglamak iizere iilkeye dayatilan ve
ekmek iizerinden alinan bir vergi koyuyorlard1.”
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5° Demek ki, toprak sahibinin ¢ikan, toplum ¢ikan ile 6z-
des olmak soyle dursun, ¢iftlik kiracilarinin, tarim emekgi-
lerinin, yapimevleri ig¢ileri ve kapitalistlerin ¢ikarinin do-
laysiz kargitidir, hatta simdi gézden gegirecegimiz rekabet
sonucu, bir toprak sahibinin ¢ikar: bir bagka toprak sahibi-
nin ¢ikan ile bile 6zdes degildir.

Simdiden, genel bir bi¢cimde, biiyiik toprak miilkiyeti ile
kiigiik toprak miilkiyeti arasindaki iligki, biiyiik sermaye ile
kiigiik sermaye arasindaki iligki gibidir. Ama buna, zorunlu
bir bigimde biiyiik miilkiyetin birikimine ve kii¢iigiin bunun
tarafindan yutulmasina gétiiren 6zel kosullar da eklenir.

[XIT] 1° Iscilerin ve aletlerin gorece sayisi, fonun biiyiik-
ligi ile birlikte, hi¢bir yerde toprak miilkiyetinde oldugu ka-
dar azalmaz. Bunun gibi, biitiin bigimleri altindaki somiiri
olanag, iiretim harcamalar: tutumu (tasarrufu) ve becerik-
li igboliimii, fonun biiytikliigi ile birlikte, hi¢bir yerde toprak
miilkiyetinde oldugu kadar artmaz. Bir tarla ne kadar kii-
¢iik olursa olsun, istedigi saban, bigk: vb. gibi aletlerin altina
inilemeyecegi belli bir sinin vardir. Oysa miilkiin kiigtiklii-
gii bu sinirin ¢ok altina inebilir.

2° Biiyiik toprak miilkiyeti, ¢iftlik kiracis1 sermayesinin
topragin iyilestirilmesi i¢in uygulamig bulundugu ¢ikarlar
kendi yaranna biriktirir. Kiigiik toprak miilkiyetinin kendi
6z sermayesini kullanmasi gerekir. Biitiin bu kar, demek ki
onun igin yitirilmistir.

3° Tim toplumsal iyilegtirme biiyiik toprak miilkiyetine
yararken, kii¢iik toprak miilkiyetine zarar verir, ¢iinkii on-
dan daima daha ¢ok nakit para ister.

4° Bu rekabet i¢in daha incelenecek iki 6nemli yasa var:

o) Insanlarin yiyecek maddelerinin iiretilmesi i¢in ekil-
mig topraklarin ranti, 6teki ekilmis topraklardan ¢ogunun
rantini diizenler. (Smith, c. I, s. 331.)

Siiri hayvanlar: vb. gibi ge¢im araglari, son ¢6ziimleme-
de, ancak biiyiik miilkiyet tarafindan iretilebilirler. Oyleyse
6teki topraklarin rantini biiyiik miilkiyet diizenler ve onu bir
asgariye indirebilir.

Kendi bagina ¢aligan kiigiik toprak sahibi, o zaman bii-
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yik toprak sahibi karsisinda, kendi 6z aletlerine sahip bir
zanaat¢inin fabrika patronu karsisindaki durumunda bulu-
nur. Kiigiik miilkiyet yalin bir emek aleti durumuna gelmisg-
tir. [XVI] Kiigiik toprak sahibi i¢in rant biisbiitiin yok olur,
ona olsa olsa sermayesinin faizi ile iicreti kalir; ¢iinki reka-
bet rantin, artik toprak sahibinin kendi yatirmadig1 serma-
yenin faizinden bagka bir gsey olmamasina yolagar.

B) Ote yandan topraklarin, maden ocaklan ve balik¢ilik
alanlarinin esit verimlilik ve esit isletme ustaliginda trii-
niin, sermayelerin genigligi ile orantili durumda bulundu-
gunu daha 6nce gormiistitk. Demek ki biiyiik toprak miilki-
yetinin utkusu (zaferi). Aym bigimde, sermayelerin esitli-
ginde, verimlilik ile orantili durumda. Demek ki sermayele-
rin esitliginde, kazanan en verimli topragn sahibidir.

Y) "Genel olarak bir maden ocaginin verimli ya da verim-
siz oldugu, belli nicelikte bir emegin o ocaktan ¢ikarabildigi
maden niceliginin, esit nicelikte bir emegin aym tiirden Gte-
ki maden ocaklannin ¢ogundan ¢ikarabilecegi maden nice-
liginden az ya da ¢ok olmasina goére belirlenir.” (Smith, c. I,
s. 345-346.) "En verimli komiir ocaginin fiyati, ¢gevresindeki
biitiin 6teki maden ocaklan i¢in komiir fiyatim diizenler.
Ocak sahibi ile girigimci, her ikisi de, biitiin komgularindan
biraz diigiik satarak, biri daha yiiksek bir rant, oteki daha
yuksek bir kar yapabileceklerini goriirler. Komsular ¢ok geg-
meden, bununla yetinecek durumda bulunmamalarina ve
bu fiyatin durmadan azalip hatta bazan rant ve karlarim el-
lerinden almasina karsin, aym fiyatla satmak zorunda ka-
Iirlar. Bazi ocaklar o zaman biisbiitiin yuzisti birakilir, bag-
ka bazilan artik rant getinnez olur ve ancak ocak sahibi ta-
rafindan igletilebilirler.” (Smith, c. I, s. 350.) "Peru madenle-
rinin bulunmasindan sonra, Avrupa giimiis madenlerinin
¢ogu yuziisti birakildi. ... Potosi ocaklarinin bulunmasindan
sonra da Kiiba ve Saint-Domingo madenlerinin, hatta eski
Peru madenlerinin bagina aym sey geldi.” (c, I, s. 353.)

Smith'in burada maden ocaklar: iizerine tiim soyledikle-
ri, genel olarak toprak miilkiyeti i¢in de azgok gegerlidir.

8) "Yirurlikte olan (cari) toprak fiyatlamnin her yerde
yurirlikte olan faiz oranina bagh bulunmas: ilgingtir. ...
Eger toprak ranti para faizinin ¢ok altina diigsseydi, kimse
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toprak satin almak istemez, bu da ¢ok gegmeden yiriirlikte
olan toprak fiyatlammi digiiriirdi. Tersine rant, faizin ol-
dukea iistiine ¢iksaydi, herkes toprak satin almak ister ve bu
da ¢ok ge¢gmeden yiirirliikte olan toprak fiyatim yikseltir-
di.” ((Smith], c. I, s. 367-368.)

Toprak ranti ile para [faiz —¢.] oranm1 arasindaki bu ilig-
kiden, toprak rantinin gitgide diismesi gerektigi sonucu ¢i-
kar; 6yle ki sonunda sadece en zengin insanlar toprak ranti
ile yagsayabileceklerdir. Demek ki topraklarini kiraya verme-
yen toprak sahipleri arasinda durmadan biiyiiyen rekabet.
Aralarindan bir bolimiiniin yikimi. — Biiyiik toprak miilki-
yetinde yeni birikim.

[XVII] Bu rekabetin bir de toprak miilkiyetinin biiyiik bir
bélimiiniin kapitalistler eline geg¢mesi ve kapitalistlerin
boylece ayn1 zamanda toprak sahibi de olmalar:1 gibi bir so-
nucu var; tipki kii¢iik toprak sahiplerinin, eninde sonunda
artik kapitalistten baska bir sey olmamalan gibi. Tipk: bii-
yik toprak miilkiyetinin bir béliimiiniin, ayn1 zamanda sa-
nayici olmasi gibi.

Son sonug, demek ki kapitalist ile toprak sahibi arasin-
daki ayrimin kalkmasidir; 6yle ki genel olarak, niifusun ar-
tik sadece iki sinifi var: ig¢i sinifi ile kapitalistler sinifi. Top-
rak miilkiyetinin bu aligveris konusu olmasi, toprak miilki-
yetinin bu meta durumuna déniisiimii, eski soylular sinifi-
nin kesin diisiisi ve para soylulann simifimin da kesin
yikseligidir.

1° Romantizmin bu konuda déktiigii duygusal gozyasla-
rim1 paylasmiyoruz. O, topraktan kazang¢ saglama algaklig
ile topragin 6zel miilkiyetinin alisveris konusu olmasinin iger-
digi, 6zel miilkiyet ¢ercevesinde son derece ussal, istenir ve
zorunlu mantig1 birbirine kanistinr. llkin feodal toprak
miilkiyeti, dogasi geregi, zaten kazang¢ konusu edilmis, insa-
na yabancilagmis ve bunun sonucu onun karsisina birkag
biiyiik toprakbeyi kigiliginde ¢ikan topragin miilkiyetidir.

Feodal miilkiyet, topragin insanlar iizerindeki, onlara
yabanci bir erk bi¢cimindeki egemenligini igerir. Serf, topra-
gin ekidir. Ayni1 bigcimde mesgruta sahibi (majorataire), biiyiik
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ogul da topraga baghdir. Onu miras olarak alan, topraktir.
Genel olarak, 6zel miilkiyetin egemenligi toprak miilkiyeti
ile baglar, 6zel miilkiyetin temeli toprak miilkiyetidir. Ama
feodal toprak miilkiyetinde bey, hi¢ degilse miilkiin kral gibi
goriiniir. Aym big¢imde, heniiz miilk sahibi ile toprak arasin-
da yahin bir maddi zenginlik iliskisinden daha i¢li digh bir
iligki goériniisii vardir. Toprak, sahibi ile bireysellesir, sahi-
binin diizeyindedir, onunla birlikte baronluk ya da kontluk-
tur, onun ayncaliklanna, yargilama yetkisine, siyasal bag-
lantilarina vb. sahiptir. Beyinin orgensel-olmayan bedeni
olarak goriiniir. Toprakbeyligi ile toprak miilkiyeti arasin-
daki kaynagsmay: dile getiren "nulle terre sans maitre"® ata-
sozi de buradan gelir. Aym big¢imde, toprak miilkiyetinin
egemenligi, dogrudan dogruya yalin sermayenin egemenli-
gi olarak gorinmez. Uyruklar1 onun kargisinda, daha ¢ok
kendi yurtlan karsisindaymig gibidirler. Siki1 bir ulusallik
(nationalité) tipidir bu.

[XVIII] Bir kralhgin kralina kendi adin1 vermesi gibi, fe-
odal toprak miilkiyeti de beyine kendi adin1 verir. Ailesinin
tarihi, evinin tarihi, vb., biitiin bunlar, toprak miilkiyetini
onun i¢in bireysellestirir ve bigimsel olarak onun yurdu du-
rumuna, bir kigi durumuna getirir. Ayn1 bigimde, beyin top-
rak miilkiyetini isleyen kimseler iicretli giindelikgiler duru-
munda degil ama ya serfler gibi onun miilkiidiirler, ya da
onun karsisinda bir baghlik, uyrukluk ve yikimliliik iligki-
si i¢cindedirler. Demek ki beyin onlar karsisindaki durumu
dogrudan dogruya siyasaldir, ama duygusal bir yani da var-
dir. Téreler, 6zliik, vb. bir topraktan étekine degisir ve toprak
pargasi ile aym gseymis gibi goriiniirler; oysa daha sonra in-
san1 topraga baglayan gey, onun 6zliik ya da bireyselligi de-
gil, sadece ve sadece para kesesidir. Son olarak, bey kendi
toprak miilkiyetinden olabilecek en biiyiik yaran saglamaya
caligmaz. Tersine, ortada ne varsa onu tiiketir ve gerekli ola-
n1 saglamak igini serfe ya da kiraciya birakir. Toprak miil-
kiyetinin, beyine romantik bir ayla (hale) kazandiran soylu

D "Beysiz (senyérsiiz) toprak olmaz.”
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durumu iste budur.

Bu goriiniisiin ortadan kalkmasi; 6zel miilkiyetin koku
olan toprak miilkiyetinin biitiiniiyle 6zel miilkiyet hareketi
i¢ine siiriiklenip bir meta durumuna gelmesi; miilk sahibi-
nin ustinliginin, tim siyasal renkten arinmis, salt 6zel
miilkiyet, salt sermaye istinligi olarak goriilmesi; miilk
sahibi ile is¢i arasindaki iligkinin, sémiiren ile sémiiriilen
arasindaki iktisadi iliskiye indirgenmesi; miilk sahibinin
miilkiyeti ile tiim kisisel iligskisinin ortadan kalkmasi ve bu
miilkiyetin sadece somut maddi zenginlik durumuna gel-
mesi; toprakla onur birlegsmesinin yerini, toprakla ¢ikar bir-
lesmesinin almasi ve insanin oldugu gibi topragin da tecim-
sel bir degere indirgenmesi zorunludur. Toprak miilkiyeti-
nin koki olan seyin, pis a¢gozliligiin de, kendi kinik bigimi
altinda goriinmesi zorunludur. Tasinmaz tekelin, tasinir ve
tedirgin edinmis tekel durumuna, rekabet durumuna doé-
niigmesi; bagkasinin kan ter i¢inde kalmasindan aylak¢a
yararlanmanin, bundan yapilan bir tecim igi bigimini alma-
s1 zorunludur. Son olarak, sermaye bi¢imi altinda miilkiye-
tin bu rekabet i¢inde kendi egemenligini, ig¢i sinifi iizerinde
oldugu kadar, sermayenin hareket yasalarinin onlan yiki-
ma ugratip yiikselttiklerine gore, miilk sahiplerinin kendi-
leri lizerinde de gostermesi zorunludur. O zaman, "nulle ter-
re sans seigneur" ortagagsal atasézii yerine, cansiz madde-
nin insanlar iizerindeki tiim egemenligini dile getiren "/'ar-
gent n'a pas de maitre"* modern atasozii gececektir.

[XIX] 2° Toprak miilkiyetinin béliinmesi ya da béliinme-
mesi tartismasina gelince, asagidaki gozlemleri yapmak ge-
rek.

Miilkiyetin béliinmesi, buyik toprak miilkiyeti tekelini
yadsir, onu kaldinr, ama ancak onu genellestirerek. Tekelin
temelini, 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmaz. Tekelin varolu-
suna kargi ¢ikar ama 6ziine kars1 ¢ikmaz. Bunun sonucu,
6zel miilkiyet yasalarnnin etkisi altinda kalir. Toprak miilki-
yetinin béliinmesi, ger¢ekte sinai alandaki rekabet hareketi-

% "Paranin efendisi yoktur."
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ne kargilik diiger. Aletlerin bu béliinmesi ve herkesin ¢alig-
masinin bu yalitiklagmasinin iktisadi sakincalarindan bag-
ka (herkesin ¢aligmasinin bu yalitiklagmas: igboliimiinden
iyice ayrilmali: ig bir¢cok birey arasinda dagitilmamistir,
ama ayni isi herkes kendisi i¢in yapar, ayni igin bir ¢ogaltil-
masidir bu), bu pargalara aynlma, rekabetin tekele doniis-
mesi gibi, zorunlu olarak yeni bagtan birikime doniigiir.
Oyleyse toprak miilkiyetinin béliindiigii yerlerde, ya
daha da kétii bir bigim altindaki tekele geri dénmek, ya da
miilkiyetin béliinmesini yadsimaktan, kaldirmaktan baska
yapacak hi¢bir gsey kalmaz. Ama bu, feodal miilkiyete geri
dénme anlamina degil, tersine, genel olarak topragn ézel
miilkiyetinin kaldirilmasi anlamina gelir. Tekelin ilk kaldi-
rilisi, her zaman onun genellestirilmesi, varolusunun ge-
nigletilmesidir. Olanakli en genis ve en kapsayic1 varolusu-
na erigsmis bulunan tekelin kaldirihisi, onun eksiksiz yok
edilisidir. Topraga uygulanmis ortaklik (association), iktisa-
di bakimdan, biiyiik toprak miilkiyetinin iistiinliiklerini pay-
lagir ve béliinmenin ilk egilimini, yani esitligi ilk o gercek-
lestirir, —tipki insan ile toprak arasindaki duygusal iligkiyi,
artik kolelik, egemenlik ve sagma bir miilkiyet gizemseli do-
layimi ile degil ama ussal bir bigimde yeniden kurdugu gibi:
Gergekte toprak bir alim satim konusu olmaktan ¢ikar ve
emek ve ozgir yararlanma araciyla, yeniden insanin gerg¢ek
ve kigisel bir miilkiyeti olur. Béliinmenin bir biiytik istiinlii-
gi sudur ki artik kélelige doniisemeyen yi1gin, burada miil-
kiyetten, sanayide oldugundan bir bagka bigimde bezer.
Biiyiik toprak miilkiyetine gelince, onun savunuculari,
biiyiik-6lgekli tarimin sundugu iktisadi istiinliikleri, her
zaman yaniltic1 bir bigimde biiyiik toprak miilkiyeti ile 6z-
deslestirmiglerdir — sanki bu istiinlitklere hem en biiyiik
genisgliklerini, hem de toplumsal yararhhklarini vermeye
baslayan sey miilkiyetin kaldinnlmasinin ta kendisi [XX] de-
gilmis gibi. Aym bigimde, onlar kii¢iik toprak miilkiyetinin
bezirganca (mercantile) anlayisina da saldirmiglardir —
sanki biyik miilkiyet, hatta daha feodal bi¢imi altinda bile,
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cikar diigkinligiini ortikk bir bigimde icermiyormus gibi.
Miilk sahibinin feodalizmi ile ¢iftlik kiracisinin bezirganca
anlayis1 ve madrabazlhiginin bagdastign modern Ingiliz tarz
izerine hi¢bir sey s6ylemiyorum.

Béliinme de 6zel miilkiyet tekeli iizerine kurulmus bu-
lundugu i¢in, nasil biiyiik toprak miilkiyeti miilkiyetin bé-
linmesinin kendisine yonelttigi tekel elestirisini ona kars:
cevirebilirse, toprak miilkiyetinin bélinmesi de béliinme
elestirisini tipk: 6yle, biiyiik miilkiyete kars: ¢evirebilir; ¢iin-
ki orada da bolinme egemendir ama sert, donmus bir bi-
¢im altinda. Genel olarak, 6zel miilkiyet béliinmeye dayanur.
Ote yandan toprak miilkiyetinin bsliinmesi, nasil kapitalist
zenginlik bi¢imi altinda biiyiik miilkiyete yolagiyorsa, feodal
miilkiyetin de tipki éyle, ne yaparsa yapsin, zorunlu olarak
bélinmeye kadar gitmesi, ya da hi¢ olmazsa kapitalistlerin
ellerine diismesi gerekir.

Ciinkii biiyiik toprak miilkiyeti, Ingiltere'de oldugu gibi,
nifusun ezici ¢gogunlugunu sanayinin kollarna iter ve ken-
di 6z is¢ilerini tam bir sefalete diigiiriir. Yoksullan ve iilke-
nin tiim etkinligini 6teki kampa atarak, biiyiik toprak miil-
kiyeti demek ki diigmanlarinin, sermayenin, sanayinin gii-
ciinii yaratip artinr. Ulke ¢ogunlugunu sanayicilestirir, de-
mek ki biiyiik toprak miilkiyetinin diismani durumuna
getirir. Eger sanayi, bugiin Ingiltere'de oldugu gibi, biiyiik
bir erke erismis bulunursa, biiyiik miilkiyetin elinden ya-
banc: [tekeller] karsisindaki tekellerini yavas yavas sokiip
alir ve onlan yabanc iilkelerdeki toprak miilkiyeti ile reka-
betin i¢ine atar. Sanayi egemenligi altinda toprak miilkiyeti,
kendi feodal biiyiikligiinii gergekte ancak tecimin kendi feo-
dal dogasina aykir1 genel yasalarindan kendini korumak
iizere, yabanci iilkelere karsi tekeller araciyla saglayabilirdi.
Bir kez rekabet i¢ine atildiktan sonra, rekabete uyruk bagka
her meta gibi, onun yasalanna uyar. Ayn1 dalgalanmalara,
aym artig ve azaliglara, aym bir elden 6biiriine ge¢melere
boyun eger ve hi¢bir yasa onu artik birka¢ cennetlik elde tu-
tamaz. [XXI| Dolaysiz sonug, bir¢ok ellerdeki dagilmadir;
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toprak miilkiyeti, eninde sonunda, sanayi sermayelerinin
erkligi altina girer.

Son olarak, boylece zorla korunup siirdiirilmiis ve kendi
yaninda korkung bir sanayi yaratmis bulunan biiyiik toprak
miilkiyeti, sanayinin erkinin yaninda hep ikinci sirada kal-
dig1 toprak béliinmesinden de hizli bir bigimde bunalima yo-
lagar.

Biiyiik toprak miilkiyeti, Ingiltere'de gordiigiimiiz gibi,
feodal o6zligiini ¢oktan yitirmis ve elden geldigince ¢ok para
kazanmak istedigi o6l¢iide bireysel bir o6zliik kazanmistir.
Miilk sahibine olanakh en yiiksek ranti, ¢iftlik kiracisina
sermayesinin olanaklh en biiyiik karim verir]. Tarim isgile-
ri demek ki ¢oktan en diigiik iicrete indirgenmiglerdir ve
toprak miilkiyeti i¢inde, ¢iftlik kiracilar1 sinifi daha simdi-
den sanayi ve sermayenin erkini simgeler. Yabanc tilkeler
ile rekabet sonucu toprak ranti, biiyiik béliimii bakimindan
bagimsiz bir gelir olugturabilmekten ¢ikar. Toprak sahiple-
rinin biiyiik bir bélimii, zorunlu olarak bu bigimde proletar-
ya durumuna diisen ¢iftlik kiracilarimin yerini ahir. Ote yan-
dan, bir¢ok ¢iftlik kiracis1 da toprak miilkiyetini ellerine ge-
cireceklerdir; ¢iinkii kolay gelirler ile birlikte, ¢ogu kendini
sagip savurmaya vermis ve ¢ogu zaman da biiyiik élgekli ta-
rim1 yénetecek durumda olmayan biiyiik miilk sahiplerinin
bir bélimiiniin toprag isletmek i¢in ne gerekli sermayesi,
ne de gerekli yetenekleri vardir. Demek ki aralarindan bir
bé6liimi adamakilh yikima ugramigtir. Son olarak, zaten en
aza indirgenmis bulunan iicretin, rekabete kars1 koyabil-
mek i¢in daha da diisiiriilmesi gerekir. Bu da o zaman zo-
runlu olarak devrime yolagar.

Toprak miilkiyetinin, her ikisinde de kendi zorunlu ¢é-
kiisiini gormesi i¢in, iki bi¢imin ikisinde de gelismesi gere-
kiyordu — tipki sanayinin de, insana inanmayi é6grenmek
igin, tekel bi¢imi altinda da, rekabet bigimi altinda da yikima
ugramasinin gerektigi gibi.
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[YABANCILASMIS EMEK]

[XXII] Ekonomi politigin 6nciillerinden yola ¢iktik. Onun
dilini ve onun yasalarim benimsedik. Ozel miilkiyeti, bir yan-
dan emek, sermaye ve topragin, 6te yandan iicret, kapitalist
kar ve toprak rantinin ayrilmasim varsaydik; tipk: igbéliimii,
rekabet, degisim-degeri kavrami vb. gibi. Ekonomi politigin
kendisinden yola ¢ikarak, onun kendi terimlerini kullanarak,
is¢inin meta, hem de en sefil meta diizeyine diigiiriilmiis bu-
lundugunu, ig¢inin sefaletinin, onun iretiminin erki ve bii-
yiikliigii ile ters orantili oldugunu,® rekabetin zorunlu sonu-
cunun sermayenin az saylda elde birikmesi, oyleyse tekelin
daha da korkung bir yeniden kurulmasi oldugunu; son olarak
kapitalist ile toprak sahibi arasindaki ayrnmin, kéyli ile yapi-
mevi ig¢isi arasindaki aynm gibi yok oldugunu ve tiim toplu-
mun iki simifa, miilk sahipleri sinifi ile miilk sahibi olmayan
isciler sinifina boliinmesi gerektigini gosterdik.

Ekonomi politik, 6zel miilkiyet olgusundan yola ¢ikar. Onu
bize agiklamaz. Sonradan kendisi i¢in yasa degeri tagiyan ge-
nel ve soyut formiiller bigiminde, 6zel miilkiyetin gergeklikte
izledigi maddi siireci dile getirir. Bu yasalan anlamaz,® yani
6zel miilkiyetin 6ziinden nasil ¢iktiklarin1 gostermez. Ekono-

% Yani ne kadar ¢ok iiretirse, sefaleti o kadar biiyiir.
% Begreift, yani: bu yasalan kendi kavramlan iginde kavramaz.
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mi politik, emek ile sermayenin, sermaye ile topragin ayrilma
nedeni iizerine bize hi¢bir agiklama vermez. Ornegin iicretin
sermaye karina oranini belirlerken, onun i¢in son neden olan
sey kapitalistlerin ¢ikandir; yani agiklamanin sonucu olacak
olan geyi verilmis varsayar. Ayni bigimde, rekabet her yerde
baggosterir. Rekabet digsal kosullar araciyla agiklanmigtir.
Gorunigte olumsal bir nitelik tasiyan bu digsal kosullarin, ne
6l¢iide zorunlu bir gelismenin disavurumundan baska bir sey
olmadiklarini ekonomi politik bize 6gretmez. Degisimin bile,
ona nasil bir raslant: sonucu olarak gorindiginia gordik.
Onun devinime geg¢irdigi gudiiler, sadece zenginlik susuzlugu
ile aggozliiliikler arasindaki savasg, [yani] yarisimdur.

Iktisat hareketinin zincirlenisini anlamadig: icindir ki o6r-
negin rekabet ogretisi tekel ogretisinin, sinai 6zgiirliikk 6gretisi
lonca ogetisinin, toprak miilkiyetinin béliinmesi 6gretisi bi-
yuk toprak miilkiyeti 6gretisinin karsisina yeni bastan ¢ikabil-
mistir; ¢linki rekabet, sinai 6zgirlik, toprak miilkiyetinin bo-
linmesi tekelin loncanin ve feodal milkiyetin zorunlu, kagi-
nilmaz ve dogal sonuglar1 olarak degil ama sadece olumsal,
yonelimsel, zorla ¢ikarilmis sonuglar olarak agiklanmis ve
anlagilmislardir.

Demek ki simdi 6zel miilkiyeti, zenginlik susuzlugunu,
emek-sermaye ve miilkiyetin ayrilmasim baglayan 6zsel zin-
cirlenmeyi, degisim ve rekabet, insanin degeri ve degerden
diismesi, tekel ve rekabet, vb. 6zsel zincirlenmesini, kisacasi
biitiin bu yabancilagma¥ ile para sistemi arasindaki baghhg:
anlamak zorundayiz.

Bir sey agiklamak istedigi zaman, kendini kendi uydurdu-

97 Marx burada Entfremdung terimini kullanir. Ama hemen hemen
egit bir sikhikla Entdusserung terimini de kullanir. Sézciik kaynag: bakimin-
dan Entfremdung daha ¢ok yabanci fikrini vurgular, oysa Entdusserung
daha ¢ok yoksunlagma fikrini belirtir. Her iki terimi de aym1 anlamda kul-
landigina gore, Marx'in gézetmedigi bir ayrintiyr gozetmekten, kendi hesa-
bimiza biz de vazge¢iyoruz. Hegel de aynm gozetmiyordu ve bize kalirsa Go-
ringibilim ¢evirisinde extranéation sozciigini yaratmig bulunan M. Hipoly-
te gibi davranmanin bir yaran yoktur. Marx'in, vurgulamak i¢in, her iki te-
rimi de arka arkaya kullandigy yerlerde, bunlardan birini yoksunlagma
(dessaisissemet) ile gevirdik. Marx'in entfremdet sifatim kullandig:1 yerlerde
bunu, olanakh oldugu zaman, yabancilagtirilm:s ile ¢evirdik. Ama yabanct-
lagmug (aliéné) terimi sadece entdussert’i kargilamak ig¢in kullanilmad.
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gu bir kokensel durum i¢ine koyan iktisat¢1 gibi yapmayalim.
Bu tir bir kokensel durum hig¢bir seyi agiklamaz. Sorunu
uzak ve bulanik bir diig i¢ine itelemekten bagka bir sonug ver-
mez. Olgu, olay bi¢imi i¢inden ¢ikarmak istedigi seyi, yani iki
sey arasindaki, ornegin igbolimu ile degisim arasindaki ilig-
kiyi, olay bi¢imi i¢inde verilmis varsayar. Boylece tanribilimeci,
kotilagin kokenini ilk giinah ile agiklar, yani agiklamasi ge-
reken seyi, tarihsel bi¢gim altinda, bir neden olarak goriir.

Biz giincel bir iktisadi olgudan yola ¢ikiyoruz.

Isci ne kadar ¢ok zenginlik iiretir, iiretimi erk ve hacim
bakimindan ne kadar artarsa, o kadar yoksul duruma gelir.
Ne kadar ¢ok meta iiretirse, o kadar ucuz bir meta olur. In-
sanlarin, diinyasinin degersizlesmesi, nesnelerin diinyasinin
deger kazanmast ile orantili olarak artar. Emek sadece emtia
uretmekle kalmaz; genel olarak emtia urettigi 6l¢iide, kendi
kendini ve ig¢iyi de meta olarak iiretir.

Bu olgu sadece sunu dile getirir: Emegin urettigi nesne,
onun irini, yabanct bir varlik olarak, iireticiden bagimsiz bir
erk olarak, ona karsi koyar. Emek iiriini, bir nesne i¢inde sap-
tanmig, bir nesne i¢inde somutlagsmis emektir, emegin nesnel-
lesmesidir. Emegin edimlesmesi, onun nesnellestirilmesidir.
Iktisat asamasinda emegin bu edimlesmesi, is¢i icin kendi
gergekliginin yitirilmesi olarak, nesnellesme nesnenin yitirilme-
si ya da nesneye kolelik olarak, sahiplenme yabancilagsma, yok-
sunlagma olarak goriilir.

Emegin gerceklesmesi kendini gergekligin oylesine bir yi-
tirilmesi olarak gosterir ki ig¢i kendi gergekligini aghktan ole-
cek derecede yitirir. Nesnellesme kendini nesnenin Gylesine
bir yitirilmesi olarak gosterir ki ig¢i sadece yasamak i¢in en
gerekli nesnelerden degil ama ¢aligma nesnelerinden de yok-
sun birakilmistir. Evet, ¢calismanin kendisi ancak en biyik
cabalar gosterilerek ve en diizensiz kesintilerle elde edilebilen
bir nesne durumuna gelir. Nesnenin sahiplenilmesi kendini
dylesine bir yabancilagma olarak gosterir ki ig¢i ne kadar ¢ok
nesne iretirse o kadar az sahiplengpilir ve kendi iiriinii olan
sermayenin egemenligi altina o kadar ¢ok girer.

Bitin bu sonuglar su belirlenimin iginde bulunur: is¢i
kendi emek iiriinii karsisinda, yabanct bir nesne kargisindaki
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ile aym iligki i¢indedir. Cinki bu durum, varsayim geregi
acgiktir: is¢i kendi emegi i¢cinde kendini ne kadar diglagtinrsa,
kendi kargisinda yarattig1 yabanci, nesnel diinya o kadar erkli
bir duruma gelir; kendi kendini ne kadar yoksullastinr ve ig
diinyasi ne kadar yoksul bir duruma gelirse, kendine 6zgi o
kadar az seye sahip olur. Bu, dinde de béyledir. Insan Tannya
ne kadar ¢ok sey verirse, kendinde o kadar az sey kalir. Isci ya-
samin1 nesneye koyar. Ama o zaman yasam kendisinin degil,
nesnenindir. Demek ki bu etkinlik ne kadar biiyiikse, is¢i o ka-
dar nesnesizdir.® O, emeginin iriinii olan sey degildir. Oyley-
se bu iiriin ne kadar biiyiikse, is¢i o kadar az kendisidir. Is¢i-
nin kendi irini i¢inde yabancilasmast, sadece emeginin bir
nesne, digsal bir varolus durumuna geldigi anlamina degil
ama emeginin kendi distnda, ondan bagimsiz, ona yabanci ve
onun karsisinda 6zerk bir erk durumuna gelen bir varlik ola-
rak varoldugu ve nesneye ge¢irdigi yagsamin, hasim ve yaban-
c1 bir yagam olarak ona kars: ¢iktig1 anlamina da gelir.

[XXIII] Simdi nesnellesmeyi, is¢inin iiretimini ve bu iire-
timde de nesnenin, kendi irininin yabancilasmasin, yitimi-
ni daha yakindan inceleyelim.

Isci, doga olmadike¢a, duyulur dis diinya olmadikga, higbir
sey uretemez. Doga, ig¢i emeginin iginde gerceklestigi, is¢inin
icinde etkin oldugu, ona dayanarak ve onun araciyla iirettigi
maddedir (matiére).

Ama nasil ki doga emege, emegin uzerlerinde ¢alistig:
nesneler olmaksizin yasayamayacag anlaminda, ge¢im aragla-
ri sunarsa, tipki oyle, 6te yandan da dar anlamda ge¢im arag-
lan, yani ig¢inin kendisinin fizik ge¢im araglarini da saglar.

Oyleyse is¢i, emegi ile dig diinyay:, duyulur dogay: ne ka-
dar ¢ok sahiplenirse, kendini gegim araglarindan su iki agidan
o kadar ¢ok yoksunlastinr: ilkin duyulur dig diinya, onun
emegine iligkin bir nesne, onun emegine bir ge¢im aract ol-
maktan; ikincisi, dolayimsiz anlamda bir ge¢im aract, is¢inin
bir fizik ge¢im araci olmaktan gitgide daha ¢ok ¢ikar.

Bu ikili agidan, demek ki is¢i, kendi nesnesinin, birincisi
bir emek nesnesini, yani igi, ikincisi de ge¢im araglarimi kendi-

% Almanca deyim "gegenstandslos"dur.
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sinden aldig1 bir kélesi durumuna gelir. Demek ki birincisi ig¢i
olarak, ikincisi de fizik 6zne olarak varolma olanagni1 kendi
emek nesnesine bor¢lu oldugu anlaminda. Bu kéleligin dorugu
sudur ki fizik 6zne olarak varhigim siirdiirebilmesini artik sa-
dece is¢i niteligi saglar ve artik ancak fizik 6zne® olarak is¢idir.

(Iscinin kendi nesnesi iginde yabancilagmas, iktisat yasa-
larna gore kendini su bigcimde dile getirir: Isci ne kadar ¢ok
uretirse, o kadar az tiiketecek nesnesi vardir; ne kadar ¢ok de-
ger yaratirsa, o kadar ¢ok degerden diiser ve sayginliginin
azaldigim goriir; urinia ne kadar bigimliyse, is¢i o kadar bi-
¢imsizdir; nesnesi ne kadar uygarsa, is¢i o kadar barbardir; isg
ne kadar erkliyse, is¢i o kadar erksizdir; is ne kadar us isi ol-
mussa, ig¢i ustan o kadar yoksunlagmis ve doganin o kadar
kolesi durumuna gelmistir.)

Ekonomi politik, is¢i (emek) ile iiretim arasindaki dolaysiz
iliskiyi gozoniinde tutmamasi sonucu, emegin 6ziindeki'™ yaban-
cilasmay: gizler. Gergi emek zenginler i¢in tansiklar (harika-
lar), ama is¢i icin yoksunluk (dénuement) iretir. Saraylar,
ama ig¢i i¢in inler uretir. Giizellik, ama isg¢i i¢in solup sarar-
ma tretir. Emegin yerine makineleri gegirir, ama ig¢ilerin bir
b6limiiniu barbar bir ¢alisma ig¢ine atar ve 6teki bélimini de
makine durumuna getirir. Us, ama ig¢i i¢in budalalik, aptal-
lik dretir.

Emegin kendi iiriinleri ile dolayimsiz iligkisi, ig¢inin kendi
iretim nesneleri ile iligkisidir. Servet sahibi insanin iretim
nesneleri ve uretimin kendisi ile iligkisi, bu ilk iligkinin bir so-
nucundan bagka bir sey degildir. Ve onu dogrular. Bu oteki go-
rinumu daha sonra inceleyecegiz.

Demek ki emegin 6zsel iligkisi nedir sorusunu soruyorsak,
is¢inin iretim ile iligskisi sorusunu soruyoruz demektir.

® Insan igin kisiliginin belirtisi olan emek (ig, ¢caligma), is¢i i¢in gegin-
me aracindan baska bir sey degildir. O fizik 6zne olarak varligin1 ancak isgi
niteligi ile siirdiirebilir, yoksa doganin sundugu ge¢im araglarindan dogru-
dan dogruya yararlanabilme olanagina sahip insan niteligi ile degil.

10 Marx igin emegin 6zii, onun insanin ézgiil bir etkinligi, kisiliginin
belirtisi, nesnellesmesi olmasidir. Ekonomi politik emegi, insanla iligkisi
icinde degil ama sadece yabancilagmig bigimi altinda g6zoniinde tutar: de-
ger ureticisi oldugu ve insanin “6zsel gigleri” olmaktan ¢ikip kazang goze-
ten bir etkinlik durumuna déniigtigii 6lgiide.
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Iscinin yabancilagmasini, yoksunlagmasimi simdiye ka-
dar sadece tek bir goriiniim, onun kendi emek iiriinii ile iligkisi
gorinimu altinda gozéniinde tuttuk. Nedir ki yabancilagma
sadece sonug i¢inde degil ama iiretim eylemi i¢inde, iiretici et-
kinligin kendi icinde de goriiniir. Isci eger iiretim eyleminin
ta icinde kendi kendine yabancilagsmasaydi, kendi etkinlik
irani ile yabanci olarak nasil kargilagabilirdi? Uriin gercekte
etkinligin, iiretimin 6zetinden bagka bir sey degildir. Oyleyse
eger emek irini yabancilagma ise, iretimin kendisinin de
eylem durumundaki yabancilagma, etkinligin yabancilagma-
s1, yabancilagmanin etkinligi olmas: gerekir. Emek nesnesi-
nin yabancilagmasi, emegin etkinliginin kendi i¢inde yabanci-
lagmanin, yoksunlagmanin 6zetinden baska bir sey degildir.

Peki, emegin yabancilagmasi neye dayanir?

Ilkin, emegin is¢inin disinda olmasi, yani onun 6ziine ilis-
kin olmamasi, demek ki emeginde is¢inin kendini olumlama-
y1p yadsimasi, mutlu degil mutsuz duymasi, o6zgiir bir fizik ve
entelektiiel etkinlik gostermeyip bedenine ve tenine eziyet et-
mesi olgusuna. Sonug olarak is¢i, ancak ¢aligmanin diginda
kendi kendisinin yaninda!® olma duygusuna sahiptir ve ¢alis-
mada kendini kendi disinda duyar. Calismadig1 zaman kendi
evinde gibidir ve ¢aligtig1 zaman da kendini kendi evinde duy-
maz. Oyleyse ¢aligmasi istemli degil ama istemsizdir, zorlama
calismadir. Oyleyse bir gereksinmenin karsilanmasi degil
ama sadece ¢aligma digindaki gereksinmeleri bir karsilama
aracidir. Emegin yabanci niteligi, fizik ya da bagka bir zorlama
ortadan kalkar kalkmaz ¢aligmadan veba gibi kagilmas: olgu-
sunda agik¢a gorunir. Digsal emek, insanin iginde kendine
yabancilagtig1 emek, bir kendini kurban etme, bir onur kirnl-
mas1 ¢aligmasidir. Son olarak emegin ig¢iye digsal niteligi,
onun ig¢inin kendi 6z mali degil ama bir baskasinin mal ol-
masy, is¢iye iligkin (ait) olmamasi, is¢inin emekte (¢aligmada)
kendine degil ama bir bagkasina iliskin olmasi olgusunda da
goriniir. Dinde insan imgeleminin, insan kafasinin ve insan
yureginin 6z etkinligi, nasil birey iizerinde ondan bagimsiz
olarak, yani tannsal ya da seytansal yabanci bir etkinlik ola-

101 Bei sich, yani kendi varhiginin digindaki belirlenimlerden kurtul-
mus.
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rak etkili olursa, ig¢inin etkinligi de tipki 6yle, kendi 6z etkinli-
gi degildir. Bir bagkasina iligkindir, kendi kendinin yitirilme-
sidir bu etkinlik.

Bundan su sonuca vanlir ki, insan (ig¢i) artik kendini an-
cak yemek, igmek ve ¢ogalmak gibi hayvanal iglevlerinde, bir
de olsa olsa konutta, siislenmede, vb. 6zgiirce etkin duyabilir,
insan iglevlerinde ise ancak hayvanligini duyar. Hayvanal in-
sanal, insanal da hayvanal duruma gelir.

Ger¢i yemek, icmek ve ¢ogalmak da gergek insanal iglev-
lerdir. Ama insanal etkinlikler alanimin iist yaninda soyut
olarak aynlmig ve boylece son ve tek erek durumuna gelmig
bi¢cimde, hayvanal iglevlerdirler.

Pratik insanal etkinligin yabancilagma belgesini, emegi,
iki gorinim altinda goézoniinde tuttuk: Birincisi ig¢inin, ya-
banci ve kendi iizerinde egemen nesne olarak emek iiriinii ile
iligkisi. Bu iligki aym1 zamanda duyulur dig diinyayla, onun
kargisina yabanci ve diigman bir bigimde ¢ikan diinya olan
doga nesneleri ile de iligkidir. Ikincisi emegin, ¢calisma icinde-
ki iiretim eylemi ile iligkisi. Bu iligki ig¢inin, kendine iligkin ol-
mayan yabanci etkinlik olarak kendi 6z etkinligi ile iligkisidir,
edilginlik olan etkinlik, erksizlik olan kuvvet, igdiglik olan dol
vermedir, ig¢inin kendine 6zgii fizik ve entelektiiel enerjisi,
onun ona iligkin olmayan, ondan bagimsiz, onun kendisine
kars: yoneltilmig etkinlik olan —¢iinkii yagam etkinlikten basg-
ka nedir— kigisel yagsamidir. Daha yukarda [gordigimiiz —
¢.] seyin yabancilasmas: gibi, kendinin yabancilasmasu.

[XXIV] Ama, yabancilasmis emegin bundan 6nceki iki be-
lirleniminden, bir tg¢iinci belirlenim daha ¢ikarmak zorun-
dayrz.

Insan cinsil bir varhktir.!% Sadece pratik ve kuramsal dii-
zeyde, kendi 6z cinsini oldugu kadar bagka geylerin cinsini de

1®2 O ¢agin felsefesinde ¢ok kullanilan bu deyim, bugiin bizim i¢in o ka-
dar anlasilir degil. Ansiklopedi'de (§ 177) Hegel, cinsi (die Gattung) "somut
Evrensel” olarak tanimlar. Hegel onun "somut t6zii oldugu 6znenin tekilligi
ile kendinde oldugundan, yaln bir birlik olugturdugunu” da soyler (§ 367).
Insanin, cinsil bir varhik oldugunu séylemek, 6yleyse insanin kendi 6znel bi-
reyselligi iistiine yiikseldigini, nesnel evrenseli kendinde tanidigim ve sonlu
varlik olarak kendini agtigin1 soylemek demektir. Bagka bir deyigle o, birey-
sel olarak Insan'in temsilcisidir.
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kendi nesnesi (konusu) durumuna getirdigi i¢in degil, ama —
ve bu ayni seyi bir bagska anlatma bigiminden bagka bir sey de-
gil— kendi kendine kars:1 yasayan giincel cinse kars1 oldugu
gibi davrandigi, kendi kendine karsi evrensel, 6yleyse 6zgir bir
varhga karsi oldugu gibi davrandigi i¢in de.

Cinsil hayat, insanda oldugu kadar hayvanda da ilkin fizik
bakimdan, insanin (hayvan olarak) orgensel-olmayan dogada
yasamasi ve insan hayvana oranla ne kadar evrensellesirse,
yasadig: orgensel-olmayan doga alaninin da o kadar evrensel-
lestigi olgusuna dayanir. Bitkiler, hayvanlar, taslar, hava, 151k
vb., kuramsal bakimdan ister doga bilimleri nesneleri, ister
sanat nesneleri olarak, nasil insan bilincinin bir béliimiinii
olustururlarsa, —bunlar onun érgensel-olmayan entelektiiel
dogasini olugtururlar, insanin yararlanip sindirmek i¢in 6nce
hazirlamasi gereken entelektiiel ge¢im arag¢landir bunlar—,
pratik bakimdan da tipki boyle, insan yasami ve insan etkinli-
ginin bir boliminu olustururlar. Bunlar ister besin, ister 1s1,
ister giysi, ister konut vb., bi¢imi altinda goriinsiinler, fizik ba-
kimdan insan ancak bu dogal iiriinler araciyla yasar. Insanin
evrenselligi pratikte, ilkin doganin dolayimsiz bir ge¢im araci
olmasi ol¢isiinde oldugu kadar, [ikinci olarak] insanin ya-
samsal etkinliginin maddesi, nesnesi ve aleti olmasi 6l¢iisiin-
de de tiim dogay kendi érgensel-olmayan bedeni durumuna ge-
tiren evrenselligin ta kendisinde goriiniir. Doga, yani kendisi
insan bedeni olmayan doga, insanin érgensel-olmayan bedeni-
dir. Insan doga araciyla yasar sozii, su anlama gelir: doga in-
sanin 6lmemek i¢in, kendisi ile siirekli bir siire¢ siirdiirmesi
gereken bedenidir. Insanin fizik ve entelektiiel yasaminin do-
gaya siki sikiya bagh oldugunu séylemek, doganin kendi ken-
dine siki sikiya bagh oldugunu soylemekten baska hig¢bir anla-
ma gelmez, ¢iinki insan doganin bir parg¢asidir.

Yabancilasmis emek 1° dogayi, 2° kendi kendini, kendi 6z
etkin islevini, kendi yagsamsal etkinligini insana yabancilasgti-
rirken, cinsi de yabancilagtinr ona: cinsil yasamt, onun igin bi-
reysel yasam araci durumuna getirir. 1lkin cinsil yasam ile
bireysel yasami yabancilastinr ve ikinci olarak da soyutlama-
ya indirgenmis bulunan bireysel yagami, gene soyut ve yaban-
cilagmis bigimi altinda alinmig bulunan cinsil yagsamin eregi
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durumuna getirir.

Ciinkii ilkin emek, yasamsal etkinlik, iiretken yagsam, bun-
lar insana ancak bir gereksinmenin, fizik varhig: koruma ge-
reksinmesinin bir kargilama arac: olarak goriniirler. Ama
uretken yasam, cinsil yasamdir. Yasami doguran yasam. Ya-
samsal etkinlik bi¢imi, bir cinsin!® tiim 6zliigiini, cinsil 6zli-
gunu kapsar ve ozgir, bilingli etkinlik, insanin cinsil 6zligi-
diir. Yasamin kendisi bile ancak ge¢im araci olarak goriiniir.

Hayvan kendi yasamsal etkinligi ile dogrudan dogruya oz-
deslesir. Kendini ondan ayirmaz. O, bu etkinliktir. Insan kendi
yasamsal etkinliginin kendisini, kendi isten¢ ve bilincinin
nesnesi (konusu) durumuna getirir. Onun bilingli bir yasam-
sal etkinligi vardir. Kendisi ile dogrudan dogruya kaynastig:
bir belirlenim degildir bu. Bilingli yasamsal etkinlik insani,
hayvanin yasamsal etkinliginden dogrudan dogruya ayirir.
Iste o tastamam bundan ve sadece bundan é6tiirii cinsil bir var-
liktir.!® Ya da o sadece ancak cinsil bir varlik oldugu i¢in bi-
lingli bir varhiktir; baska bir deyisle kendi 6z yagami onun i¢in
bir nesnedir. Etkinligi sadece bundan odtiiri 6zgir etkinliktir.
Yabancilagsmis emek, iligkiyi tersine ¢evirir; 6yle ki insan, bi-
lingli bir varlik olmasi sonucu, kendi yasamsal etkinligini,
kendi 6ziinii, ancak varolusunun bir aracinin ta kendisi duru-
muna getirir.

Nesnel bir diinyanin pratik iiretimi ile, érgensel-olmayan

109 Species.

104 Feuerbach'tan su alint1 (Huristiyanlhigin Ozii, Giris), Marx ile Feuer-
bach'in kargihkh konumlarinin benzerligi ile onlan ayiran seyi iyi gosterir:
"Oyleyse insam1 hayvandan ayiran o 6zsel ayrnm nedir? Bu soruya verilen
yanitlarin en yalin ve en geneli, ama ayn1 zamanda da en popiileri gudur: bi-
ling. Ama dar anlamda biling; ¢iinki kendinin duygusunu, duyulur nesne-
leri ayirdetme, dig seyleri duyu organlan ile duyulan belirli gostergelere
gore algilama, hatta yargilama yetisini belirten bilincin, hayvanlarda da va-
rolmadig soylenemez. En dar anlamda anlasilmig biling, ancak kendi o6z
cins ve kendi has 6zinii konu alan bir varhk igin sézkonusudur. ... Bilingle
bezenmis olmak demek, bilime yetenekli olmak demektir. Bilim, cinslerin bi-
lincidir. ... Oysa ancak kendi 6z cinsini, kendi has 6ziinii konu olarak alan
bir varlik, kendinden bagka sey ve varliklan, 6zsel anlamlan iginde, konu
olarak almaya yeteneklidir. "‘Bundan 6tiirii, hayvanin sadece yalin ve insa-
nin ikili bir yagami vardir: hayvanda i¢ yasam dig yasam ile kansir, insan
tersine, bir i¢ ve bir de dig yasama sahiptir.” (Ludwig Feuerbach: Manifestes
philosophiques, Louis Althusser ¢evirisi, Paris 1960, s. 57-58.)
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doganin islenmesi ile, insan bilingli cinsil varlik olarak, yani
cins karsisinda, kendi has 6zi kargisindaymig, ya da kendisi
karsisinda cinsil varlikmig gibi davranan varhik olarak yarar-
hiligin1 gosterir. Gergi hayvan da uretir. Ari, kunduz, karinca
vb. gibi, kendine bir yuva, bannaklar kurar. Ama o sadece ken-
disi ya da yavrusu i¢in dolayimsiz gereksinme duydugu sgeyle-
ri uretir; tek yanl bir bigimde iretir, oysa insan evrensel bir
bigimde iuretir; hayvan aragsiz fizik gereksinme egemenligi
altinda iretir, oysa insan hatta fizik gereksinmeden bagimsiz
olarak bile iiretir ve ancak ondan bagimsiz oldugu zaman ger-
cekten iretir; hayvan sadece kendi kendini iretir, oysa insan
tim dogay: yeniden tretir; hayvanin irini dogrudan dogru-
ya kendi fizik bedeninin bir pargasidir, oysa insan kendi iiri-
ni ile 6zgirce kars: kargiya gelir. Hayvan sadece kendi cinsi-
nin 6l¢i ve gereksinmelerine gore yapar, oysa insan her cin-
sin olgiisiine gore iretir ve nesneye her yerde kendi i¢ dogasi-
n1 uygulamasini bilir; demek ki insan gizellik yasalarina
gore de tretir.

Insan cinsil varlik oldugunun kanitlarini, demek ki tam
da nesnel diinyay igleyip gelistirme olgusunda gerc¢ekten ver-
meye baslar. Bu iretim onun etkin cinsil yagamidir. Bu iire-
tim araciyla doga, onun yapit1 ve onun gergekligi olarak gorii-
nir. Caligmanin (emegin) amaci demek ki insanin cinsil yasa-
munin nesnelesmesidir: ¢iinkii insan, bilingte oldugu gibi, ken-
dini sadece entelektiiel bir bigimde degil ama etkin bir bigimde
gercek bir bigimde ikiler ve boylece kendini yaratmig oldugu
bir diinyada seyreder. Demek ki yabancilagsmis emek insan-
dan kendi iiretim nesnesini ¢ekip alirken, ondan cinsil yaga-
munt, onun gercgek cinsil nesnelligini de koparip alir ve insa-
nin hayvan kargisinda sahip bulundugu istiinligi, érgensel-
olmayan bedeninin, doganin elinden alinmasi elverigsizligine
dénustirar.

Ayn1 bigimde insana ozgi etkinligi, 6zgir etkinligi arag
durumuna disiirirken, yabancilagsmig emek insanin cinsil
yasamini, onun fizik varlik araci durumuna getirir.

Insanin kendi cinsi iizerine sahip oldugu bilin¢, demek ki
yabancilagma sonucu, cinsil yagsam onun i¢in bir ara¢ duru-
muna gelecek bigimde donigir.
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Oyleyse yabancilagmis emek su sonuglara yolagar:

3° Insarun cinsil varligi, doga kadar onun cinsil entelektiiel
yetileri de ona yabanct bir varhk durumuna, onun bireysel va-
rolus aract durumuna déniigirler. Yabancilasmis emek,
onun digindaki dogay1 oldugu gibi onun tinsel 6ziini, insanal
6ziini oldugu gibi kendi 6z bedenini de insana yabancilagtinr.

4° Insanin kendi emek iiriiniine, kendi yasamsal etkinligi-
ne, kendi cinsil varhgina yabancilagmasinin dolaysiz bir so-
nucu da sudur: insan insana yabancilagnugtir. Insan kendi
kendisinin karsisinda iken, onun karsisinda olan étekidir.1%
Insanin kendi emegine, kendi emek iiriiniine ve kendi kendi-
ne iligkisi i¢in dogru olan sey, insanin 6teki insana ve onun
emek ve emek nesnesine iligkisi i¢in de dogrudur.

Genel bir bi¢gimde cinsil varhiginin insana yabancilastig
onermesi, bir insanin 6tekine oldugu gibi, onlardan herbirinin
de insanal 6ze yabancilagtig1 anlamina gelir.

Insanin yabancilasmasi ve genel olarak insanin kendi
kendisi ile iginde bulundugu her iliski, ancak insanin 6teki in-
sanlarla bulundugu iligki icinde edimsellesir, disavurulur.

Demek ki yabancilagmis emek iligkisi icinde her insan ote-
kini, kendi kendisi ile ig¢i olarak i¢inde bulundugu iliskinin
olci ve niteligine gore degerlendirir.

[XXV] Iktisadi bir olgudan, is¢inin ve iiretiminin yabanci-
lagsmasi olgusundan yola ¢iktik. Bu olgunun kavramim dile
getirdik: yabanct kiuinmugs, yabancilasmis emek. Bu kavram,
demek ki sadece iktisadi bir olguyu ¢6ziimledik.

Simdi yabanci kilinmig, yabancilagmis emek kavraminin,
gerceklikte kendini nasil digsavurup nasil ortaya koyacagim
gorelim.

Eger emek irini bana yabanci ise, karsima yabanci erk
olarak ¢ikiyorsa, o zaman bu irin kime iligkindir?

Eger benim 6z etkinligim bana iligskin degilse, eger yabanci
bir etkinlik, bir komuta araci ise, o0 zaman bu etkinlik kime
iligkindir?

Benden bagka bir varliga.

16 Feuerbach'ta goyle bir parga bulunur: "Nesne olmaksizin insan hig-
tir. Oysa bir 6znenin 6z ve zorunluluk geregi iligikli oldugu nesne, bu 6znenin
has, ama nesnellesmis 6ziinden bagka bir gey degildir." (Ibid., s. 61.)
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Kimdir bu varhk?

Tanridar m? Gergi eski ¢aglarda, ornegin Misir, Hindis-
tan, Meksika'da tapinaklar yapimi vb. gibi en 6nemli iiretim,
tanr1 hizmeti oldugu kadar tannlara iliskin iriin olarak da
goriniilyordu. Ama sadece tanrilar hi¢cbir zaman emegin ege-
menleri olmamiglardir. Doga da 6yle. Ve insan, emegi araciy-
la dogay: egemenligi altina aldigi, tanrilarin tansiklar sana-
yinin tansiklar1 araciyla gereksiz kilindiklan oélgiide, insanin
bu erkler agkina iiretme sevinci ve tliriin zevkinden vazgegmek
zorunda kalmasi da biiyiik bir geliski olurdu.

Emegin ve emek iiriniiniin kendisine iligskin oldugu, eme-
gin kendi hizmetinde bulundugu ve emek irininin kendi
kullanimina yaradig) yabanct varlk, insanin kendisinden bas-
kasi olamaz.

Eger emek uriinii ig¢iye iliskin degilse, eger bu iiriin is¢i
karsisinda yabanci bir erk ise, bu ancak o iiriin is¢i disinda bir
bagka insana iligkin oldugu i¢in olanakhdir. Eger is¢inin et-
kinligi onun i¢in bir igkence ise, bir bagkasinin zevki ve bir bag-
kas: icin yasama sevinci olmahdir. Insan iizerindeki bu ya-
banci erk, ne tannlar olabilir, ne de doga; ancak insanin ken-
disidir bu.

Yukardaki 6nermeyi bir kez daha diisiinelim: Insanin
kendi kendisiyle iligkisi, onun i¢in ancak bagkas: ile iligkisi
araciyla nesnel, gercek bir iligki olabilir. Oyleyse o kendi emek
drinine karsi, kendi nesnellesmis emegine karsi, yabanct,
diigman, gigli, ondan bagimsiz bir nesne olarak davrandig:
zaman, bu nesne ile kendisine yabanci, diigman, gii¢li, kendi-
sinden bagimsiz bir baska insan ona sahipmis gibi bir iligki
igindedir. O kendi 6z etkinligi kargisinda, ozgiir-olmayan bir
etkinlik kargisindaymig gibi davrandig: zaman, ona karsi bir
baska insanin hizmetinde, bir baska insanin egemenligi, zor-
lamasi ve boyundurugu altindaki bir etkinlik olarak davranir.

Insanin kendisi ve doga karsisindaki kendinin her yaban-
cilagsmas, kendisinden ayr: 6teki insanlar ile kurdugu, kendi-
ni ve dogay1 i¢ine koydugu iliskide goriiniir. Bu nedenle kendi-
nin dinsel yabancilasmasi, zorunlu olarak laikin rahip ile, ya
da burada entelektiiel diinya s6zkonusu olduguna gére, bir ara-
c1, vb. ile iligkisi i¢cinde goriiniir. Pratik ger¢ek diinyada kendi-
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nin yabancilagmasi, ancak oteki insanlar karsisindaki gergek
pratik iligki araciyla goriinebilir. Yabancilagmay: olusturan
aracin kendisi pratik bir aragtir. Yabancilagmis emek araciyla
insan, demek ki yalnizca yabanci ve kendine diigsman erkler
olarak nesne ve iiretim eylemiyle iligkisini kurmakla kalmaz;
oteki insanlarin kendi iretimi ve kendi urini karsisinda igin-
de bulunduklan iligkiyi ve kendisinin bu 6teki insanlar ile i¢in-
de bulundugu iligkiyi de kurar. Kendi 6z tretimini nasil kendi
6z gergeklik yoksunlugu, kendi cezalandirilmas: ve kendi 6z
irinini nasil bir yitik durumuna getiriyorsa, iiretmeyen kisi-
nin iretim ve iriin iizerindeki egemenligini de tipki dyle yara-
tir. Kendini kendi 6z etkinligine nasil yabancilastinyorsa, ya-
banciya da kendinin olmayan etkinligi tipki 6yle verir.

Buraya kadar iliskiyi sadece ig¢i bakimindan goézoniinde
tuttuk. Daha sonra onu is¢i-olmayan bakimindan da inceleye-
cegiz.

Demek ki yabanct kilinnugs, yabancilasmis emek araciligiyla
is¢i, bu emek ile ona yabanci ve onun diginda bulunan bir insa-
nin iliskisini kurar. Is¢inin emek karsisindaki iligkisi kapita-
listin, kendisine verilen ad ne olursa olsun emegin efendisi-
nin iliskisini olusturur. Ozel miilkiyet demek ki yabancilasmis
emegin, is¢inin doga ve kendi kendisi ile digsal iligkisinin iiri-
ni, sonucu zorunlu vargisidir.

Oyleyse ozel miilkiyet, yabancilasmis emek, yani yabancilas-
mug insan, yabanci kilinmis emek, yabanci kilinmig yasam, ya-
banct kilinnmug insan kavraminin ¢éziimlemesinden ¢ikar.

Gerg¢i yabancilasmig emek (yabancilagsmis yasam) kavra-
min1 ekonomi politikten 6zel miilkiyetin hareketi sonucu olarak
¢ikardik. Ama bu kavramin ¢oziimlenmesinden, 6zel miilki-
yet her ne kadar yabancilagmis emegin kaniti, nedeni olarak
gorinirse de, daha ¢ok bunun bir sonucu oldugu ¢ikar, tipk:
tanrilarin baslangi¢cta insan anligindaki sapincin nedeni de-
gil, ama sonucu olmalarn gibi. Daha sonra bu iligki, karsilikh
etki durumuna dénisir.

Ozel miilkiyete 6zgii bu giz, yani onun bir yandan yabanci-
lagmis emegin irini ve 6te yandan emegin kendisi araciyla
yabancilastig1 ara¢ olmasi, bu yabancilagsmanin gergeklesmesi
olmasi, kendini ancak 6zel miilkiyetin gelismesinin doruk
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noktasinda yeniden gosterir.

Bu ac¢iklama heniiz ¢6ziilmemis ¢atigmalar1 hemen ay-
dinlatir.

1. Ekonomi politik gerg¢ek iiretimin ruhu olarak emekten
yola ¢ikar ama gene de emege higbir sey vermez, her seyi ozel
milkiyete verir. Proudhon bu c¢eligskiden yola ¢ikarak, o6zel
milkiyete karsi emekten yana bir sonuca varmigtir. Ama bu
goze ¢arpan celigkinin, yabancilasmis emegin kendi kendisi ile
celigkisi oldugunu ve ekonomi politigin yabancilagsmis emek
yasalarini dile getirmekten baska bir sey yapmamis bulundu-
gunu goriyoruz.

Sonug olarak iicret ile 6zel miilkiyetin 6zdes olduklarini da
goriyoruz: ¢inki urinin, emek nesnesinin, iginde emegin
kendisini 6diillendirdigi iicret, emegin yabancilagmasinin zo-
runlu bir sonucundan basgka bir sey degildir ve iicret iginde
emek, artik kendiliginde erek olarak degil ama ticret koéleligi
olarak goriniir. Bu konuyu daha sonra ele alacagiz ve simdi-
lik bundan sadece birkag¢ sonug [XXVI] ¢ikartacagiz.

Zorla bir iicret yiikselmesi (bitiin 6teki giglikler bir yana
birakilirsa, bir diizgiisuizliik [anomalie] oldugu i¢in bu yiiksel-
menin ancak zorla siirdiirilebilecegi bir yana birakilirsa) de-
mek ki kolelere daha iyi bir emek kargiligt 6denmesinden bagka
bir sey olamaz ve is¢i i¢in de emek i¢in de kendi yerlerini ve in-
sanal sayginliklarini saglayamaz.

Proudhon'un istedigi bi¢gimdeki iicret egitligi bile, giincel ig-
¢inin kendi emegi ile iligkisini biitiin insanlarin emek ile ilig-
kisi durumuna doniistiirmekten bagka bir sonug¢ vermez. Top-
lum o zaman soyut bir kapitalist olarak tasarlanmis bulunur.

Ucret, yabancilagmis emegin dolaysiz bir sonucu ve yaban-
cilasmis emek de 6zel miilkiyetin dolaysiz nedenidir. Bunun
sonucu, terimlerden birinin yok olmas: dbiiriiniin de yok ol-
mas1 sonucunu Vverir.

2. Yabancilagmis emegin 6zel miilkiyet ile bu iligkisinden,
ayrica toplumun o6zel milkiyetten vb., kolelikten kurtulusu-
nun, sadece is¢ilerin kurtulusu s6zkonusu oldugu i¢in degil
ama bu kurtulus insanin evrensel kurtulusunu igerdigi i¢in,
kendini is¢ilerin kurtulusu siyasal bi¢imi altinda dile getirdigi
sonucu da ¢ikar; insanin tim koéleligi ig¢inin iretim ile iligki-
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sinde igerildigi ve butin kolelik iligkileri bu iliskinin ¢esit ve
sonu¢larindan bagka bir sey olmadigi i¢in insanhgin evrensel
kurtulusguy, ig¢ilerin kurtulusu i¢ine konmustur.

Yabancilagmis, yabanct kilinmis emek kavramindan, ¢o-
ziimleme yoluyla, 6zel miilkiyet kavramini ¢ikarmis bulundu-
gumuz gibi, bu iki etken yardimiyla da iktisadin biitiin katego-
rileri agiklanabilir ve 6rnegin aligveris, rekabet, sermaye, para
gibi her kategori iginde bu ilk temellerin belirli ve gelismis bir
disavurumundan bagka bir sey gormeyiz.

Gene de bu bigimleri gozoniine almadan 6nce, iki sorunu
¢ozmeye ¢calisalim:

1° Yabancilagmis emegin sonucu olarak gorindigi bigi-
miyle 6zel miilkiyetin genel 6ziinii, ger¢ekten insanal ve toplum-
sal miilkiyet ile iligkisi i¢inde belirlemek.

2° Emegin yabancilagsmasint, emegin kendinin yoksunlagsma-
stnt bir olgu olarak kabul ettik ve bu olguyu ¢oziimledik. Insan
nasil olur da, diye soruyoruz simdi, kendi emegini yabancilags-
tirmaya, onu yabanc1 kilmaya kadar gidebilir? Bu yabancilas-
ma insanal gelismenin 6ziinde nasil temellendirilmistir? Ozel
miilkiyetin kokeni sorununu, yabancilasmis emegin insanhigin
gelismesinin gidisi (seyri) ile iligskisi sorunu durumuna do-
niigtiirerek, bu sorunun ¢éziimiinde daha once biyik bir adim
atmig bulunuyoruz. Cinkii 6zel miilkiyetten sozedildigi za-
man, insanin disindaki bir seyden sézedildigi digunilar. Ve
emekten sozedildigi zaman da dogrudan dogruya insanin
kendisi sozkonusu edilmig demektir. Sorunun bu yeni konus
bi¢imi, onun ¢éziimiinii de igerir.1%

1. nokta konusunda. Ozel miilkiyetin genel 6zii ve gercekten
insanal miilkiyet ile iligkisi.

Yabancilagmig emek bize gore birbirlerini karsihkh ola-
rak kosullandiran ya da bir tek ve ayni iligkinin ¢esitli digsavu-
rumlarindan bagka bir sey olmayan iki 6geye ayrilmigtir. Sa-
hiplenme, yabancilasma, yoksunlasma olarak ve yoksunlasma

106 Marx i¢in, diigiincesinin olugsmasinin bu agamasinda, bu sonuglar
son derece dnemlidir. Emegin yabancilagmas insanal geligmenin zorunlu
bir agamasidir ama bu yabancilagmanin tarihte bir kokeni de vardir. Ozel
miilkiyet emegin yabancilagmasindan dogmustur, dyleyse o da tarihseldir.
Bu, her ikisinin de insanhigin geligmesinin bir giin agilacak olan iki evresi
olduklar anlamina gelir.
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sahiplenme, yabancilasma da yurttaglik haklarina gercek kavusg-
ma olarak goriiniir. 19

Goriunimlerden birini, ig¢inin kendisine oranla yabanci-
lagnmus emegi, yani yabancilagmis emegin kendi kendisi ile iligki-
sini gozoniine aldik. Is¢i-olmayanin isci ve emek ile miilkiyet ilig-
kisini, bu iligkinin irini olarak, bu iligkinin zorunlu sonucu
olarak gordiik. Yabancilagsmis emegin 6zetlenmis maddi disa-
vurumu olan 6zel miilkiyet, her iki iligkiyi de, ig¢cinin emekle ol-
dugu gibi kendi emeginin iiriinii ve is¢i-olmayan ile iligkisini de,
isci-olmayanin is¢i ve is¢inin emek iiriinii ile iligkisini de kapsar.

Oysa eger simdiye kadar dogay: emekle sahiplenen isgiye
oranla sahiplenmenin yabancilagma olarak, has etkinligin bir
baskasi i¢in ve bir bagkasinin etkinligi olarak, yasamsal siire-
cin yasamin kurban edilmesi olarak, nesne iiretiminin nesne-
nin yabanc bir erk, yabanct bir insan yaranna yitirilmesi ola-
rak gorindigini gormis bulunuyorsak, simdi de emege ve
is¢iye yabanci bu insanin ig¢i, emek ve emek nesnesi ile iligki-
sini gozoniine alalim.

Ilkin iscide yoksunlasma, yabancilasma etkinligi olarak go-
riinen seyin, ig¢i-olmayanda yoksunlagsma, yabancilasma du-
rumu olarak goriindiigiine dikkat etmek gerekir.1%®

Ikinci olarak is¢inin iiretimdeki ve kendi iiriinii karsisin-
daki gercek pratik davramginin (ruhsal durum olarak), onun
karsisina ¢ikan ig¢i-olmayanda kuramsal davranig olarak go-
rindiagine dikkat etmek gerekir.

[XXVII] Ugiinciisii is¢inin kendi kendisine karsi yaptig:
her seyi, is¢i-olmayan ig¢iye karsi yapar, ama ig¢iye kars: yap-
t1g1 seyleri kendi kendisine karg1 yapmaz.

Bu g iligkiyi aynntili olarak inceleyelim.

107 Insan dogay1 sahiplenmeye ¢ahgtig 6lgiide yabancilagma igine diig-
miigtiir. Ozel miilkiyetin kékeni olan bu yabancilagma, sahiplenme idi. In-
san yabancilagarak dogasinin, diinyasinin zenginligini geligtirmigtir ve
simdi yabancilagmanin, gimdilik kendisine yabanci olan bu diinyada eski
yerini sozgotiirmez bir bigimde yeniden alabilecegi agamasindadir.

108 [gci, tiretici, kendi etkinligi ile, ona yabanci duruma gelen kendi in-
san dogasina yabancilagir. Ig¢i-olmayana, ¢aligip iiretmeyen kapitaliste ge-
lince o, bu olgu sonucu insanin, iiretmenin ta kendisi olan dogasina yabanci
durumdadur.
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IKINCI ELYAZMASI!

[EMEK VE SERMAYE KARSITLIGL
TOPRAK MULKIYET! VE SERMAYE]

[XL] sermayesinin faizlerini olusturur.? Is¢inin kisili-
ginde demek ki sermayenin kendini iyiden iyiye yitirmis in-
san oldugu olgusu 6znel olarak gerceklesir, sermayede eme-
gin kendini iyiden iyiye yitirmis insan oldugu olgusunun
nesnel olarak gerceklesmesi gibi. Ama is¢i canli, 6yleyse ge-
reksinmeleri olan ve ¢aligmadig1 her an faizlerini ve bunun
sonucu olarak da varolugunu yitiren bir sermaye olma mut-
suzluguna ugramigtir. Sermaye olarak is¢inin degeri arz ve
talebe gore yiikselir ve hatta varolusu, yasanu, fizik bakim-
dan ve herhangi bir meta arzina benzer bir meta arz1 olarak
bilinir. Is¢i sermayeyi iiretir, sermaye is¢iyi; 6yleyse, o kendi
kendini iiretir ve insan, ig¢i olarak, meta olarak, tiim hareke-
tin drinddir. Artik bir is¢iden baska bir sey olmayan insan
igin —ve ig¢i olarak— kendi insan nitelikleri, kendisine ya-
banci olan sermaye i¢in varolduklan ol¢iide vardirlar. Ama
sermaye ile insan birbirlerine yabanci olduklan, éyleyse, ka-

! Elyazmasinin XL-XLIII olarak sayfa numarasi verilmig sadece son
dort sayfas: bize kadar erigmigtir. Biiyiik bir olasilikla yapitin en 6nemli bo-
limiini olugturan ilk 39 sayfas, yitip gitmigtir.

2 Biiyiik bir olasihkla Marx'in bu pargada, ig¢inin olugturdugu o canh
sermayenin bir [aizi olarak gordigi iicret sozkonusu ediliyor.
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yitsiz, digsal ve olumsal bir iligki i¢inde bulunduklan i¢in bu
yabanci nitelik de gercek olarak goériinecektir. Demek ki ser-
maye artik ig¢i ig¢in olmadigini1 disinir digiinmez —
zorunlu ya da keyfi diisiince— is¢i artik kendisi i¢in yok de-
mektir; isi, oyleyse tcreti yoktur ve o insan olarak degil ama
is¢i olarak varoldugundan, kendini topraga gomdiirebilir,
achktan olebilir, vb.. Is¢i ancak sermaye olarak kendisi icin
varolur olmaz is¢i olarak vardir ve bir sermaye onun igin

varolur olmaz sermaye olarak vardir. Sermayenin varolusu
onun varolusudur, yasamidir ve sermaye onun yasaminin
igerigini ona kayitsiz olan bir bi¢gimde belirler. Demek ki eko-
nomi politik issiz is¢iyi, emek adamini, o bu emek iliskileri
kiiresi disinda bulundugu ol¢iide tanimaz. Namussuz, do-
landiney, dilenci, aghktan dlen, sefalet ¢ceken, sug isleyen is-
siz emekgi, onun i¢in degil ama sadece bagka gozler i¢in, he-
kimin, yargicin, mezar kazici ve dilenciler kahyasinin vb.
gozleri i¢in varolan figiirlerdir; onun yurtlugu disindaki ha-
yaletlerdir bunlar. Is¢inin gereksinmeleri demek ki onun
icin [ekonomi politik i¢in —¢.] is¢iyi ¢alisma siiresince yagat-
ma ve sadece is¢iler soyunun sénmesini engelleyecek bicimde
yasatma gereksinmesinden bagka bir sey degildir. Oyleyse tic-
ret, bagka herhangi bir iiretken aletin bakimi, ¢calisma duru-
munda tutulmas: ile, sermayenin kendini faizlerle birlikte
yeniden iiretmek icin gereksinme duydugu sermaye tiiketimi
ile, donmelerini saglamak i¢in ¢arklarin yaglanmas ile tas-
tamam aym anlami tagir. Oyleyse iicret, sermaye ve kapita-
listin zorunlu harcamalar: arasina girer ve bu zorunlulu-
gun smmirlarim asmamalidir. Oyleyse 1834 Amendment
Bill'inden?® 6nce, ig¢inin yoksullar vergisi aracihignyla aldiga
kamusal yardimlari onun ticretinden kesen ve bu yardimla-
r1 iicretin tamamlayic bir parcasi sayan Ingiliz fabrika pat-

3 Marx burada Britanya parlamentosu tarafindan 1834'te kabul edilen
New Poor Law'a amistirmada bulunuyor. Workhouse'lar1 kuran bu iinli
yasa, Elizabeth'in 43. saltanat yil1 olan 1601 tarihini tagiyan yoksulluk iize-
rindeki yasay: degistiriyordu. Marx aslinda uygun bir deyim olmayan ve
diizeltme onerisi anlamina gelen Amendment Bill deyimini kugkusuz bu
nedenle kullaniyor.
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ronlannin davranig, ¢ok tutarh bir davramsti.

Uretim insam sadece meta, insanal meta, meta olarak
belirlenmis insan olarak yaratmakla kalmaz, onu bu tanim
uyarinca, fizik bakimindan oldugu kadar entelektiiel bakim-
dan da insanliktan uzaklagtirilmig bir varhk olarak da iretir
— ig¢ilerin ve kapitalistlerin téretanimazlik, yozlasma ve
sersemlesmesi. Uriinii, kendinin bilinci ve kendine 6zgii et-
kinlik ile bezenmis metadir ... insanal meta. ... Ricardo' nun,
Mill'in, vb., Smith ve Say'ye gore gerceklestirdikleri biiyiik
ilerleme sudur ki onlar insanin varolusunun —me-tanin az-
cok biiyiik insanal iretkenligi— énemsiz hatta zararli oldu-
gunu soylerler. Uretimin gercek eregi, bir sermayenin ge-
reksinmelerini sagladig ig¢ilerin sayis1 degil ama getirdigi
faizlerin miktari, yilhk ekonomilerin tutaridir onlara gore.
Bir yandan emegi iktisadin tek ilkesi durumuna getirirken,
[XLI] bir yandan da iicret ile sermaye ¢ikarlarimin birbirleri
ile ters oranti olduklarin1 ve genel kural olarak kapitalistin
ancak tcreti, igs¢inin de ancak sermaye ¢ikarlarimi kisarak
kazanabileceklerini tam bir agikhikla agiklamig bulunmasi
da, modern Ingiliz iktisadinin iyiden iyiye mantiksal biiyiik
bir ilerlemesi oldu. Ona gore olagan (normal) iligki, tiketici-
nin somiirilmesi degil ama kapitalist ve ig¢i i¢in birbirleri-
ni karsihikh olarak somiirmeye ¢aligmalar: olgusudur.

Ozel miilkiyet iligkisi, emek olarak 6zel miilkiyet iligkisi-
ni oldugu gibi, sermaye olarak 6zel miilkiyet iligkisi ile bun-
larin karsilikh iligkisini de gizli bir bigimde igerir. Bir yan-
dan insanal etkinligin emek olarak, yani kendi kendine, in-
sana ve dogaya, dyleyse bilince ve yagsamin belirtisine iyiden
iyiye yabanac: etkinlik olarak iiretimi, 6yleyse sadece her giin
kendi dolu higliginden mutlak higlige, toplumsal ve dolay:-
siyla gercek varolmayisi (non-existence) igine disebilecek
emekgi olarak tasarlanmig insanin soyut varolusudur bu.
Ote yandan da insanal etkinlik nesnesinin, nesnenin her do-
gal ve toplumsal belirleniminin silinmis, 6zel miilkiyetin
kendi dogal ve toplumsal niteligini yitirmis (demek ki biitiin
siyasal ve diinyalhk yanilsamalan yitirmis ve artik gériiniige
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gore higbir insanal duruma karismamis) bulundugu, gene
ayn: sermayenin en cesitli dogal ve toplumsal varolus i¢inde
aynt kaldig, kendi gercek icerigine iyice kayitsiz olan serma-
ye olarak iretimi. Sonuna kadar gotiiriilince bu karsithik,
zorunlu olarak tiim 6zel miilkiyet iligskisinin son disavuru-
munu, dorugunu ve sonunu olusturur.

Sonug olarak toprak rantini, ekime ayrilmis en koti top-
rak ¢ikarlan ile ekilen en iyi toprak ¢ikarlan arasindaki ay-
rim olarak tanimlamig bulunmak; toprak sahibinin roman-
tik yanilsamalarini —onun séziimona toplumsal 6nemini
ve onun ¢ikarinin toplum ¢ikan ile, Adam Smith'in fizyok-
ratlardan sonra bile dogruladig: 6zdesligini— goéstermis bu-
lunmak; gercekligin toprak sahibini iyiden iyiye olagan ve
siradan bir kapitalist durumuna doniigtiirecek, emek ile
sermaye arasindaki karsithg yalinlagtiracak, onu dorugu-
na ¢ikaracak ve boylece ortadan kalkigimi ¢abuklastiracak
hareketini oncelemis ve hazirlamig bulunmak, gene de mo-
dern Ingiliz iktisadinin bir basarisidir. Toprak olarak top-
rak, toprak rant: olarak toprak rant:, modern Ingiliz iktisa-
dinda kendi kast ayrimlarin yitirmigler ve higbir sey soyle-
meyen, ya da daha dogrusu paradan baska bir sey soyleme-
yen sermaye ve faiz durumuna gelmiglerdir.

Sermaye ile toprak, kar ile toprak rant1 arasindaki ay-
rim, tipki onlarla icret arasindaki, sanayi, tarim, taginmaz
ve tagtur milkiyet arasindaki ayrim gibi, heniiz seyin 6zi
tizerine kurulmamg tarihsel bir ayrim, sermaye ile emek
arasindaki kargithgin dogus ve bigimlenigi sonucu billurlag-
mis bulunan bir ugraktir. Sanayide vb., tasinmaz miilkiyete
karsit olarak, sadece dogus bi¢imi ve sanayinin tarima gore
icinde geligsmis bulundugu karsithk kendilerini dile getirir-
ler. Tikel emek tiirii olarak, 6nemli ve yasam: kapsayan ézsel
ayrim olarak bu ayrim, varhgim ancak sanayi (kentsel ya-
sam) kirsal miilkiyet (soylu feodal yasam) karsisinda kendi-
sini gosterdigi ve tekel, esnaf kahyalan loncas, esnaf lonca-
s1, lonca, vb. bi¢imi i¢cinde karsitinin feodal 6zliigiinii heniiz
kendisinde tasidigy siirece siirdiirebilir; bu belirlenimler
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iginde emek, heniiz goriiniise gore toplumsal bir anlam tagr,
heniiz ger¢ek topluluk anlamina gelir ve heniiz kendi igeri-
gine kayitsiz olmams, kendisi-i¢in-Varlik'a,4 yani tiim oteki
varhiktan soyutlanmaya biisbiitiin gegmemis ve 6yleyse he-
niiz kurtulmug® sermaye durumuna da gelmemistir.

[XLII] Ama emegin zorunlu gelismesi, kendisi-i¢in sana-
yi olarak kurulmus bulunan kurtulmus sanayi ve kurtul-
mugs sermayedir. Sanayinin kendi kargit1 iizerindeki erki, ta-
rimun gergek sanayi olarak dogusunda kendini hemen gos-
terir; oysa eskiden toprak miilkiyeti isin 6ziini topraga ve bu
topragin, kendini bu toprak yardimiyla ge¢indiren kdlesine
birakiyordu. Kolenin 6zgiir is¢i, yani icretli durumuna do-
nismesi ile birlikte, toprak sahibinin kendisi de bir sanayi
patronu, bir kapitalist durumuna déniisir — her seyden
once, ¢iftlik kiracisi orta terimi araciyla gergeklesen dénii-
sum. Ama ¢iftlik kiracist toprak sahibinin temsilcisi, onun
agtmlannug gizidir; toprak sahibi iktisadi olarak ancak onun
araciyla vardir, ancak onun araciyla 6zel miilk sahibi ola-
rak vardir — ¢iinkii topraginin ranti ancak ¢iftlik kiracilari-
nin rekabeti ile vardir. Oyleyse ¢iftlik kiracis1 bi¢imi altinda,
toprak sahibi ¢oktan olagan kapitalist durumuna donismiis
bulunmaktadir. Ve bu durumu gergeklik icinde de tamam-
lanmali, tarim1 yapan kapitalist —yani ¢iftlik kiracisi— top-
rak sahibi olmali, ya da toprak sahibi tarim yapan kapitalist
durumuna gelmelidir. Ciftlik kiracisinin sinai aligverigsi,
toprak sahibinin sinai ahsgverisidir; ¢iinki birincinin Varh-
g1, ikincinin Varhigini ongerektirir.

Ama onlar kendi karsit kokenlerini, kendi doguslarini
amimsarlar — toprak sahibi kapitalisti zenginlesmis bulu-
nan dinki kendini begenmis ve kurtulmus kolesi olarak go-
rirken kendini de kapitalist olarak onun tarafindan tehdit
edilen biri olarak gorir — kapitalist ise toprak sahibini diin-

4Hegel kendisi-igin-Varhk"i (Fiirsichsein), "Kendine sonsuz doniig"” ola-
rak, oteki-Varlik'in yadsinmasi olarak tanimlar. Kendisi-igin-Varlik, ken-
disini, kendisi olmayan her geyden soyutlar. Hegel Goriingiibilim'de, "bu an
kendisi-igin-Varlik soyutlamasi”nin séziinii eder.

5 Almanca: freigelassen.
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ki aylak, kiyic1 ve bencil bey olarak goriir. Toprak sahibi
tim gincel toplumsal anlamini, mallarin1 ve kivanglarim
sanayiye bor¢lu bulunmasina karsin kapitalist, onun kapi-
talist olarak kendisine zarar verdigini bilir, onda ézgiir sa-
nayi ile 6zgiir sermayenin tiim dogal belirlenimden bagim-
s1z karsitim goriir. Bu karsithik aci doludur ve her iki yan da
birbirlerine karsihikhh olarak kendi dogruluklarim (vérités)
soyler. Kargihklh sayginhk yoksunluklarinin telkin edici bir
tablosunu gormek igin, taginmaz miilkiyetin tasinir miilki-
yete, taginir miilkiyetin de tasinmaz miilkiyete saldirilarim
okumaktan bagka bir sey yapmak gerekmez. Toprak sahibi
miilkiinin dogus yiiceligini, feodal anilari, eski anilara da-
yanan digiinceleri, aninin giirini, cogskulu dogasim, siyasal
6nemini vb. vurgular ve iktisat dilinde bu soyle anlatilir: Sa-
dece tarim iretkendir. Ayn1 zamanda o, dismanini onur-
suz, ilkesiz, siirsiz, cevhersiz, higbir seysiz bir para diiskiinii;
her seyi alip satan, her seyi yeren, aldatan, a¢gozlii ve gikar-
c1 bir diizenci; ne kafasi, ne de yiiregi olan, topluluga yaban-
cilasmis ve onu alip satan baskaldinc bir insan, biikilgen,
kasilmak ve tefe almakta usta bir tefeci, bir araci, bir koéle,
rekabetin ve dolayisiyla yoksullagma ve su¢un kékeninde bu-
lunan kat: bir insan, tim toplumsal baglarin ¢6ziilmesine
yolagan, bunu besleyen ve dven bir insan olarak betimler.
(Ornegin, Camille Desmoulins'in kendi Les Révolutions de
France et de Brabant® gazetesinde kinadig1 fizyokrat Bergas-
se'a bakimz, von Vincke, Lancizolle, Haller, Léo, Kosegar-
ten* ve oOzellikle Sismondi'ye bakiniz).

6 Les Révolutions de France et de Brabant, Camille Desmoulins tarafin-
dan gikarilan haftalik gazete. Mart, nisan ve mayis: kapsayan ikinci tri-
mestre. Paris, y1l I, n° 16, s. 139 vd.; n° 26, s. 520 vd.. Kasim 1789-Temmuz
1791 arasinda yayinlanan bu haftalik, her seyden once bir yergiler dizisiydi.

* Leo'ya gore,” toprak kéleliginin kaldinlmas: sirasinda, bir kélenin
soylu bir miilkiyet olmaktan ¢ikmay: nasil kabul etmedigini iki gozi iki g¢es-
me anlatan, eski hegelci okuldan gurur dolu tanribilimci Funke'ye® baki-
niz. Justus Méser'in® kendilerini hamfakanin sinirli, modas: gegmis, kii-
¢ik-burjuva, "evine bagh", siradan ufkunu bir an bile birakmamalanyla
belli eden ve gene de an fanteziden bagka bir sey olmayan Yurtseverce Fante-

zilerine de bakiniz. Bu fantezileri Alman ruhu i¢in o kadar ¢ekici kilan sey
de, iste bu geligkidir. (Marx'in notu).
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Tasinir miilkiyet de kendi kosesinde, sanayi ve hareketin
tansiklarni goésterir. O modern ¢agin ¢ocugu ve onun toreli
(mesru) kizidir; diigmanina, kendi 6z dogas: iizerine aydin-
lanmamug (ve bu dipten doruga dogrudur), sagtorel sermaye
ve ozgir emek yerine kaba zoru ve toprak koleligini gegir-
mek isteyen bir kafasiz olarak acir. Onu dogruluk, diiriist-
liik, genel c¢ikar, siireklilik gorinisu altinda, kendi harekete
ge¢me olanaksizliginmi, kendi aggézli zevk diskiinligini,
beniginciligi (égocentrisme), 6zel ¢ikan, kota niyeti gizleyen
bir Don Kisot olarak betimler. Diizenci bir tekelci oldugunu
soyler onun; diismaninin anilarim, giirini, cogskun-lugunu,
romantik satolarda pisirilip kotarlan tarihsel ve alayh (sar-
castique) bir asagihk, yirticilik, algcakhk, fuhus, rezillik,
anarsi, bagkaldirma sayimi altinda siliklestirir.

[XLIII] Tasimir miilkiyet s6ziimona halklara siyasal 6z-
gurligu kazandirmas, sivil toplumun baglarini ¢6zmiis, ka-
labaliklar1 kendi aralarninda birlestirmis, insanin dostu teci-
mi, an sagtoreyi, tat dolu kiiltiiri yaratmigtir; kendi kaba
gereksinmeleri yerine, halka uygar gereksinmeler ve bunla-
n karsilama araglar1 vermistir; oysa toprak sahibi —bu ay-
lak ve biktiric1 bugday istif¢isi— halkin ilkel ge¢im aracglan
fiyatlarim artinp, kapitalisti tiretim erkligini yikseltmeden
ucreti yiukseltmek zorunda birakir; béylece ulusun yilhik ge-
lirini, sermayelerin birikimini, dolayisiyla halka is ve iilkeye
zenginlik saglama olanagini, sonunda bunlar: bisbiitiin or-
tadan kaldirmak izere engeller; genel bir ¢okiise yolagar ve
modern uygarhgin tiim yararlarini, modern uygarhk igin
en kiiciik bir sey yapmaksizin, ve hatta kendi feodal 6nyargi-
larinin higbirini birakmaksizin, bir tefeci gibi somiirir. Son
olarak, —tarnm ve topragin kendisinin, goziinde sadece ar-
magan olarak almis bulundugu bir para kaynag bigiminde

7Studien und Skizzen zu einer Naturlehre des States. Halle 1833, 1. Abt.,
s. 102.

8 Die aus der unbeschrinkten Teilbarkeit des Grundeigentums hervorge-
henden Nacteile, nachgwiesen von G. L. W. Funke. Hamburg und Gotha,
1839, s. 56.

9 Justus Méser: Patriotische Phantasien. Berlin 1775-1778.
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varolduklarn onun,— kendi ¢iftlik kiracisina bakmaktan
baska yapmasi gereken bir sey yoktur ve 6zgiir sanayi ile se-
vimli tecimden oylesine tiksinmesine ve tarihsel anilar ile
sagtorel ya da siyasal ereklere 6ylesine 6nem vermesine kar-
sin, yireginde ve gerceklikte uzun zamandan beri 6zgiir sa-
nayi ile sevimli tecime bagh diiriist ve yaratma giicii ile dolu
kurnaz bir namussuz olup olmadigim1 da séylemelidir. Ger-
cekten kendi yaramna tamk gosterebilecegi her sey, ancak
diisman: aslinda toprak sahibi olan tarimct (kapitalist ile
giindelikgiler) i¢in dogru olabilir; demek ki o kendine kars:
kanitlar getirebilecektir. Sermaye olmadik¢a, toprak miilki-
yeti cansiz, degersiz bir madde olacaktir. Sermayenin utku-
su, uygarhga yaragir bu utku, zenginlik kaynag olarak oli
sey yerine insan emegini bulmus ve yaratmig olmanin ta
kendisidir. (Bkz: Paul-Louis Courier, Saint-Simon, Ganilh,
Ricardo, Mill, Mac Culloch, Destutt de Tracy ve Michel Che-
valier.)

Kapitalistin, yani gelismig 6zel miilkiyetin gelismemis
melez miilkiyet tizerindeki, toprak sahibi iizerindeki zorun-
lu utkusu, gelismenin (buraya sokulacak) ger¢ek akigsindan
kaynaklanir; tipki genel olarak hareketin hareketsizligi,
acik ve bilingli alcakhigin gizli ve bilingsiz algakhg, zevk
diskinlaginiin, aydinlanmis, agik¢a dizginsiz ve ustalikh
bencilligin, yerel, sakintili, bén, tembel ve discii, bos inanca
dayali bencilligi yenmesi gerektigi gibi. Tipki paranin, tiim
oteki 6zel miilkiyet bi¢imini yenecegi gibi.

Eksiksiz 6zgiir sanayinin, eksiksiz ar1 sagtorenin ve ek-
siksiz insancil (philanthropique) tecimin tehlikesi konusun-
da bir kugsku duyan devletler, toprak miilkiyetinin kapitalist-
lesmesini durdurmaya ¢ahgirlar — ama bosuna.

Toprak miilkiyeti, sermayeden farkh olarak heniiz yerel
ve siyasal onyargilarla lekelenmis 6zel miilkiyet, kendi ken-
disine erigmek iizere diinya ile baghhgindan daha kendini
biisbiitiin kurtaramamig heniiz eksikli sermayedir. Evrensel
gelismesi iginde, soyut, yani ar: disavurumuna erigecektir.

Ozel miilkiyet iligkisi, emek, sermaye ve bunlarin birbir-
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leri ile baglantisidir.

Bu o6gelerin bastanbasa dolasmalarn gereken hareket su-
dur:

Birinci olarak: Biri ile ébiiriiniin dolayimsiz ya da dola-
yuml birligi.

Ilkin heniiz birlesmis, sonra kuskusuz ayrilmis ve ya-
bancilagmig, ama olumlu kosullar olarak birbirlerini karsi-
likh bir bigimde yiikselten ve uyaran sermaye ve emek.

[Ikinci olarak]: Biri ile ébiiriiniin kargithg.

Birbirlerini karsihikh olarak distalarlar; ig¢i kapitalisti,
kapitalist de ig¢iyi kendi yoklugu (non-existence) olarak bilir;
herbiri obiiriinden kendi varhigini sokiip almaya ¢ahsir.

[U¢iincii olarak]: Herbirinin kendine kargsitligi. Sermaye
= birikmis emek = emek. Sermaye olarak kendine ve kendi
yararlarina ayrigir, tipki bu yararlarin da sirasi gelince faiz-
lere ve kdra ayrigsmalar1 gibi. Kapitalistin eksiksiz esirge-
mezligi. Is¢cinin —ama ancak ayriksin bir bicimde— kapita-
list olmasi gibi, o da ig¢i sinif1 i¢ine diiser. Sermaye ogesi
olarak, sermaye harcamalar: olarak emek. Oyleyse iicret,
sermayenin bir esirgemezligidir.

Emek kendine ve iicrete aynsir. Is¢inin kendisi bir ser-
maye, bir metadir.

Kargiikli diigmanca kargsitlik.1°

10 Ikinci elyazmasinin sonu.
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UCUNCU ELYAZMASI!

[OZEL MULKIYET VE EMEK.
MERKANTILISTLERIN, FIZYOKRATLARIN_,
ADAM SMITH'IN, RICARDO VE OKULUNUN GORUSLERI]

[I] XXXVI. sayfa konusunda.

Ozel miilkiyetin 6znel 6zii, kendii¢in olan etkinlik olarak,
ozne olarak, kigi olarak 6zel miilkiyet, emektir. Oyleyse ancak
emegi ilke olarak kabul eden —Adam Smith—, dyleyse 6zel
miilkiyeti artik sadece insan disinda bir durum olarak kabul
etmeyen ekonomi politigin, ancak bu ekonomi politigin bir
yandan o6zel milkiyet enerji ve gergcek hareketinin bir irini
olarak,* modern sanayinin bir urinu olarak disinilmesi
gerektigi ve 6te yandan onun bu sanayinin enerji ve gelisme-
sini hizlandirmig, yiiceltmis ve bunu bir bilin¢ erkligi duru-
muna getirmis oldugu kolay anlasilir. Oyleyse, zenginligin

1J¢iincii elyazmasi, Marx'in kendi eliyle sayfa numaras verdigi ikiye
katlanmig dort yaprakhk 17 formadan olusan 68 sayfalk bir defterdir. Bu-
nunla birlikte, XXI. sayfadan sonra Marx XXIII yazar ve XXIV. sayfadan
sonra da XXVI numarasini verir. Son 23 sayfa bogtur.

Elyazmas: yitik bir metne, ilk iki bolimii olusturan iki ek ile basglar. XI.
sayfa iginde, iktisadi agitklamalarnin hemen arkasindan, Hegel felsefesinin
yeni iktisadi diigiincelerle yer yer kesilen elestirisi baslar. Hegel felsefesine
iligkin ne varsa bir bélim iginde toplanmis, oysa iktisadi pargalar ilkin ayn
ayn bélimler bigiminde verilmiglerdi. Son olarak, XXXIX. sayfada, simdi
kitabin baginda yer alan 6nsé6z baglar.

* Bu ekonomi politik, bilingte kendi i¢gin durumuna gelen 6zel miilkiye-
tin bagimsiz hareketi, 6zerk 6zne olarak modern sanayidir. (Marx'tn notu.)
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oznel 6ziini —ozel miilkiyet simirlan igcinde— bulmus bulu-
nan bu aydinlanmis ekonomi politigin goziinde, 6zel miilki-
yeti insan i¢in sadece nesnel bir 6z olarak taniyan parasal
sistem ve merkantilizm yandaslan tapincakgilar, katolikler
olarak goriiniirler. Demek ki Engels, Adam Smith’i ekonomi
politigin Luther'i olarak adlandinrken hakliydi.2 Tipk: Lut-
her'in dini, imant, gercek diinyanin 6zii olarak tanimasi ve
dolayisiyla katolik paganizmine karsi ¢ikmasi gibi, tipk: din
duygusunu insanin i¢sel 6zii durumuna getirerek digsal din
duygusunu kaldirmas: gibi, tipki rahibi laikin yiregine ak-
tardig i¢in laik digsinda varolan rahipleri yadsidig: gibi, in-
sanin disinda ve ondan bagimsiz bulunan —dyleyse ancak
dissal bir bigimde korunup olumlanabilen— zenginlik de
kaldirilmigtir; baska bir deyisle, servetin o sa¢gma dissal nes-
nelligi, 6zel miilkiyetin insanin kendisine katilmas: ve insa-
nin da onun 6zi olarak taninmasi sonucu, ortadan kalkmis-
tir; ama sonug olarak, insanin kendisi 6zel miilkiyet belirle-
nimi i¢ine konulmustur — Luther'de din belirlenimi igine
konulmus bulundugu gibi. Insan1 tanima bahanesi ile ilkesi
emek olan ekonomi politik, demek ki tersine, insanin yadsin-
masini tutarh bir bigimde tamamlamaktan baska bir gey
yapmaz, ¢iinkii insan 6zel miilkiyetin digsal 6zi ile artik asi-
n bir gerginlik iligkisi i¢inde degildir ama kendisi 6zel miil-
kiyetin bu gergin 6zii durumuna gelmigtir. Eskiden kendine-
digsal-varlik, insanin gergek yabancilagmasi olan gey, simdi
yabancilagsma eyleminden, kendinin yabancilagsmasindan
baska bir sey olmamistir. Oyleyse eger bu ekonomi politik in-
sani, onun bagimsizligini, kendine 6zgi etkinligini vb. tanir
gorinerek bashyor ve eger 6zel miilkiyeti insanin kendi 6zi
igine aktardig1 zaman, artik kendi diginda varolan 6z olarak
ozel miilkiyetin yerel, ulusal, vb. belirlenimleri ile kogullandi-
nlamiyorsa; 6yleyse eger bu ekonomi politik, kendini ortaya
tek siyaset, tek evrensellik, tek engel ve tek bag olarak koy-
mak tzere her engel ve her bag: alasag: eden kozmopolit, ev-

2 Ekonomi Politigin Bir Elegtiri Denemesi. Bu yapitin "Ekler” bélimiine
bakiniz.
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rensel bir erke (enerji) gelistiriyorsa, gelismeye devam eder-
ken bu ikiyiizliligii yadsimas: ve tim kinizmi iginde gorin-
mesi gerekecektir ve o emegi, zenginligin biricik 6zii olarak,
¢ok daha salt, oyleyse daha acik ve daha tutarli bir bicimde
gelistirerek —bu 6gretinin onu siiriikledigi tim goriinir ¢e-
ligkilerden kaygilanmaksizin— bu isgi yapar; emegin zengin-
ligin biricik 6zii oldugu yolundaki ilk goriise karsit olarak,
tersine bu 6gretinin sonug¢larinin insana diisman olduklan-
nm tamtlar ve eninde sonunda emek hareketinden, 6zel miil-
kiyet hareketinden bagimsiz son bireysel dogal varliga ve
zenginlik kaynagina —toprak ranti—, feodal miilkiyetin iyi-
ce iktisadi duruma gelmis ve bunun sonucu iktisada diren-
mekte yeteneksiz bulunan bu disavurumuna son yumrugu
indirir (Ricardo okulu). Smith'ten Say'ye ve ondan da Ricar-
do'ya, Mill'e, vb. kadar, sanayi sonuglarimin Ricardo ve Mill
gibilerine daha gelismis ve daha ¢eliski dolu gorindiikleri
6l¢iide, ekonomi politigin kinizmi sadece Smith'e oranla bii-
yimekle kalmaz ama aynca, olumlu planda, Ricardo ve
Mill gibileri, hem de sadece kendi bilimleri daha tutarh ve
daha dogru bir bigimde gelistigi i¢in, insana yabancilagma-
da kendilerinden 6ncekilerden durmadan ve bilingli olarak
daha ileriye giderler. Etkin bi¢imi altindaki 6zel miilkiyeti
ozne, boylece insan1 da (o bir hayalete? indirgedikleri insani
da) 6z durumuna getirmeleri sonucu, gercekligin ¢eligkisi,
onlarin ilke olarak benimsemis olduklar: celigkilerle dolu
oze tastamam karsihik diser. Sanayinin [II] par¢alanmig
gergekligi, bunu ciiriitmek soyle dursun, onlarin kendiligin-
de par¢alanmus ilkelerini dogrular. llkeleri, gergekte bu par-
calanmanin ilkesidir.

Doktor Quesnaynin fizyokratik 6gretisi, merkantilizm-
den Adam Smith'e gegisi olusturur. Fizyokrasi, dogrudan

3 Marx, burada, Unwesen deyimini kullanir. Terim, ayn1 zamanda hem
6z hem de varlik anlamina gelen Wesen'in olumsuzlanmasidir. Bunu haya-
let (monstre) ile geviriyoruz; bu, Marx'in diigiincesini igeriyor ama bizi onun
islubuna oylesine 6zgii ve zorlu Wesen-Unwesen karsithgindan da vazgeg-
me zorunda birakiyor. Ingilizce ¢eviri tarafindan benimsenen “6zsel olma-
yan bir gey" bi¢imindeki ¢eviriye bagh kalma gerektigini sanmiyoruz.
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dogruya feodal miilkiyetin iktisadi dagilmasidir ama bunun
sonucu bir o kadar dolayimsiz bicimde feodal miilkiyetin ik-
tisadi doniigiimii, yeniden canlanmasidir da; su farkla ki dili
artik feodal degil ama iktisadidir. Tiim zenginlik, toprak ve
tarima dénigir. Toprak heniiz sermaye degildir, heniiz ser-
mayenin, dogal 6zelligi icinde ve bu 6zellik nedeni ile gegerli
olacak tikel bir varolus bi¢imidir; ama toprak, gene de dogal,
genel bir égedir, oysa merkantilizm zenginligin varlig: ola-
rak sadece degerli madeni tamiyordu. Zenginlik nesnesi, mad-
desi,demek ki dogal sinirlar ¢ergevesinde kendi evrenselligi-
ni ¢cabucak kazanmistir — doga olarak, dolayimsizca nesnel
zenginlik de oldugu ol¢iide. Ve toprak, insan i¢in ancak
emek, ancak tarim araciyla vardir. Oyleyse zenginligin 6z-
nel 6zi daha simdiden emege aktarilmis bulunmaktadir.
Ama ayn1 zamanda tarim tek iiretken emektir de. Oyleyse
emek heniiz kendi evrenselligi ve kendi soyutlamasi iginde
kavranmamigtir; o hala tikel bir dogal 6geye, kendi maddesi-
ne baglanmistir, demek ki heniiz ancak doga tarafindan be-
lirlenmis tikel bir varlik bi¢imi altinda taminmstir. Oyleyse o,
sadece insanin belirli, tikel bir yabancilagmasidir, tipk: iirii-
niin de heniiz —insandan ¢ok dogaya diisen— belirli bir zen-
ginlik olarak kavranmis bulunmas: gibi. Toprak heniiz bu-
rada insandan bagimsiz, dogal varolus olarak taninmigtir,
yoksa sermaye olarak yani emegin kendisinin bir ugrag:
olarak taninmamistir. Daha ¢ok emek, onun ugrag: gibi go-
riniir. Ama sadece nesne olarak varolan eski digsal zengin-
lik tapincak¢iliginin (fetisizminin) ¢ok yalin bir dogal égeye
indirgenmis ve 6ziinin, pargasal bir bigimde de olsa, kendi
6znel varligi iginde tikel bir bigimde taninmig bulunmasa so-
nucu, zorunlu ilerleme su olacaktir ki zenginligin genel 6zii
taninacak ve bunun sonucu emek, eksiksiz mutlakhgi, yani
soyutlamasi ig¢inde, ilke durumuna yiikseltilecektir. Tarimin
iktisadi bakimdan, yani tek gegerli a¢idan, baska higbir sa-
nayiden ayri1 olmadig; 6yleyse zenginligin 6ziiniin belirli bir
emek, tikel bir 6geye baglanmis emegin 6zel bir diglagmas
degil ama genel olarak emek oldugu, fizyokrasiye tanitlan-
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mi§ bulunacaktir.

Fizyokrasi emegin zenginligin 6zi oldugunu agiklaya-
rak, sadece nesnel nitelikteki digsal tikel zenginligi yadsir.
Ama her seyden 6nce emek onun i¢in toprak miilkiyetinin
oznel o6ziinden bagka bir sey degildir (fizyokrasi, tarihsel ba-
kimdan egemen ve kabul edilmig tir olarak beliren miilki-
yet tirinden yola gikar); o sadece toprak miilkiyetini yaban-
cilagmis insan durumuna getirir. Sanayinin (tarimin) onun
6zii oldugunu agiklayarak, toprak miilkiyetinin feodal niteli-
gini kaldirir; ama sanayi diinyasi karsisinda da olumsuz bir
tutumu vardir, tartmin aslinda tek sanayi oldugunu séyleye-
rek, feodaliteyi kabullenir.

Ozel miilkiyet ile karsithk i¢inde, yani sanayi olarak ku-
rulan sanayinin 6znel 6zii kavranir kavranmaz, bu 6zin
kendine 6zgi olan o karsit: da igerdigi agiktir. Ciinki sana-
yi, kaldirilmig toprak miilkiyetini nasil kapsiyorsa, 6znel 6zu
de toprak miilkiyetinin 6znel 6zini 6yle kapsar.

Tipk: toprak miilkiyetinin 6zel miilkiyetin ilk bigimi ol-
masi, sanayinin ilkin onunla tarihsel bakimdan 6zel bir
miilkiyet tiiri olarak ¢arpigsmasi gibi —sanayi daha ¢ok top-
rak milkiyetinin kurtulmus kolesidir—, 6zel miilkiyetin 6z-
nel 6z, emek, bilimsel bir bigimde kavrandig1 zaman, bu sii-
re¢ de tipkidyle yinelenir ve emek ilkin sadece tarimsal emek
olarak gériniir, ama daha sonra genel olarak emek bi¢imin-
de taninmigtir.

[III] Tim zenginlik, stnai zenginlik durumuna, emek
zenginligi durumuna donismistir ve sanayi eksiksiz
emektir; tipki fabrika rejiminin sanayinin, yani emegin gelis-
mis 6z, ve stnai sermayenin de 6zel miilkiyetin eksiksiz nes-
nel bi¢gimi olmasi gibi.

Ozel miilkiyetin insan iizerindeki egemenligini neden
ancak simdi tamamlayabildigini ve en evrensel bi¢imi altin-
da tarihsel bir diinya erkligi durumuna neden ancak simdi
gelebildigini gériiyoruz.
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[OZEL MULKIYET VE KOMUNIZM,
KOMUNIST GORUSLERIN GELISME ASAMALARI.
KABA VE ESITCI KOMUNIZM.
SOSYALIZM OLARAK KOMUNIZM]

XXXIX. sayfa konusunda.*

Ama miilkiyetsizlik ile miilkiyet arasindaki karsithk emek
ve sermaye kargithg olarak anlagilmadik¢a, heniiz etkin bag-
lantist, igsel iligkisi iginde kavranmamis, heniiz ¢eliski olarak
kavranmamig onemsiz bir karsithktir. Hatta eski Roma'da,
Tirkiye'de, vb. 6zel miilkiyetin gelismis hareketi olmaksizin
bile, bu karsithik ilk bigim altinda kendini gosterebilir. Boylece
heniiz 6zel miilkiyetin kendisi tarafindan konulmus [bir karsit-
hk —¢.] olarak goriinmez. Ama milkiyetin digstalanmasi olarak
ozel miilkiyetin 6znel 6zi olan emek ile emegin distalanmasi
olarak nesnel emek olan sermaye, bu karsithgin celigkiye ka-
dar gotirilmis bigcimi, 6yleyse bu ¢eligkinin ¢6ziimiine gotu-
ren enerjik bi¢im olan 6zel miilkiyettir.

Ayni sayfa konusunda. Kendinin yabancilagsmasinin kaldi-
rilmasi, kendinin yabancilagsmas: ile aym yolu izler. Her gey-
den o6nce 6zel miilkiyet salt nesnel yonii ile gozoniinde tutulur
— ama gene de 6z olarak emek ile birlikte. Varlik bi¢imi, 6yley-
se "sermaye olarak" kaldinlmas: gereken sermayedir (Proud-

4 Biiyiik bir olasilikla Marx burada, bize sadece son dort sayfas: (XL'tan
XLIII'e) erigmig bulunan ikinci elyazmasimin XXXIX. sayfasina gonder-
mede bulunuyor.
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hon).> Ya da emegin ézel bi¢imi, bir diizeye getirilmis, parga-
lanmis ve bunun sonucu 6zgiir olmayan emek, dzel miilkiyetin
ve onun insana yabancilagsmis varolusunun zararlilik kaynag
olarak kavranmigtir — tipki fizyokratlar gibi, Fourier de tarim-
sal emegi en azindan en ustiin derecede emek olarak tasarlar,
oysa Saint-Simon'da tersine, asil 6nemli olan sinai emek ola-
rak sinai emektir ve o istelik sanayicilerin salt (exclusive) ege-
menligini ve is¢ilerin durumunun iyilegsmesini de ister. Son
olarak komiinizm, kaldinlmig 6zel miilkiyetin ve en basta da ge-
nel ozel miilkiyetin olumlu disavurumudur. Bu iligkiyi kendi
evrenselligi iginde kavrayarak komiinizm,

1. ilk bigimi altinda bu iligkinin bir genellesme ve bir tamam-
lanmasindan bagka bir sey degildir; tamamlanmis iligki olarak,
ikili bir gorinim altinda goriniir: Bir yandan maddi miilkiye-
tin egemenligi onun karsisinda 6ylesine biiyiktir ki herkes ta-
rafindan 6zel miilkiyet olarak sahip olunmaya elverigli bulun-
mayan her seyi yoketmek ister; yetenegi vb. zorla bir yana birak-
mak ister. Dolaysiz fizik sahiplenme, onun igin yagamin ve va-
rolmanin tek eregidir; is¢i kategorisi kaldirilmamis ama biitiin
insanlara yayilmistir; 6zel miilkiyet iligkisi, toplulugun nesne-
ler diinyasa ile iligkisi olarak kalir. Son olarak, genel 6zel miil-
kiyeti 6zel miilkiyete kars: ¢ikarmaya dayanan bu hareket ken-
dini, kadinin i¢inde ortak ve ortaklaga bir miilkiyet durumuna
geldigi kadin ortakliginin (kuskusuz bir salt 6zel miilkiyet bigi-
mi olan) evlilige kars1 ¢ikanldigi o hayvanal bigim altinda dile
getirir. Bu kadin ortaklig fikrinin, o heniiz ¢ok kaba ve ¢ok sag-
ma komiinizmin aginlanmis gizini olusturdugu soylenebilir.
Kadin nasil evlilikten genel fuhusa* geciyorsa, tiim zenginlik
diinyasi, yani insanin nesnel 6zi de 6zel miilk sahibi ile salt ev-
lilik iligkisinden topluluk ile evrensel fuhus iligskisine oyle ge-
cer. Insan kisiligini her yerde yadsiyan bu komiinizm, bu yad-
simanin ta kendisi olan 6zel miilkiyetin tutarh digavurumun-
dan basgka bir gey degildir. Genel ve erk olarak olusan kiskang-

5 "Tim birikmis sermaye toplumsal bir miilkiyet oldugundan, kimse
onun salt (exclusive) miilkiyetine sahip olamaz.” (Proudhon, l.c., s. 96.)

* Fuhus is¢inin genel fuhusunun tikel bir digavurumundan baska bir
sey degildir ve fuhus i¢ine sadece fuhus yapanin degil ama onu o duruma
diigiirenin de —bu ikincinin algakhg1 daha da buyiktir— girdigi bir iligki
olduguna gore, kapitalist vb. bu kategoriye girer. (Marx'in notu.)
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lik, zenginlik susuzlugunun biiriindiigi ve altinda kendini bir
baska bigimde doyurmaktan bagka bir sey yapmadig gizlenmis
bi¢imdir. Ozel miilkiyet olarak her 6zel miilkiyet fikri, kiskang-
lik ve esitlestirme egilimi bi¢imi altinda, en azindan daha zen-
gin 6zel milkiyete kars: ¢evrilmistir; 6yle ki kiskanglik ve esit-
lestirme egilimi rekabetin 6ziiniin ta kendisini olusturur. Kaba
komiinizm, bir asgari tasarimindan yola ¢ikarak, bu kiskang-
lik ve bu egitlestirmenin tamamlanmasindan bagka bir gey de-
gildir. Belgin, strurly bir 6l¢iisii vardir. Ozel miilkiyetin bu kalki-
sinin ne kadar az gergek bir sahiplenme oldugunun kaniti,
tim kiltir ve uygarhk dinyasinin soyut yadsinmasinin, [IV]
sadece 6zel miilkiyet agsamasin1 ge¢memis olmakla kalmayan
ama heniiz bu agamaya bile erismemis bulunan yoksul ve ge-
reksinmesiz insanin dogaya aykir: yalinligina doniisiin ta ken-
disi tarafindan verilmisgtir.

Bu ortaklik emek ortaklhigindan ve kolektif sermayenin, yani
genel kapitalist olarak ortakligin 6dedigi icret esitliginden bas-
ka bir anlama gelmez. lliskinin her iki yonii de mecazli bir ge-
nellige yikseltilmistir; emek, herkesin i¢ine yerlestirildigi belir-
lenim durumuna gelir, sermaye de toplulugun kabul edilmis
evrensellik ve erki durumuna.

Ortaklasa sehvetin kurbani ve hizmetgisi olan kadin karsi-
sindaki iligkide, erkegin i¢inde kendisi i¢in varoldugu sonsuz
alcalma kendini dile getirir; ¢iinki bu iligkinin gizi kendi ikir-
ciksiz, kesin, agtk, ortisiiz digavurumunu erkek kadin iligkisin-
de ve dogal ve dolayimsiz cinsil® iligkinin kavranma bigiminde
bulur. Insandan insana dolayimsiz, dogal, zorunlu iliski, kadin
erkek iligkisidir. Bu dogal, cinsil iliski i¢inde insanin dogayla
iligkisi dolayimsiz olarak insanla iligkisidir, tipki insanla ilig-
kisinin dolayimsiz olarak dogayla iligkisi, kendine 6zgii dogal
belirlenimi olmasi gibi. Insan i¢in insanal 6ziin ne 6l¢iide doga
durumuna, ya da doganin ne él¢iide insanin insanal 6zi duru-
muna gelmis bulundugu duyulur, somut bir olguya indirgen-
mis bir bigimde, demek ki bu iligki i¢inde goriiniir. Bu iligkiden
yola g¢ikarak, demek ki insanin tiim kiiltiir diizeyi yargilanabi-
lir. Insamun kendisi i¢in ne ol¢iide cinsil varlik, insan durumu-

6Bkz: Birinci Elyazmas, 102. not, 144-145 sayfalar.
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na gelmis ve kendini béylece kavramig bulundugu, bu iligskinin
ozliginden ¢ikar; erkek kadin iligkisi, insandan insana en do-
gal iliskidir. Oyleyse insanin dogal davranmiginin ne olgiide insa-
nal duruma gelmis ya da insanal 6ziin onun i¢in ne él¢iide do-
gal 6z durumuna gelmis, insanal 6ziiniin onun ig¢in ne olgide
doga durumuna gelmis bulundugu bu iliskide gériiniir. Insan
gereksinmesinin ne olgide insanal bir gereksinme durumuna,
oyleyse insan olarak 6teki insanin onun i¢in ne derecede bir ge-
reksinme durumuna gelmis bulundugu, insanin en bireysel
varhf icinde aynm zamanda ne 6l¢iide toplumsal bir varhk ol-
dugu da bu iligki i¢inde goriniir.

Ozel miilkiyetin ilk olumlu kaldiriligi, kaba komiinizm, de-
mek ki kendini olumlu ortaklik olarak koymak isteyen ozel miil-
kiyet algakliginin biiriindiigii bir bi¢imden bagka bir gey degil-
dir.

2. Komiinizm «) heniiz demokratik ya da despotik, siyasal
nitelikte;

) devletin ortadan kaldirnlmas ile birlikte, ama aym za-
manda heniiz tamamlanmamis ve 6zel miilkiyetin, yani insa-
nin yabancilagmasinin egemenligi altinda. Bu iki bigim altin-
da komiinizm, kendini daha simdiden insanin kendiyle yeni-
den biitiinlesmesi ya da kendine doniisii olarak, insanal kendi-
nin yabancilagsmasinin ortadan kalkmasi olarak bilir; ama 6zel
miilkiyetin olumlu 6ziini heniiz kavramamis ve gereksinme-
nin insanal dogasini da bir o kadar az kavramig bulunmasi so-
nucu, heniiz 6zel miilkiyet tarafindan engellenmis ve lekelen-
migtir. Ger¢i kavramin1 kavramig, ama heniiz 6ziinu kavra-
mamigtir.

3. Ozel miilkiyetin (insanal kendinin yabancilasmasimn ta
kendisi) olumlu kaldiriligi ve bunun sonucu insanal 6ziin insan
tarafindan ve insan i¢in gercek sahiplenilmesi; oyleyse kendi
icin insanin toplumsal, yani insanal insan olarak biitiinsel do-
nisu, bilingli ve daha 6nceki gelismenin tim zenginligini ko-
ruyarak yapilmig bulunan déniis olarak komiinizm. Bu komii-
nizm, eksiksiz dogalcilik? olarak = insancilik, eksiksiz insanci-

7 Burada ne sozciik anlaminda dogalcihik s6zkonusudur, ne de dogaya
doniig. Marx, insanin kendi 6z dogasini yeniden bulmus oldugunu, yabanci-
lasma bu kendinin belirmesi sonuglarin bozup, nesneler diinyasini insa-
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lik olarak = dogalcihik[tir —.]; insan ile doga, insan ile insan
arasindaki karsithgin gercgek ¢6ziimiidiir; varolus ile 6z, nes-
nellesme ile kendinin olumlanmasi, 6zgiirlik ile zorunluluk,
birey ile cins arasindaki savasimin gerg¢ek ¢6ziimiidiir. Tari-
hin ¢6zilmis bilmecesidir ve kendini bu ¢6ziim olarak bilir.

[V] Demek ki tarihin tiim hareketi, bir yandan bu komiiniz-
min ger¢ek dogurma belgesi —deneysel varhiginin dogum bel-
gesi— oOte yandan onun disiinen bilinci i¢in kendi olugunun
kavranmug ve bilinen hareketidir. Buna karsihik o heniiz ta-
mamlanmamis olan 6teki komiinizm, 6zel miilkiyete karsi ¢i-
kan yalitik tarihsel kuruluglarda kendisi i¢in tarihsel bir kamt
arar, hareketin tek tek ugraklarin1 ayirip (Cabet, Villegardelle
vb. ozellikle bu sa¢gma ige dort elle sarilmiglardir), tarihsel ba-
kimdan safkan oldugunu tanmitlamak iizere bu ugraklar: sapta-
yarak varolan sey iginde bir kanit arar ve boylece bu hareketin
¢ok biiyik bir bolimiinin kendi olumlamalarini yalanladigim
ve eger bir giin varolmussa bile, kendi gegmis Varhiginin kendi
6z olma savinin ta kendisini ¢iiriittiigini agikga gosterir.

Eger tim devrimci hareket, deneysel oldugu kadar kuram-
sal temelini de 6zel miilkiyet hareketi, iktisat hareketi iginde bu-
luyorsa, bu devrimci hareketin zorunlulugu kolayca anlasilabi-
lir.

Apansiz duyulur bu maddi 6zel miilkiyet, yabancilagsmugs in-
sanal yasamin duyulur maddi disavurumudur. Hareketi —
iiretim ve tilketim—, tiim geg¢mis iiretim hareketinin duyulur
acinlamasi, yani insanin gerceklesmesi ya da gergekligidir.
Din, aile, devlet, hukuk, sagtére, bilim, sanat, vb., tikel iiretim bi-
¢imlerinden bagka bir gsey degildirler ve genel iiretim yasasina
uyarlar. Ozel miilkiyetin olumlu kaldirilmas, insanal yasamin
sahiplenilmesi, demek ki tiim yabancilasmanin olumlu kaldi-
rilmasi, sonug olarak din, aile, devlet vb. dis1 insanin, kendi in-
sanal, yani toplumsal varhgina doniigi anlamina gelir. Dinsel
yabancilasma, dinsel yabancilasma olarak, ancak bilin¢ ala-
ninda, ancak insanin vicdaninda olur; ama iktisadi yabancilas-
ma, ger¢ek yasamin yabancilagsmasidir — éyleyse kaldirilmasi

nin varhiginin uzantisi yerine, digman bir dilnya durumuna getirmeden ve

sonunda kendi insan dogasinin yadsinmasina yolagmadan, kendi ozsel
giglerini 6zgiirce geligtirebilecegini séylemek ister.
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da her iki yonii birden kapsar. Cesitli halklarda hareketin ilk
koékeni, halkin bilinen gergek yasaminin daha ¢ok bilingte ya da
dis diinyada yasanmasina, daha ¢ok diisiincel ya da gergek ya-
sam olmasina baghdir. Komiinizm, tanritanimazlik ile birlikte
dolayimsiz olarak baslar (Owen). Tanritanimazlik basglangigta,
heniiz komiinizm olmaktan ¢ok uzaktadir, tipki bu tanntani-
mazhgin heniz daha ¢ok bir soyutlama olmasi gibi. Tanritani-
mazhgin insan sevgisi, demek ki baglangicta soyut felsefi insan
sevgisinden baska bir sey degildir, komiinizmin insan sevgisi
ise dolayimsiz gercek ve dogrudan dogruya eyleme (Wirkung) yo-
nelmistir.

Olumlu olarak kaldirilmig 6zel miilkiyet varsayiminda, in-
sanin insani, kendini ve oteki insani nasil irettigini; bireyselli-
gin dolayimsiz etkinliginin idrini olan nesnenin, nasil ayni
zamanda onun 6teki insan i¢in kendi 6z varligi, 6teki insanin
varlig1 ve 6teki insanin onun i¢in varhigi da oldugunu gormis
bulunuyoruz.8 Ama ayni bicimde, emek gereci olsun, 6zne ola-
rak insan olsun, hareketin sonucu oldugu kadar ¢ikis noktasi-
dirlar da (ve 6zel miilkiyetin tarihsel zorunlulugu da iste onla-
rin bu ¢ikis noktast olmalar1 geregine dayanir). Demek ki top-
lumsal 6zliik, tim hareketin genel 6zligidiir; toplumun kendi-
si insan olarak insam tirettigi gibi, o da insan tarafindan
iiretilmigtir ® Etkinlik ve yararlanma, kéken tiirleri bakimindan
oldugu kadar igerikleri bakimindan da toplumsaldirlar; top-
lumsal etkinlik ve toplumsal yararlanmadirlar. Doganin insa-
nal 6zi, ancak toplumsal insan i¢in sézkonusudur; ¢iinkii doga
ancak toplumda onun i¢in insan ile bag olarak, oteki i¢in onun
ve onun i¢in 6tekinin varolusu olarak ve insanal gergekligin
yasamsal 6gesi olarak vardir; doga, onun i¢in ancak toplumda
kendi 6z insanal varolusunun temelidir. Onun dogal varolusu
ancak toplumda onun i¢in kendi insanal varolusudur ve doga
ancak toplumda onun i¢in insan durumuna gelmistir. Oyleyse
toplum, insanin doga ile 6zsel birliginin tamamlanmasi, doga-
nin gergek dirilisi, insanin eksiksiz dogalcihig1 ve doganin ek-

8 Marx burada, herhalde yitik elyazmasinda bulunan bir agiklamaya
gondermede bulunuyor.

9 Marx burada toplumdan gergek toplumu, insanlann artik birbirleri
ile catigmayacaklan ve 6zel miilkiyetin olumlu kaldinlmasindan dogacak
olan toplumu kastediyor.
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siksiz insanciligidir.

[VI] Ortaklasa etkinlik ve ortaklasa yararlanma, yani ken-
dilerini dogrudan dogruya 6teki insanlar ile gergek toplum bigi-
minde gosterip dogrulayan etkinlik ve yararlanma, her ne ka-
dar toplumsalligin bu dolayimsiz disavurumunun, onlarin ige-
riklerinin 6ziine dayanmis ve bu igerigin dogasina uydurul-
mus bulundugu yerlerde goriliirlerse de, toplumsal etkinlik ve
toplumsal yararlanma higbir zaman sadece dolayimsiz ortakla-
sa bir etkinlik ve dolayimsiz ortaklaga bir yararlanma big¢imi al-
tinda varolamaz.

Ama hatta benim etkinligim bilimsel vb. ise ve ben bu etkin-
lige basgkalar: ile dolaysiz ortaklik bi¢giminde ¢ok seyrek girige-
bilsem bile, insan olarak davrandigim igin toplumsal sayilirim.
Sadece etkinligimin gereci —disiinirin kendi etkinligini sa-
yesinde yurittiugu dil gibi— bana toplumsal iiriin olarak veril-
mekle kalmamigtir ama benim kendi 6z varolusum da toplum-
sal etkinliktir; sonug olarak kendimi getirdigim durum da, top-
lum i¢in ve toplumsal varhik olarak kendimin bilinci ile kendi-
mi getirdigim durum da toplumsal etkinliktir.

Benim evrensel bilincim gergek ortakhigin, toplumsal orgi-
tiin yasayan bi¢imi oldugu seyin kuramsal bi¢ciminden baska
bir sey degildir; oysa giinimiizde evrensel biling gercek yasa-
min bir soyutlamasidir ve bu nitelikle onun karsisina diigsman
olarak dikilir. Demek ki benim evrensel bilincimin —evrensel
biling olarak— etkinligi, toplumsal varlik olarak benim kuram-
sal varolusumdur da.

"Toplum™u birey karsisinda bir soyutlama olarak yeniden
saptamaktan 6zellikle kaginmak gerek. Birey, toplumsal varlik-
tir. Yagsamin belirtisi —hatta bagkalan ile ve onlarla aym za-
manda yasanmig ortaklasa bir yasam belirtisi dolayimsiz bigi-
mi altinda goriinmese bile— demek ki toplumsal yagarmun bir
belirti ve bir olumlanmasidir. Bireysel yagsamin varolus bi¢imi
cinsil yagsamin daha tikel ya da daha genel bir bi¢imi olmasina
ve cinsin yagsami daha tikel ya da daha genel bir bireysel yagsam
olmasina —ve zorunlu olarak béyle olmasina— karsin, insanin
bireysel yagamu ile cinsil yasami birbirinden ayrt seyler degil-
dir.

Cinsil biling olarak insan kendi gergek toplumsal yagamini
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olumlar ve kendi gerg¢ek varolusunu disiincede yinelemekten
baska bir sey yapmaz; tipki cinsil varligin, tersine, kendini cin-
sil bilingte dogruladign ve kendi evrenselligi i¢inde, diigsiinen
varlik olarak, kendi i¢in (pour soi) oldugu gibi.

Insan —demek ki hangi derecede olursa olsun tikel bir bi-
rey ve tikelligi onu bir birey ve gergek bireysel bir toplumsal var-
lik durumuna getirir— demek ki bir o kadar da biitiinselliktir,
diigiincel bitiinselliktir, gerceklikte ya toplumsal varolusun
hayranlikla seyri ve ger¢ek zevki, ya da yagsamin insanal belir-
tilerinin biitiinselligi olarak varolan, disinilmiis ve duyul-
mus toplumun kendi i¢in varolusudur.

Demek ki diigiince ile varlik ger¢i birbirinden ayridirlar,
ama ayni zamanda birarada bir birlik olustururlar.

Oliim, cinsin belirli birey iizerindeki kati yiirekli utkusu
gibi goriiniir ve onlarin birligini yalanhyora benzer; ama belirli
birey, belirli bir cinsil varliktan bagka bir sey degildir ve béyle ol-
dugu i¢in de 6limlidiir.

{10 4, Nasl ki 6zel miilkiyet insanin hem kendi kendisi i¢in
nesnel, hem de aym zamanda tersine yabanci ve insanal-
olmayan bir nesne durumuna gelmesi, yagsaminin belirtisinin
yasaminin yabancilagmasi, gergeklesmesinin gergeklikten
yoksunlagmasi, yabanct bir gerceklik olmasi olgusunun duyu-
lur disavurumundan bagka bir gsey degilse, 6zel milkiyetin
olumlu kaldirilmasi, yani insanal yagsam ve insanal varhgn,
nesnel insanlarin, insanal yapitlarin, insanlar i¢in ve insanlar
tarafindan duyulur sahiplenilmesi de tipki 6yle, sadece salt, do-
layimsiz yararlanma anlaminda, sadece sahip olma, malik olma
anlaminda anlasilmamalidir. Insan kendi evrensel varhigini
evrensel bir bicimde, demek ki biitiinsel insan olarak sahiple-
nir. Diinya ile insanal iligkilerinin herbiri, gorme, isitme, kok-
lama, tat alma, dokunma, diisiinme, seyir, duygu, isteng, etkin-
lik, sevgi, uzun sozin kisasi bireyselliginin tiim organlari, ken-
di bigimleri i¢inde, dolayimsiz toplumsal organlar olan organ-
lar gibi, [VII] nesnel davraniglar: ya da nesne ile iligkilerinde
nesnenin sahiplenilmesi, insanal gergekligin sahiplenilmesi-
dirler; nesne ile iligkileri, insanal gercekligin belirtisidir;* insa-

0 { } icindeki pargalar, Marx tarafindan renkli bir kalemle dikine ¢izil-
miglerdir.
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nal etkinlik ve insanal actdir bu; ¢iinkii, insanal anlamda kav-
randiinda aci, insanin kendinden duydugu zevktir.

Ozel miilkiyet bizi dylesine aliklastirmig ve sinirhh kilmigtir
ki bir nesne ancak ona malik oldugumuz, demek ki [0 nesne] bi-
zim i¢in sermaye olarak varoldugu, ya da bizim tarafimizdan
dolayimsiz sahip olundugu, yenildigi, i¢ildigi, giyildigi, i¢inde
oturuldugu vb., kisacas1 bizim tarafimizdan kullaniddigr za-
man bizimdir, —her ne kadar 6zel miilkiyet siras:1 geldiginde
sahip olmanin kendisinin biitiin bu dolaysiz gergeklesmelerini
ancak gecim araglar: olarak etkisi i¢ine alir ve her ne kadar
bunlarin ara¢ hizmeti gordiigi yasam, 6zel miilkiyet yasama,
emek ve sermayelestirmne ise de.

Biitiin bu fizik ve entelektiiel duyular yerine, demek ki, bii-
tiin bu duyularin yalin yabancilagsmasi, malik olma duyusu be-
lirmistir. Insanal varlik, kendinden yola ¢ikarak kendi i¢ zen-
ginligini dogurmak i¢in, bu mutlak yoksulluga indirgenmeliy-
di. (Malik olma kategorisi uizerine, 21 Yaprak'taki Hess'e baki-
niz.1)

Ozel miilkiyetin kaldinlmasi, demek ki biitiin insanal du-
yularin ve biitiin insanal niteliklerin biitiinsel kurtulusudur,
ama o [6zel miilkiyetin kaldirilmas1 —¢.], bu duyular ve bu nite-

I Marx burada, herhalde Hess'in 21 Yaprak'taki "Eylem Felsefesi”
bashkl makalesinin su parg¢asina anigtirmada bulunuyor: "Maddi miilki-
yet, tinin saplant:1 durumuna gelmis kendi i¢in varligidir. Tin emegi, emek
araciyla kendinin digsal belirtisini kendi 6zgir eylemi, kendine 6zgi yasa-
mi olarak degil, ama maddi bakimdan ayn bir sey olarak kavradigindan,
kendini sonsuzluk iginde yitirmemek, kendi i¢in varhiina erismek igin,
onu kendisi i¢in korumak zorundadir da. Ama eger tinin kendi i¢in varhig
olarak dort elle sarnlip tutulmug bulunan gey, yaratma ig¢indeki eylem degil
de sonug ise, yaratilmig bulunan gey ise, eger tinin kavrami olarak kavran-
mis bulunan gey onun golgesi, tasarimi ise, kisacasi, onun kendi i¢in varl-
g1 olarak kavranmis bulunan gey onun 6teki varhig ise, miilkiyet tin i¢gin ol-
mas1 gereken sey, yani onun kendi i¢in varlig: olmaktan ¢ikar. Malik olma
susuzluguna goétiren gey, varolma susuzlugunun yani belirli bireysellik
olarak, sinirh ben olarak, sonlu varhk olarak varhgin siirdiirme susuzlu-
gunun ta kendisidir. Siralan gelince, varolma ve malik olmaya gotirmiis
bulunan seyler de, tiim belirlenimin yadsinmasi, soyut ben ve i¢i bos "ken-
dinde-sey"in, elestiricilik ve devrimin, yerine getirilmemis 6devin sonucu
olan soyut komiinizmdir." (Moses Hess, Sozialistische Aufsétze, yayinlayan
Zlocisti, Berlin 1921, s. 58-59.)

* Demek ki insanal gergeklik, insanin 6zsel belirlenimleri ve etkinlikleri
kadar gesitlidir. (Marx'in notu.)
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likler 6znel bakimdan oldugu kadar nesnel bakimdan da, insa-
nal duruma geldikleri i¢indir ki iste bu kurtulustur. Goz, insa-
nal g6z durumuna gelmistir, tipki nesnesinin de insandan ge-
len ve insana yénelmis toplumsal, insanal bir nesne durumuna
gelmis bulunmasi gibi. Demek ki duyular, kendi praksislerinde
dogrudan dogruya kuramct durumuna gelmislerdir. Onlar nes-
neile nesne i¢in iligkilidirler, ama nesnenin kendisi, kendi ken-
disine ve insana* nesnel insanal bir iligkidir ve tersi de béyledir.
Gereksinme ve zevk bundan otiirii kendi bencil dogalarim yitir-
misglerdir ve doga da kendi yalin yararliligini yitirmistir, ¢iinkii
yararhlhik insanal yararhilik durumuna gelmistir.

Ayni bigimde 6teki insanlarin duyulan ve yararlanmasi da
benim kendi sahiplenmem durumuna gelmislerdir. Bu dola-
yimsiz organlar disinda, demek ki toplum bigimi altinda top-
lumsal organlar kurulur; boylece, 6rnegin é6tekiler ile dogrudan
dogruya ortakhk bi¢iminde etkinlik vb., benim yasamimuin bir
belirti organ1 ve insanal yagsamin bir sahiplenme bi¢imi duru-
muna gelmistir.

Herkes bilir ki insanal géz, insanal-olmayan, kaba gézden
bagka tiirli gériir, insanal kulak, kaba kulaktan bagka tiirlii isi-
tir, vb..

Gormniis bulundugumuz gibi insan kendini kendi nesnesi
icinde, sadece bu nesnenin onun i¢in insanal nesne ya da nes-
nel nesne durumuna gelmesi kosulu ile, yitirmez. Bu da an-
cak, nesne onun i¢in toplumsal bir nesne, o kendisi i¢in top-
lumsal bir varlik, toplum onun i¢in bu nesnede varlik durumu-
na geldigi zaman olanakhdir.

Oyleyse bir yandan toplumda her yerde nesnel gergeklik in-
san icin 6zsel insanal giicler gercekligi, insanal gerceklik ve
bunun sonucu insanin kendi 6z 6zsel gii¢lerinin gergekligi du-
rumuna geldigi 6l¢iide, tim nesneler onun i¢in kendi kendisi-
nin nesnellesmesi, onun bireyselligini dogrulayan ve gergek-
lestiren nesneler, kendi nesneleri durumuna gelirler, yani o
kendisi nesne durumuna gelir, nesneler ne bigimde onun nes-
neleri olurlar; bu, nesnenin dogas: ile buna karsihk diisen 6zsel
giictin dogasina baghdair; ¢iinki olumlamanin tikel, gergek bigi-

* Ancak nesne insan ile insanal olarak iligikli ise, ben nesneye insanal
olarak iligikli olabilirim. (Marxtn notu.)
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mini olugturan sey, igte bu iliski belirleniminin ta kendisidir.
Bir nesne, goz i¢in, kulak i¢in oldugundan baska tiirlia algilan-
migtir ve g6z nesnesi kulak nesnesinden bagka bir nesnedir.
Her o6zsel giiciin tikelligi, onun tikel 6ziiniin, dyleyse tikel nes-
nellesmesi bi¢iminin, nesnel, gercek, yasayan Varliginmin da ta
kendisidir. Demek ki insan, kendini nesnel diinyada [VIII] sa-
dece diisiincede degil ama biitiin duyular ile de olumlar.2

Ote yandan, bu isleri 6znel olarak alirsak: Insanin miizik
duyusunu uyandiran sey, ilkin miziktir; miizik¢i olmayan ku-
lak icin en giizel miizik hi¢bir anlam tasimaz, bir nesne [de-
gilldir, ¢iinki benim nesnem ancak benim 6zsel gii¢glerimden
birinin dogrulanmasi olabilir, 6yleyse benim 6zsel giiciim 6znel
yeti olarak kendisi i¢in neyse, o da benim i¢in ancak o olabilir,
¢inki benim igin bir nesnenin anlami (onun ancak kendisine
karsihik diisen bir duyu i¢in anlami vardir) benim duyumun
uzandig1 yere kadar uzanir.”¥ Toplumsal insanin duyulart, top-
lumsal-olmayan insaninkilerden iste bu nedenle bagkad:irlar;
ancak insanal 6ziin nesnel olarak a¢ilmis zenginligi sayesin-
dedir ki insanin 6znel duyma yetisinin zenginligi ilkin ya gelis-
tirilmis, ya da iiretilmistir, [bu sayededir ki —¢.] bir kulak mii-
zikgi olur, bir goz bigim giizelligini gorir, kisacas1 duyular in-
sanal zevke elverisli bir duruma gelir, kendilerini insanin 6z-
sel gugleri olarak olumlayan duyular olurlar. Ciinki sadece
bes duyu degil, ama tinsel duyular, pratik duyular (istek, sevgi,
vb.) denilen duyular da, kisacas, insanal duyu, duyularin in-
sanlhig1, ancak kendi nesnelerinin varolusu sayesinde, insanal-
lagtirilmus doga sayesinde olusurlar. Bes duyunun olugmast,

12 Feuerbach'in Hiristiyanligin Ozii'niin birinci boliimiinde sunlar oku-
nur: "Demek ki insan, ancak kendi nesnesi ile ahgveris iledir ki kendi ken-
dinin bilincine varms duruma gelir: nesnenin bilinci, insanin kendinin bi-
lincidir. Sen insan1 nesne ile tamirsin; onun [insanin —.] 6zii onda [nesne-
de —¢.] belirir: nesne onun ag¢inlanmes 6zi, onun gergek ve nesnel benidir. Ve
bu, sadece tinsel nesneler igin degil, duyulur nesneler igin de dogrudur.
Onun nesneleri olduklan igin ve tasidiklan anlama gore, insandan en
uzak nesneler bile insanal 6ziin aginlamalaridirlar.” (Loc. cit., s.62.)

BB Feuerbach: "Eger sende duygu da, miizik duygusu da yoksa, miizik-
lerin en giizelinde, kulaginda 1shk ¢alan riizgardan, ya da ayaklarnnn di-
binde giiriildeyen selden daha ¢ok bir gey duymayacaksin.” (Ibidem, s. 66.)

14 Feuerbach: "Varligin goziiniin erebildigi yere, géziin varliginin ula-
sabildigi yere kadar uzanir." (Ibid..)
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tim gegmis tarihin isidir. Heniiz kaba pratik gereksinmenin
tutsagi bulunan duyunun, ancak strurlt bir anlami vardir.} Ag-
liktan 6len insan i¢in yiyecegin insanal bi¢imi degil, ama sade-
ce yiyecek olarak soyut varhig: vardir; o pekala en kaba bigimi
altinda bulunabilir ve bu beslenme etkinliginin hayvanal bes-
lenme etkinliginden ne bakimdan ayrildig: séylenemez. Kaygi
ve yoksulluk i¢indeki adam en giizel oyun karsisinda bile duyu-
suzdur; maden tecimi yapan biri madenin giizelligi ya da ken-
dine 6zgl dogasimi degil, ama sadece tecimsel degeri gorur;
madenbilimsel duyusu yoktur onun. Demek ki insanal 6ziin
nesnellesmesi kuramsal bakimdan oldugu kadar pratik ba-
kimdan da insan duyusunu insanal kilmak igin oldugu kadar
insan ve doganin 6ziinin tim zenginligine karsihik disen in-
sanal duyuyu yaratmak i¢in de zorunludur.

{Kurulmaya baglayan toplum, 6zel miilkiyetin ve onun zen-
ginlik ve yoksullugunun —maddi ve tinsel zenginlik ve yoksul-
luk— hareketi ile bu kurulus igin gerekli tiim gereci nasil bu-
lursa, kurulmus bulunan toplum da kendi siirekli gergekligi
olarak varhiginin biitiin bu zenginligi ile birlikte insani, zengin
insami, evrensel ve derinden derine gelismis duyularla bezenmig
insani oyle uretir.)

Oznelcilik ile nesnelciligin, tinselcilik ile maddeciligin, et-
kinlik ile etkinsizligin kendi karsi-olumlarini ve dolayisiyla bu
turden karsitlar olarak varoluglarim nasil ancak toplum duru-
mu i¢inde yitirdikleri goriliyor; lkuramsal karsi- olumlarin
kendilerinin ¢6ziimiiniin nasil ancak pratik bir bi¢imde, insan-
larin pratik enerjisi ile olanakh oldugu, 6yleyse ¢6ziimlerinin
hi¢bir zaman sadece biling igi degil ama felsefenin onu sadece
kuramsal bir is olarak kavramis bulundugu i¢in ¢o6zemedigi
gergek bir yagamsal ig oldugu da gériiliiyor...)

(Sanayi tarihinin ve sanayinin yapilagsmig nesnel varolugu-
nun, ozsel insanal giglerin agik kitabini, somut olarak varolan
insanin ruhbilimini nasil olusturduklar: goriliyor. Somut ola-
rak varolan insan simdiye degin insanin 6ziiyle baglantisi i¢in-
de degil ama her zaman yalnizca digsal bir yararlilik baglanti-
s1 i¢cinde tasarlaniyordu. Ciinkii —yabanci-lagma i¢inde hare-
ket edildiginden— bu insanin 6zsel giiglerinin gergekligi ola-
rak ve insanal cinsil etkinlik olarak, ancak insanin evrensel
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varhg), din ya da evrensel soyut 6ziiyle tarih (siyaset, sanat, ede-
biyat, vb.) tasarlanabiliyordu. [IX] Giinliik maddi sanayi iginde
(—bu sanayi s6z konusu genel hareketin bir par¢asi olarak ta-
sarlanabildigi gibi, bu hareketin kendisi de sanayinin tikel bir
pargasi olarak tasarlanabilir, ¢linki tiim insanal etkinlik sim-
diye kadar emek, 6yleyse sanayi, yani kendine yabancilasan bir
etkinlik bigimine birindi—) karsimizda somut, yabanci, ya-
rarli nesneler bi¢imi altinda, yabancilagma bi¢imi altinda, nes-
nellesmis insanin 6zsel gii¢lerini goruriz. Bu kitabin, yani tari-
hin en somut bi¢gimde varolan, en anlasilabilir par¢asinin ken-
disi i¢in kapal kaldig1 bir ruhbilim, gergek bir bilim, igerik ba-
kimdan gergekten zengin bir bilim durumuna gelemez.)
Kisacas, yiikseklerden bakarak insanal emegin bu biiyiik par-
casini bir yana birakan ve insanal etkinligin bitiin bu agilmig
zenginligi, ona belki tek sozciikle: "gereksinme"”, "kaba gereksin-
me“den bagka bir sey soylemedikge, eksikliklerinin bilincinde
olmayan bir bilim i{izerine ne diisiinmeli?

Doga bilimleri engin bir etkinlik gostermis ve durmadan bii-
yuyen bir gereci kendi geregleri yapmiglardir. Bununla birlikte
onlar felsefeye ne kadar yabanci kalmiglarsa, felsefe de onlara o
kadar yabanci kalmigtir. Bir anhik birlikleri imgeleme yetisinin
bir yanilsamasindan bagka bir sey degildi.> Istek vardi, ama ye-
tenekler eksikti. Tarihgiler bile doga bilimlerine, ancak arada
bir, ancak baz biiyiik buluslann agikladiklan bilgilerin, yarar-
ligin bir gelisme ugrag: olarak gondermede bulunurlar. Ama
sanayi yoluyla doga bilimleri, insanal yasama pratik olarak bir
o kadar kangmis ve onu doniistiirmis ve dogrudan dogruya in-
sandigilagtirmay: tamamlama durumunda kalmalarina kar-
sin insanal kurtulusu hazirlamiglardir. Sanayi doganin ve bu-
nun sonucu doga bilimlerinin, insan ile ger¢ek tarihsel iligkisi-
dir; demek ki eger insanin é6zsel gii¢lerinin disrak (exotérique) bir
aginlanmasi olarak kavranirsa, doganin insanal 6zii ve insa-
nin dogal 6zii de kavranir; sonug olarak doga bilimleri soyut
olarak maddi ya da daha dogrusu idealist yonelimlerini yitire-
cek ve insanal bilimin temeli olacaklardir, daha simdiden —
yabancilagmig bir bigim altinda da olsa— ger¢ekten insanal ya-

15 Marx burada Hegel'in, son béliimde iizerine bir kez daha donecegi
doga felsefesini digiinir.
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samin temeli durumuna gelmis bulunduklar: gibi; yasam igin
bir temel ve bilim i¢in bir baska temel vardir demek, daha ilk
anda bir yalandir. {Insanal tarih i¢inde olus durumundaki
doga —insanal toplumun dogus belgesi— insanin gerc¢ek doga-
sidir oyleyse sanayinin olusturdugu bi¢imdeki doga, yabanci-
lagmug bir bigim altinda da olsa, gergek insanbilimsel (anthropo-
logique) dogadir.} Duyulur diinya (bkz: Feuerbach) tiim bilimin
temeli olmalidir.® Bilim ancak hem duyulur bilin¢ ve hem de
somut gereksinme ikili bi¢imi altinda duyulur diinyadan yola
ciktig1 zamandir ki —demek ki bilim eger dogadan yola ¢ikar-
sa— ger¢ek bilimdir. Tum tarih, "insan"in duyulur bilin¢ nes-
nesi ve "insan olarak insan" gereksinmesini [somut dogal] ge-
reksinme durumuna déniistiirmeye (gelistirmeye)” yaramig-
tir. Tarihin kendisi doga tarihinin, doganin insan durumuna
dénismesinin gercek bir parcasidir. Daha sonra, insan bilimi-
nin doga bilimlerini kapsayacag: gibi, doga bilimleri de insan
bilimini kapsayacaklardir: sadece bir tek bilim olacaktir.

[X] Insan, doga bilimlerinin dolayimsiz nesnesidir;® ¢iinkii
insan i¢in dolayimsiz duyulur doga dogrudan dogruya insanal
duyulur diinyadir (6zdes deyim); bu duyulur doga, onun i¢in
dolayimsiz bigimde somut olarak varolan 6teki insandir; ¢iinki
onun kendi 6z duyulur diinyasi, ancak 6teki insan sayesinde

6 Burada duyulur diinya olarak ¢evirdigimiz Sinnlichkeit terimi, Feu-
erbach'ta cesitli anlamlarda kullanilmigtir. Biz gene de burada Ingilizce
¢evirinin anladig1 gibi duyarhgn (duyu-alg:) s6zkonusu oldugunu sanmi-
yoruz. "Soyuttan somuta, diigiincelden (idéal) gergege" giden ve higbir za-
man "kendi 6z soyutlamalannin gergeklesmesi'nden bagka bir seye eris-
meyen kurgusal felsefeye karsi ¢ikan Feuerbach, felsefenin ¢ikig noktas:
olarak gercegi almasini ister. Felsefe Reformu I¢in Gegici Tezler'de (n° 65)
soyle yazar: "Tim bilimler dogaya dayanmahdirlar. Kendi dogal temelini
bulmadikg¢a, bir kuram bir varsayimdan bagka bir sey degildir.” (Loc. cit., s.
125.)

17 Marx'in elyazmasinda her iki terim de (Vorbereitungs-Entwicklungs)
istiiste yazilmigtir.

18 Biitiin bu agiklama, bir varhgin éziinii aginlayan seyin onun nesnesi
oldugu fikrine dayanir. Gelecegin Felsefesinin llkelerinde Feuerbach, soyle
yazar (n° 7): "Oysa bir varligin dogast, onun nesnesinde taninir; bir varhgin
zorunlu olarak iligikli bulundugu nesne, onun 6ziiniin a¢tnlanmasindan
bagka bir gey degildir.” (Loc. cit., s. 132-133.) Daha ilerde g6yle ekler: "Sadece
aym simiftaki varhklar birbirleri i¢in nesnedirler ve kendilerinde olduklan
gibi dyledirler.” (s. 134.)
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onun kendisi i¢in insanal duyulur diinyadir. Ama doga da in-
san biliminin dolayimsiz nesnesidir. Insanin ilk nesnesi —
insan— duyulur diinya olan dogadir ve insanin tikel ve somut
ozsel gigleri, kendi nesnel gergeklesmelerini ancak dogal nes-
nelerde bulduklarindan, kendinin bilincine de ancak genel ola-
rak dogabiliminde varabilirler. Diigiince 6gesinin ta kendisi,
diigiincenin yagamsal belirtisinin 6gesi olan dil, somut nitelik-
tedir. Doganin toplumsal gergekligi ile insanal dogal bilimler ya
da dogal insan bilimleri 6zdes deyimlerdir.

{Zengin insan ile zengin insanal gereksinmenin, ekonomi
politigin zenginlik ve yoksullugunun yerini nasil aldiklar1 géru-
liyor. Zengin insan, ayni zamanda bir insanal yasamsal belirti
bitiinselligi gereksinmesi bulunan insandir da. Kendi 6z ger-
ceklesmesi kendinde i¢sel zorunluluk olarak, gereksinme ola-
rak varolan insan. Insanin sadece zenginligi degil, ama yoksul-
lugu da —sosyalizmde— ayni derecede insanal ve bunun sonu-
cu toplumsal bir anlam kazanir. Yoksulluk insanlara en bii-
yuk zenginligi, ([yani —¢.] 6teki insanm, bir gereksinme olarak
duyuran edilgin bagdir. Nesnel 6ziin bendeki adlandirmas, be-
nim o6zsel etkinligimin duyulur patlak verisi, béylece benim
varhgimin etkinligi durumuna gelen tutkudur 9

5° Bir varlik ancak kendi kendisinin efendisi oldugu andan
sonradir ki kendini bagimsiz olarak gormeye basglar ve o ancak
varolusunu kendi kendine bor¢lu oldugu zamandir ki kendi
kendisinin efendisidir. Bir baskasinin kayrasi ile yasayan bir
insan, kendini bagiml bir varlk olarak goriir. Ama ben, sade-
ce yagsamim sirdirmeyi bir bagkasina bor¢lu bulunmakla
kalmayip, ayrica eger yasanumi da o yaratmig, yasamimin kay-
nagt da o olmug bulunuyorsa, tamamen bir bagkasinin kayrasi

19 Bu parga, Feuerbach'in su gegici tezi (n° 43) ile kargilagtinlabilir:
"Ozgiirliik, zaman, act olmadan, ne nitelik, ne enerji, ne tin, ne sevgi ategsi, ne
de sevgi vardir. Gereksinmesiz bir varolug, gereksiz bir varolustur. Genel ola-
rak tiim gereksinmeden yoksun bulunan kisi, varolma gereksinmesini de
duymaz. Varolsun olmasin, bu onun i¢in de, éteki igin de birdir. Acisiz bir
varhk temelsiz bir varhktir. Ancak act ¢ekebilen kisi varolmaya degimlidir.
Ancak act geken varlik tanrisal bir varliktir. Sevgisiz bir varlik, varliksiz bir
varliktir. Sevgisiz bir varhk, duyarliksiz, maddesiz bir varhktan bagka bir gey
degildir." (loc, cit., s. 115.) Marx'in diigiincesi ile Feuerbach'in diisiincesi
arasindaki ayrihk daha iyi 6lgiigtiiriilebilecektir.
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ile yagiyorum ve yagsamim eger benim kendi 6z yapitim degilse
zorunlu olarak kendi diginda sézde bir temele sahip demektir.
Bu nedenle yaratma, halk bilincinden kovulmasi ¢ok giig bir fi-
kirdir. Doga ile insanin kendi baslarina varolduklan olgusu,
halk i¢in kavranilmaz bir geydir; ¢iinkii bu olgu pratik yasamin
tiim apagikliklarina ters diiger.

Diinyanin yaradilis: [inanci —¢), géognoste ile, yani kiirenin
olusmasini, dinyanin olusunu bir siire¢, bir kendi-kendini-
olusturma (6zolusturma) siireci olarak tasarlayan bilim tara-
findan iyiden iyiye sarsilmistir. Kendiliginden iireme, yaratma
kuraminin tek pratik ¢iiritiilmesidir.

Oysa yalitik bireye Aristonun séylemis oldugu seyi soyle-
mek gerg¢i kolaydir: "Sen baban ile annen tarafindan diinyaya
getirildin, sende insani iiretmis bulunan gey, demek ki iki insa-
nin ¢iftlesmesi, demek ki insanlarin cinsel bir eylemidir.” Oy-
leyse insanin yagamini, fizik bakimdan bile insana borglu bu-
lundugunu goriiyorsun. Oyleyse goziinii sadece bir yon iizeri-
ne, babami diinyaya kim getirdi, onun biiyiik babasini diinyaya
kim getirdi? ... vb. diye kendine sorular sormakta devam ettigin
sonsuz dizi izerine dikmemelisin. Bu dizide somut olarak gozle
goriliir olan ve ¢ogalmada insanin kendi kendini yinelemesi,
oyleyse insanin hep 6zne kalmasi sonucunu veren ¢evrimsel ha-
reketi de gormelisin. Ama sen su yanit1 vereceksin: Eger ben se-
ninle bu ¢evrimsel hareket iizerinde uzlagirsam, sen de benim-
le, bana: ilk insani ve genel olarak dogay: kim yaratti? sorusu-
nu sordurmaya kadar gotiiren dizi tizerinde uzlas. Sana ancak
su yamt1 verebilirim: Senin sorun, bir soyutlama iiriiniiniin ta
kendisi. Kendine bu soruya nasil vardigini sor; kendine senin
sorunun, sagma oldugu i¢in yanitlayamadigim bir goris nok-
tasindan yola ¢ikarak sorulup sorulmadigini sor. Kendine bu
dizinin usa-uygun bir disiince i¢in boylece varolup olmadigini
sor. Sen doga ile insanin yaradiligi sorusunu sorduguna gore,
insan1 ve dogay: soyutluyorsun demektir. Onlan varolmayan
seyler olarak koyuyor, ama gene de sana varolduklarin tanitla-
mami istiyorsun. O zaman sana soyle derim: Soyutlamani bir
yana birak, sordugun soruyu da bir yana birakacaksin, yok
eger soyutlamanda direnmek istiyorsan tutarh ol ve insan ile
dogay1 varolmayan seyler olarak diigiinmene karsin [XI], gene
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de diigtiindiigiine, kendin de doga ve insan olduguna gore, o za-
man kendi kendini varolmayan sey olarak diisiin. Diigiinme,
bana soru sorma; ¢iinki digiindiigiin ve bana soru sordugun
anda, doganin ve insanin varhgim soyutlama bi¢iminin higbir
anlam kalmiyor. Yoksa her seyi higlik olarak koyacak ve sen
kendin olmak isteyecek kadar bencil misin?

Bana goyle yanit verebilirsin: Ben, doganmin vb. hi¢ligini koy-
mak istemiyorum; ben sana, onun dogusg belgesi sorusunu soru-
yorum, anatomiciyi kemikli yapiliglar vb. iizerinde sorguya
cektigim gibi.

Ama sosyalist insan i¢in evrensel tarih adi verilen geyin
tiimii, insanin insanal emek tarafindan olusturulmasindan,
doganin insan i¢in olusundan bagka bir sey degildir; 6yleyse o,
kendisinin kendisi tarafindan olusturulmasinin, kendi dogum
siirecinin agik ve guritiilmez kanitina sahiptir. Eger insan ve
doganin 6zsel gergekligi, eger insan i¢in doganin varolusu olan
insan ve insan i¢in insanin varolusu olan doga bir olgu, somut,
apacik bir sey durumuna gelmisse, yabanct bir varlik, doganin
ve insanin istiine konmus bir varlik sorunu —bu sorun, doga
ile insanin o6zselsizliginin (inessentialité) itirafimm igerdigin-
den— pratik bakimdan olanaksiz bir duruma gelmistir. Tanr:-
tarumazlik, bu ikincil gseyi yadsidig olgiide, artik anlamsizdir;
c¢inkii tanntanimazhik Tanrinin yadsinmasidir ve bu yadsima
ile insanin varolusunu koyar, ama sosyalizm olarak sosyaliz-
min artik bu orta terime gereksinmesiyoktur. O, 6z olarak insa-
nin ve doganin kuramsal ve pratik bakimdan duyulur bilincin-
den yola ¢ikar. O insanin artik orta terim araciyla dinin kaldinl-
mas1 olmayan olumlu kendinin bilincidir, tipka ger¢ek yasamin
da insanin, artik orta terim araciyla 6zel miilkiyetin kaldinl-
mas1 olmayan olumlu gergekligi, [yani —¢.| komiinizm olmasi
gibi. Komiinizm olumluyu, yadsimanin yadsinmasi olarak ko-
yar, oyleyse komiinizm insanin kurtulus ve kendini onarimi-
nin ger¢ek ugrapg, tarihin gelecekteki gelismesi i¢in zorunlu
ugraktir. Komiinizm yakin gelecegin zorunlu bigimi ve erkesel
(énergétique) ilkesidir, ama komiinizm olarak komiinizm, insa-
nal gelismenin eregi —insanal toplumun bigimi— degildir.
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(OZEL MULKIYET REJIMINDE VE SOSYALIZMDE
INSANAL GEREKSINMELERIN ANLAMI.
SAVURGAN ZENGINLIK ILE SINA! ZENGINLIK
ARASINDAK! AYRIM,

BURJUVA TOPLUMDA ISBOLUMU]

[XIV] 7° Sosyalizmde insanal gereksinmelerin zenginligi-
nin ne anlam kazandigin1 ve bunun sonucu yeni bir iiretim bi-
¢imi ile yeni bir iretim nesnesinin ne anlam kazandiklarin
goérmiis bulunuyoruz: insanin 6zsel giciiniin yeni bir belirtisi
ve insanal 6ziin yeni bir zenginlesmesi. Ozel miilkiyet ¢ergeve-
sinde, seyler ters bir anlam kazanirlar. Her insan 6teki igin,
onu yeni bir 6zveriye zorlamak, yeni bir bagimhlik i¢ine sok-
mak ve yeni bir yararlanma ve bunun sonucu iktisadi yikim bi-
¢imine gotirmek iizere, yeni bir gereksinme yaratmaya c¢ah-
sir. Herkes onda kendi bencil gereksinmesinin doyumunu bul-
mak i¢in, oteki insanlan egemenlik altina alan yabanct bir 6z-
sel gii¢ yaratma ardinda kosar. Nesneler yigini ile birlikte,
demek ki yabanci varliklann insanin uyrugu bulundugu ege-
menligi de biiyir ve her yeni irin, bu karsihkh aldatma ve
karsihkh soygunu daha da pekistirir. Insan insan olarak bir o
kadar yoksullasir, disman varhga egemen olmak igin bir o
kadar paraya gereksinme duyar ve parastnin giici de iretim
hacmi ile tastamam ters orantil olarak diiser, yani paranin
giicii arttigr 6lgiide onun yoksullugu da artar. — Demek ki
para gereksinmesi, ekonomi politik tarafindan iiretilen gergek
gereksinme ve onun irettigi tek gereksinmedir. Paranin nice-
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ligi gitgide onun tek ve erkli 6zgiligi durumuna gelir; her
seyi kendi soyutlamasina indirgedigi gibi, kendi 6z hareketi
iginde kendini de nicel bir varhga indirger. Ol¢ii yoklugu ve il-
¢iisiizlitk onun gergek 6l¢iisii durumuna gelir.

— Oznel diizeyde de bu kendini, bir yandan iiriinlerin ve
gereksinmelerin geniglemesinin, tiretici ve durmadan insan-
lik-disy, incelmis, dogaya karsi ve diigsel istekleri hesaplamakta
olan kéle durumuna gelmesinde gosterir — 6zel miilkiyet kaba
gereksinmeyi insanal gereksinme durumuna doéniistiirmeyi
bilmez; imgelem, keyfe baglilik, yelteklik (caprice) onun idealiz-
midir ve hi¢bir harem agasi efendisini, sinai harem agasin-
dan, yani ireticiden daha biiyiik bir bayagilikla koltuklamaz
ve ustalikla goze girmek i¢in, diizenbazlikla para kazanmak
ve ¢ok hiristiyanca sevdigi komsusunun cebinden mangir ¢ek-
mek i¢in ondan daha pis araglarla efendisinin kérelmis yete-
neklerini uyandirmaya ¢aligmaz. — (Her iirin, 6tekinin varh-
ginin, parasinin ¢ekilmeye c¢ahigildigr bir yemdir; her gergek
ya da olanakl gereksinme, sinegi okseye ¢ekecek olan bir giig-
suzliktir; — insanin toplumsal 6zinin evrensel somiirisi,
tipki eksikliklerinden herbiri gibi, cennet ile bir bag, insan yi-
reginin rahibe agik olan bir kogesidir; her gereksinme, komsu-
ya en sevimli bir bicimde yaklagmak ve ona goyle demek i¢in
bir firsattir: Sevgili dostum, senin i¢in zorunlu olan seyleri
sana verecegim; ama sen sine qua non® kosulunu biliyorsun;
seni bana baglayan antlagsmay: hangi mirekkeple imzalaya-
cagim biliyorsun; ben sana bir zevk saglarken seni kaziklaya-
cagim). Sinai harem agasi insanin en pis heveslerine katlanir,
onun gereksinmesi ile onun arasinda aracilik yapar, ondaki
hasta istekleri uyandinr, daha sonra bu araciliklarin icretini
istemek iizere onun kusurlarini gézetir.

— Bu yabancilagma 6te yandan, bir yanda gereksinmele-
rin ve onlar1 kargilama araglannin agir1 inceligini, 6te yanda
gereksinmenin, tam kaba ve soyut yalinlig1 olan hayvanca bir
yabanilliga doniisi ureterek kendini gosterir; ya da daha dog-
rusu o, kargit anlamu ile birlikte kendi kendini yeniden dogur-
maktan basgka bir sey yapmaz. Temiz hava gereksinmesi bile

D Olmazsa olmaz.
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ig¢i i¢in bir gereksinme olmaktan ¢ikar; insan inine déner,
ama o simdi uygarhgin bulasic1 ve pis kokulu solugu ile bozul-
mustur ve artik orada, ancak her giin ondan kagabilecek, eger
parasin1 6demezse her giin atilabilecegi yabanc bir erklik ola-
rak, [XV] giivenilmez bir bigimde yasar. Onun bu 6lim evini
odemesi gerekir. Ahileus'da Prometheus'un yabanili insana
dénistirmesini saglamig bulunan en biyik armaganlardan
biri olarak gosterdigi stk evi, is¢i ig¢in 6yle olmaktan ¢ikar.
Isik, hava, vb., ya da en ilkel hayvanal temizlik, insan i¢in bir
gereksinme olmaktan ¢ikar. Pislik, bu durgunluk, insanin bu
kokugmasi, uygarhigin bu (sézcik anlaminda) ¢irkef kuyusu,
onun yagam Ogesi durumuna gelir. Eksiksiz ve dogaya kargt
savsama, ¢irimis doga yasaminin 6gesi durumuna gelir. Du-
yularimin higbiri, sadece insanal yoni altinda degil ama in-
sanlik-dist, yani hayvanaldan da beter yoni altinda bile, yoktur
artik. Insanal emegin en kaba bicimlerinin (ve aletlerinin) geri
geldikleri goriiliir: Romal kélelerin degirmentagt,?! birgok In-
giliz ig¢isi i¢in tretim bi¢imi, varolus bigimi durumuna gel-
mistir. Insanin insanal gereksinmeleri olmamasi yetmez,
hayvanal gereksinmeler de ortadan kalkar. Irlandali artik
yeme gereksinmesinden ve iistelik patates yeme ve hatta en ko-
tisinden domuz patatesi yeme gereksinmesinden baska bir
sey bilmez. Ama Ingiltere ve Fransa'nin her sanayi kentinde
daha simdiden kiigiik bir Irlanda var. Yabanil olsun, hayvan
olsun, hi¢ degilse, av, hareket, vb., topluluk gereksinmesi du-
yarlar. —Makinenin, ¢alismanin yalinlastirilmasi, heniiz
olusma asamasinda bulunan insani, heniz hi¢ gelismemis
bulunan insan1 —¢ocuk— is¢i durumuna dénistirmek igin
kullanmilmistir, oysa ig¢i yuiziistii birakilmis bir ¢gocuk durumu-
na gelmistir. Makine, gii¢siiz insan1 makine durumuna do-
nistirmek i¢in, kendini insanin gii¢siizliigiine uyarlar.—
{Gereksinmelerdeki ve onlar:1 karsilama araglarindaki ar-
t1s, gereksinmeler ve araglar yoklugunun dogmasina nasil yo-
lacar? lktisatg1 (ve kapitalist: genel olarak, deneysel isadamla-
rin kusurlarn ve bilimsel varoluglarindan bagka bir sey olma-
yan iktisat¢ilara bagvurdugumuz zaman, hep deneysel isa-

21 Romali kéleleri cezalandirmak i¢in, onlar: bir degirmenin degirmen-
tagin1 dondiirmeye mahktm ediyorlardi.
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damlannin s6zini ediyoruz) bunu goyle kanitlar: 1° O ig¢inin
gereksinmesini fizik yagsamin en zorunlu ve en yoksul siirdi-
riilmesine ve etkinligini de en soyut mekanik harekete indir-
ger ve sonug olarak séyle der: Insanin ne baska gereksinmesi,
ne baska etkinligi, ne de baska zevki vardir; ¢iinkii bu yasam
bile o, insanal yasam ve varhik diye gosterir; 2° O olabilecek en
yoksul yagam (varolusu) kural olarak ve istelik evrensel ku-
ral olarak hesaplar: Insanlarin biiyiik yigin1 bakimindan ge-
cerli oldugu i¢in evrensel; ig¢inin etkinligini tim etkinligin
an bir soyutlamasi1 durumuna getirdigi gibi, is¢iyi de duyu ve
gereksinimden yoksun bir varlik durumuna getirir; bunun so-
nucu ig¢inin her liiksii ona kinanacak bir sey ve en soyut ge-
reksinmeyi agan her sey de —edilgin zevk ya da etkinlik belirti-
si olarak da olsa— liikks olarak goriniir. Ekonomi politik, bu
zenginlik bilimi, oyleyse aynm zamanda vazgeg¢me, yoksunluk-
lar, esirgeme bilimidir de ve ger¢ekten temiz hava ya da fizik
hareket gereksinmesini bile insandan esirgeyecek kadar ileri
gider. Bu tansikli sanayi bilimi ¢ilecilik (ascétisme) bilimidir de
ve onun gergek tlkiisu ¢ileci ama tefeci cimri ile gileci ama iire-
tici koledir. Sagtorel ilkiisi, iicretinin bir pargasim Biriktirme
Sandigina gétiiren ig¢idir ve bu kendi gozde delice hevesi (lubie
favorite) igin, hatta agagilik bir sanat bile bulmusgtur. Bu delice
heves, biiyiik bir duygululuk ile birlikte, tiyatroya taginmistir.
Oyleyse ekonomi politik —din dis1 ve tat almaya doniik yoniine
karsin— gergek bir sagtorel bilim, bilimlerin en sagtorel olani-
dir. Kendinden vazge¢me, yasamdan ve tiim insanal gereksin-
melerden vazge¢me, onun bag savidir. Ne kadar az yer, ne ka-
dar az iger, ne kadar az kitap satin alir, tiyatroya, baloya, mey-
haneye ne kadar az gider, ne kadar az disgtiniir, sever, kuram
kurar, ne kadar az sarki soyler, konusur, kili¢ oynarsan, vb,, o
kadar ¢ok biriktirir, ne givelerin ne de tozun yiyebilecekleri
hazineni, sermayeni, o kadar ¢ok artirirsin. Sen ne kadar azsan,
yasamini ne kadar az belirtirsen, o kadar ¢oga sahip olursun,
yabancilasmis yagsamin o kadar biiyiir, yabancilagmig varhgin-
dan o kadar ¢ok biriktirirsin. [XVI] lktisat¢1 senden yasam ve
insanlik olarak aldig1 seylerin yerine, para ve zenginligi koyar
ve senin yapamadigin her geyi, senin paran yapabilir: yiyebilir,
igebilir, baloya, tiyatroya gidebilir; sanati, derin bilgiyi, tarihsel
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tuhafliklari, siyasal erkligi sinar; yolculuk edebilir; bitiin bun-
lar1 sana verebilir; biitiin bunlar: satin alabilir; gercek yetenek-
tir o. Ama biitiin bunlar olan onun [paranin —.], kendi kendi-
ni yaratmaktan, kendi kendini satin almaktan bagka bir ola-
nag1 yoktur; ¢iinki geri kalan her sey onun usagidir ve eger
ben efendiye sahipsem onun usagina da sahibim demektir ve
usagina gereksinmem yoktur. Demek ki biitiin tutkular ve
tium etkinlik, zenginlik susuzlugu iginde yokolmalidir. Demek
ki ig¢i, tam yagamak isteyecek kadarina sahip olmal ve sadece
sahip olmak i¢in yasamay istemelidir.}

Gerg¢i simdi iktisadi alanda bir tartigma baggosterir. Birile-
ri (Lauderdale, Malthus, vb.) liiksii salik verir ve tutumu kar-
gislar, obiirleri ise (Say, Ricardo, vb.) tutumu salik verir ve lik-
su kargiglar. Ama birinciler liksu emek (yani mutlak tutum)
iretmek i¢in istediklerini, obiirleri de tutumu zenginlik, yani
liks iiretmek i¢in istediklerini gizlemezler. Birinciler, zengin-
lerin tiketimini belirlemesi gereken seyin sadece kazang su-
suzlugu olmadig1 romantik yanilsamas: i¢indedirler ve zen-
ginlesme araci olarak dogrudan dogruya savurganlig: gostere-
rek kendi 6z yasalarinin tersini soylerler; 6tekilerse sonug ola-
rak onlara, abartmali bir agirbaghlik ve biiyik bir ayrint:
liksi ile, savurganlk araciyla benim varligim: artirinayip
azalttigimm tamnitlarlar; ikinciler iiretimin dipediz gegici he-
ves ve oykiinme tarafindan belirlenmis oldugunu gizlemek iki-
yuzliligine diserler; "asir1 derecede incelmis gereksinme-
ler"i unuturlar; tiiketim olmaksizin iretilemeyecegini unu-
turlar; tretimin rekabet araciyla daha evrensel ve daha sata-
fatlhh olacagini unuturlar; kendileri i¢in nesnenin degerini
kullanimin ve kullanimi1 da modanin belirledigini unuturlar.
Sadece "yararh"nin iretildigini gormek isterler, ama yararh
urete irete, iiretimin yararsiz bir niifus asirihig: irettigini
unuturlar. Savurganlik ile tutumun, liks ile yoksunlugun,
zenginlik ile yoksullugun birbirleri ile esdegerde olduklarini
birileri de, obiirleri de unuturlar.

{Ve sen eger kendini iktisadin 6grettiklerine uydurmak is-
tiyor, yanilsama i¢ine diismek istemiyorsan, sadece yemek vb.
gibi dolayymsiz duyularinda tutumlu olmakla kalmamal,
kendini genel ¢ikarlara katilmak, acimak, giivenmek vb. gibi
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seylerden de esirgemelisin.}

Senin olan her seyi satilir, yani yararh kilmalisin. Eger
ben iktisat¢iya: Bedenimi bir bagkasinin istegine birakma, sat-
ma yoluyla para kazanirsam, iktisadi yasalara uymus (Fran-
sa'da fabrika ig¢ileri, karilarinin ve kizlarinin fuhusunu ek
caligma saati olarak adlandirirlar ki bu tamamiyla dogru-
dur), ya da dostumu Fashlara sattigim zaman iktisada uygun
davranmamig m1 olurum (ve asker vb. tecimi bi¢imi altinda
dolaysiz insan satig1 tiim uygar iilkelerde goriiliir) diye sorar-
sam, o bana gu yanit1 verir: Benim yasalanma aykir1 davran-
mis olmazsin, ama yegenlerim olan sagtore ve dinin séyledik-
lerine dikkat et; benim iktisadi sagtérem ile iktisadi dinimin
sana kars soyleyecek higbir seyleri yok, ama... Ama ben, o za-
man daha ¢ok ekonomi politige mi inanmaliyim, yoksa sagto-
reye mi? Ekonomi politigin sagtoresi, kazang, emek ve tutum-
dur, azla yetinirliktir... ama ekonomi politik bana gereksinme-
lerimi karsilamay: vaadeder. Sagtorenin ekonomi politigi bu-
lung¢ta (vicdanda), erdemde, vb. zenginliktir ama eger
yasamiyorsam nasil erdemli olabilir, eger hi¢bir sey bilmiyor-
sam nasil iyi bir bulung tasiyabilirim? Tim bu durum, yaban-
cilagsmanin 6ziinde temellendirilmigtir: her kiire (sphere, di-
zey, alan) bana ayn ve karsit bir kural uygular, sagtére bana
bir ve iktisat bir bagka kural uygular; ¢iinku herbiri insanin
belirli bir yabancilagmasidir ve herbiri [XVII] yabancilagmig
ozsel etkinligin tikel bir kiiresini tutar, herbiri 6biir yabanci-
lagma ile bir yabancilagma iligkisi i¢indedir. Boylece M. Michel
Chevalier, Ricardo'yu sagtoreyi bir yana birakmakla kinar.
Ama Ricardo, iktisadi kendi 6z dili ile konusturur. Eger iktisat
sagtorel degilse, Ricardo bu konuda bir sey yapamaz. M. Che-
valier sagtore yaptig: olgide iktisadi bir yana birakir, ama eko-
nomi politik yaptig: 6l¢iide de sagtoreyi zorunlu olarak ve ger-
cekten bir yana birakir. lktisadin sapgtore ile baglantisi, eger
ayrica keyfe bagl, olumsal ve bunun sonucu temelsiz ve bilim-
sel ozlilkkten yoksun degilse, eger yapmactik olarak 6nem veril-
miyor ama o6zsel olarak gézoniinde tutuluyorsa, iktisadi yasa-
lann sagtore ile baglantisindan bagka bir sey olamaz: Eger bu
gériunmiiyor, ya da daha dogrusu tersi oluyorsa, Ricardo'nun
bunda sugu ne? Ayrica iktisat ile sagtore arasindaki karsithk
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bir goriiniisten bagka bir sey degildir ve eger bir karsithk varsa,
bu o karsithk degildir. Ekonomi politik, sagtorel yasalan kendi
biciminde dile getirmekten bagka bir sey yapmaz.

{Iktisat ilkesi olarak gereksinme yoklugu, kendini en par-
lak bigimde iktisadin niifus kuraminda gosterir. Agitri insan
vardir. Hatta insanlarin varolusu bile ar1 bir likstiir ve eger
is¢i "sagtorel” ise (Mill cinsel bakimdan perhizli davranan
kimseler i¢in kamusal kutlamalar ve evliligin bu [iilkisel] ki-
sirligina karsi yanhshk yapan kimseler i¢in de kamusal bir ki-
nama énerirZ... Sagtére degil mi, ¢ilecilik 6gretisi degil mi bu?)
iireme planinda tutumlu olacaktir. Insan iiretimi kamusal
bir yikim olarak gériniir.}

Uretimin zenginler i¢in tasidigi anlam, agik¢ca yoksullar
i¢in tagidig1 anlamda belirir; yukarda bulunan kimselere gore
bu anlam, kendini hep ince, egreti kilikl, belirsiz bir bi¢gimde
disavurur, gorinistiir; asagida bulunan kimselere gore ise
kendini kaba, dolaysiz, i¢ten bir bigimde digavurur, ézdiir. lg¢i-
nin kaba gereksinmesi, zenginin incelmis gereksinmesinden
¢ok daha biiyiik bir kar kaynagidir. Londra'nin bodrum katla-
n, kiraya verenlerine saraylardan daha ¢ok gelir getirir, yani
miilk sahibine gore onlar daha biiyiik bir zenginlik, demek ki
iktisat¢1 gibi konusmak gerekirse, daha biiyiik bir toplumsal
zenginliktir.

Ve sanayi, gereksinmelerin inceligi Gizerine hava oyunu
(speculation) oynadig: gibi kabaliklari, ama yapay olarak yola-
¢ilmis kabaliklan iizerine de hava oyunu oynar. Bu kaba gerek-
sinmelerin sagladiklan gercek seving, demek ki kendi kendini
avutmaya dayanir, demek ki bu seving, gereksinmenin o gorii-
niirdeki kargilanmasi, o kaba gereksinme barbarlig: i¢cindeki
uygarliktir. Bunun sonucu Ingiliz kii¢iik kahveleri 6zel miilki-
yetin simgesel ornekleridirler. Bu kahvelerin liiksii, sinai liiks
ve sinai zenginligin insan ile gergek iligkisini gosterir. Demek
ki bu kiiciik kahveler halkin, Ingiliz polisi tarafindan hig¢ degil-
se tathlikla davranilan tek gercek pazar eglenceleridir.

IKTISATCININ emek ve sermaye birligini cesitli bicimde

2 Mill, Eléments d’économie politique, Parisot ¢evirisi, Paris 1823, s. 10
vd..
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nasil koydugunu gormiis bulunuyoruz. 1° Sermaye, birikmig
emektir; 2° Ister sermayenin kar ile birlikte yeniden iiretimi ol-
sun, ister hammadde (emek gereci) olarak, isterse kendi basi-
na c¢alisan alet olarak sermaye olsun (makine, dolayimsiz
emek ile 6zdes olarak konmus bulunan sermayedir), sermaye-
nin iiretim i¢indeki belirlenimi, iiretken emektir; 3° Is¢i bir ser-
mayedir; 4° Ucret sermaye harcamalar i¢ine girer; 5° lsciye
iliskin olarak emek, onun yasamsal sermayesinin yeniden
uretimidir; 6° Kapitaliste iliskin olarak emek, onun sermayesi-
nin bir etkinlik etkenidir; son olarak 7° lktisat¢i, emek ve ser-
mayenin ilkel birligini, kapitalist ve ig¢i birligi olarak varsa-
yar; cennetsel ilkel durumdur bu. Iki kisinin cisimlestirdigi
bu iki yon [XIX] birbirinin girtlagina sarildig: sirada, bu du-
rum iktisat¢1 i¢in olumsal ve bunun sonucu ancak distan agik-
lanabilecek bir olaydir (bkz: Mill).3

Hentiiz degerli madenlerin duyulur parlakhg ile korles-
mis bulunan ve bunun sonucu heniiz madensel para tapin-
cakgilar: olan uluslar — heniiz eksiksiz para uluslan degil-
dirler. Fransa ile Ingiltere arasindaki karsithk. —Kuramsal
bilmecelerin ¢6ziimiiniin ne derecede bir praksis igi oldugu ve
praksis araciyla gerceklestigi, dogru praksis'in ne derecede
gercek ve olumlu bir kuram kosulu oldugu, 6rnegin tapincak-
¢ctlik dolayisiyla ortaya ¢ikar. Tapincak¢inin duyulur bilinci,
Yunanhnin bilincinden ayridir, ¢iinki onun duyulur varolu-
su da ayridir. Insanin doga duyusu, insanal doga duyusu, 6y-
leyse dogal insan duyusu da, heniiz insana 6zgi emek tarafin-
dan iretilmedigi siirece, duyarlilik ile tin arasindaki soyut
dismanhk zorunludur.—

Esitlik Fransizcaya, yani siyasal dile ¢evrilmis Almanca
ben = ben'den bagka bir sey degildir. Komiinizmin nedeni ola-
rak esitlik, onun siyasal temelidir ve Alman, komiinizmin te-
melini, insan1 evrensel kendinin bilinci olarak tasarlayarak
kavradig: zaman da ayni sey olur. Anlasilmasi kolaydir ki ya-
bancilagmanin kaldirilmasi, her zaman yabancilagmanin ege-
men erklik olan bigiminden, Almanya'da kendinin bilincinden,
Fransa'da siyaset nedeniyle egitlikten, Ingiltere'de ise sadece

B Ibid.,s. 59 vd..
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kendi kendisi ile olgiisen pratik maddi gercek gereksinmesin-
den yola ¢ikar. Proudhon'u elestirmek ve degerlendirmek i¢in
yola, iste buradan ¢ikmak gerekir.2

Eger heniiz komiinizmin kendisini —yadsimanin yadsin-
masi, kendi kendisi ile orta terim olarak 6zel miilkiyetin yad-
sinmasina sahip bulunan insanal 6ziin sahiplenilmesi oldu-
gu i¢in, bunun sonucu olumluyu heniiz kendi kendinden de-
gil, ama tersine 6zel miilkiyetten yola ¢ikarak dogru bi¢cimde
koymadi i¢in,®—

.. mn ... boylece eski Alman bi¢giminde — Hegel Goriingiibilimi
bigiminde ... nitelendiriyorsak ...

... simdi agilmug bir hareket olarak ortadan kaldinlmg ve ...

... ve dinginlik bulunabilsin ¢iinkii bilincinde ...

... sadece insanal 6ziin boylece gergek ...

... digiincesinin tipki 6nce de oldugu gibi kaldirnnilmas: ...
demek ki insanal yagsamin ger¢ek yabancilagmasi ve yabanci-
lagma olarak ne kadar bilincine vanlirsa o kadar biiyik bir ya-
bancilagsma onunla birlikte kaldiklanndan — gergeklestirile-
bilir, 6yleyse o kendini ancak komiinizm araciyla gergeklesti-
rebilir.

Ozel miilkiyet fikrini kaldirmak icin, digiinillmiis komii-
nizm biitiiniiyle yeter. Gergek 6zel milkiyeti kaldirmak igin,
gergek bir komiinist eylem gerekir. Tarih bunu getirecek ve dii-
siincede daha simdiden onun kendi kendini kaldirdigim bildi-
gimiz bu hareket, ¢ok sert ve ¢ok yaygin bir siire¢ araciyla ger-
ceklige gececektir. Daha ilk anda, tarihsel hareketin sinirinin
oldugu kadar ereginin de bir bilincine ve bu hareketi asan bir
bilincine ermig bulunmamizi gergek bir ilerleme saymali-
yiz.—

Komiinist ig¢iler biraraya geldikleri zaman, amaglar: ilkin
Ogreti, propaganda vb. gibi seylerdir. Ama ayn1 zamanda boyle-
likle yeni bir gereksinme, toplum (topluluk) gereksinmesini de

# Marx ayn1 donemde Proudhon'un degimlerini agik¢a kabul etmesine
karsin, burada onun kuraminin her seyden once esitlik kavramina daya-
nan temel bir elestirisinin taslagin verir.

5 Elyazmas: sayfasinin sol kégesi yirtilmigtir. Sadece satirlann sonlan
kalmig, bu da metnin agag: yukar: tim yeniden kurulusunu olanaksiz kil-

mistir. Biz Moskova Marksizm-Leninizm Enstitiisiiniin son ¢aligmalarin-
dan yararlanarak, metinden kalan ne varsa onu geviriyoruz.
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edinirler ve arag¢ oldugu sanilan sey, ama¢ durumuna gelir.
Sosyalist Fransiz ig¢ilerin biraraya geldikleri goriildigu za-
man, bu pratik hareketin en parlak sonug¢lan gézlemlenebilir.
Sigara, i¢ki icme, yemek yeme vb., artik orada toplanma baha-
neleri ya da birlesme araglar1 degildirler. Toplulugun amac:
durumuna gelmig bulunan toplanti, ortaklik, konugsma onlara
yeter, insanal kardeslik onlarda bos bir s6z degil, ama bir dog-
ruluktur (vérité) ve insanhigin soylulugu, ¢aligma ile sertles-
mis bu ¢ehrelerde parlar.—

[(XX] (Ekonomi politik her ne kadar arz ile talebin her za-
man birbirlerini dengelediklerini ileri siirerse de kendi oz
olumlamalarina gore, insan arzinin (niifus kurami) talebi her
zaman gectigini, demek ki tiim iretimin 6zsel sonucunun —
insanin varolugsu—, arz ile talep arasindaki oransizligi en par-
lak bi¢gimde gosterdigini hemen unutur.—)

{Baglangi¢ta arag¢ olan paranin, ne derecede gergek erklik
vetek erek oldugu, —genel olarak beni bir varhk durumuna ge-
tiren, yabanci nesnel varligi1 benim varhigim yapan aracin, ne
olgide kendi bagina bir erek oldugu... topragin yasam kaynagi
oldugu yerlerde toprak miilkiyetinin, ger¢cek gecim araglart ol-
duklari yerlerde at ile kilicin, yasamin gercek siyasal erklikleri
olarak kabul edilmeleri bigiminde de gérilebilir. Ortagagda
bir sinif, kili¢ tagima hakkina sahip olur olmaz kurtulmus de-
mektir. Gogebe halklarda at, beni 6zgiir bir insan, bir topluluk
(ortaklik) iyesi durumuna getiren seydir.—)

Yukarda insanin inine vb. dondigiinii, ama onu bu kez ya-
bancilagmig ve diigman bir bi¢im altinda buldugunu séylemis-
tik.Z Magarasindaki —yabanila kendini yararlanmas: ve si-
ginmasa i¢in kendiliginden sunan bu doga 6gesindeki— yaba-
nil, kendini sudaki baltktan daha yabanci degil, daha dogrusu
onun kadar kendi evinde duyar. Ama yoksulun oturdugu bod-
rum, disman bir geydir, onun kendini —sonunda: burada
kendi evimdeyim diyebilecegi kendi 6z evi saymadigi— daha
¢ok bir bagkasinin evinde, her giin yolunu bekleyen ve eger ki-
ray1 6demezse onu kapi disar1 eden bir yabancinin evinde bul-
dugu, kendi 6z evi sayamadigi, "kendinde diigman bir erklik

% Bkz:s. 187.
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iceren, kendini ona ancak kendisi i¢in ter déktigu olgide ve-
ren bir konut“tur. Ayni bigimde nitelik bakimindan da o, kendi
konutunu ébiir diinyada, zenginlik cennetinde bulunan insa-
nal konutun karsiti olarak gorir.

{Yabancilagma, benim ge¢im araglarimin bir bagkasina
iligkin (ait) olmasinda, benim istegim olan seyin bir baskasinin
erigsilmez miilkiyetinde olmasinda oldugu kadar, her seyin
kendi kendinden bagka olmasinda, etkinligimin bagka gey ol-
masinda, son olarak —ve bu kapitalizm i¢in de dogrudur—
egemenlik siirenin eninde sonunda insanlik digt erklik olma-
sinda da gorinir.

Sadece zevke adanmisg, etkin olmayan, savurgan zenginli-
gin tanim1: Bir yandan bu zenginlikten yararlanan kisi, gergi
kararsiz delice heveslerden vazgegerek, sadece gegici bir birey
gibi davranir ve aym zamanda bagkasinin kéle emegini, insa-
nin kanlt terini de kendi isteginin kurbani olarak gorir; bu ne-
denle insanin kendisini, 6yleyse kendi kendisini de kurban
edilmis ve degersiz bir varhk olarak gorir (bununla birlikte
onun insanlan horgérmesi kendini begenmisglik olarak, yiiz-
lerce insanin yasamini uzatabilecek seylerin sagilip savrul-
masi olarak ya da dizginsiz savurganhg ile coskun ve iiretken
olmayan tiiketiminin bagkasinin emegini ve dolayisiyla bagka-
sinin ge¢imini kosullandirdiklar: yolundaki igren¢ yanilsama
olarak goriiniir); insanin 6zsel gii¢lerinin gergeklesmesini, o
sadece kendi canavarliginin, kendi yeltekliginin ve kendi keyfi
ve tuhaf delice heveslerinin gerceklesmesi olarak goriir. Ama
bu zenginlik, 6te yandan zenginligi yalin bir ara¢ ve yokedilme-
ye deger bir sey olarak goriir, demek ki bu zenginlik, ayn: za-
manda onun hem kolesi, hem de efendisidir, ayn1 zamanda
hem yiice goniilli hem de asagilik, hem maymun istahli, ken-
dini begenmis, kibirli, hem de incelmis, gelismis, tinsel bir
zenginliktir; o heniiz zenginligi, onu egemenlik altina alan
bisbiitiin yabanct bir erklik olarak denememistir; onda daha
¢ok kendi 6z erkligini goriir ve [bu] zenginlik [degil], [onun
icin] ... son erek [olan]¥ zevktir. Bu ... [XXI] ve zenginligin
ozinun duyulur gorunisu ile korlesmis, parlak yanilsama

21 Sayfa yirtilmigtir. Ug-dort satir eksiktir.
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karsisina, emekgi, azla yetinir, iktisada gore diigsiinen, bayagr —
zenginligin 6zinin ta kendisi tizerine aydinlanmis bulu-
nan— sanayici ¢ikar ve savurganin zevk susuzluguna daha
genis bir alan saglayarak, ona iiretimleri ile giizel pohpohlar-
dan bagka bir sey s6ylemeyerek, —sanayicinin iiriinleri savur-
ganin isteklerine yonelik asagihk oksantilarin ta kendileri-
dir—, otekinin elinden kagan erkligi tek yararl bi¢gimde kendi-
si igin ele gegirmesini bilir. Demek ki, sinai zenginlik ilkin her
ne kadar savurgan, maymun istahli zenginligin sonucu ola-
rak goriinirse de, — birincinin hareketi, kendine 6zgi bir ha-
reket ile, bir o kadar etkin bir bigimde onun yerini alir. Faiz
orantnin dismesi, gergekte, sinai hareketin bir vargisi ve zo-
runlu bir sonucudur. Rantlar: (gelirleri) ile ge¢inen savurga-
nin araglari, tastamam zevk araglannin ve onlarin tuzaklari-
nin artisi ile ters orantili olarak, boylece her giin azalir. Demek
ki o, ya sermayesini yemeli, boylece yokolmali, ya da sanayici
kapitalist durumuna doéniigmelidir... Ote yandan, toprak rant:
ger¢i sinai hareketin gidigi sayesinde, siirekli bir bigimde dog-
rudan dogruya yiikselir ama —gormiis bulunuyoruz— toprak
miilkiyetinin, tiim 6teki miilkiyet gibi, kendini kar ile birlikte
yeniden iireten sermaye kategorisi i¢ine girecegi bir an ister
istemez gelir — ve iistiine istliik, bu da o ayni sinai hareketin
sonucudur. Demek ki savurgan toprak sahibi de, ya sermaye-
sini yiyecek, béylece yokolacak ... ya da kendi 6z topraginin ¢ift-
lik kiracis1 —tarim yapan sanayici— durumuna gelecektir]
{Demek ki —Proudhon’'un sermayenin kalkig1 ve sermaye-
nin toplumsallasma egilimi olarak disiindigi— para faizi-
nin azalmasi, daha ¢ok savurgan zenginlige tebelles olan ser-
mayenin eksiksiz utkusunun dolaysiz bir belirtisinden, yani
tim ozel miilkiyetin sinai sermaye durumuna doniigmesin-
den —ozel miilkiyetin goriiniiste hala insanal tiim nitelikleri
uzerindeki eksiksiz utkusu ve 6zel miilk sahibinin 6zel miilki-
yetin 6ziine (emek) bitiinsel uyruklugu— bagka bir sey degil-
dir. Gergi sanayici kapitalist de zevk alir. Gereksinmenin doga
dis1 yahinhgina hi¢cbir zaman geri dénmez ama onun zevki
ikincil, dinlenme niteliginde, iiretime bagimh bir zevkten basg-
ka bir sey degildir ve boylece bu zevk hesaplt, 6yleyse iktisada da
uygun bir zevktir, ¢iinki sanayici kapitalist onu sermaye har-
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camalarina ekler ve bunun sonucu bu zevkin sanayici kapita-
liste, onun i¢in harcanmis oldugu seyin, sermayenin yeniden
uretimi araciyla karla birlikte yerine konmasi i¢in gereken-
den daha ¢goguna malolmamasi gerekir. Demek ki zevk serma-
yeye, zevk alan birey de sertnayelestiren bireye bagimlidir, oysa
eskiden bunun tersi oluyordu. Faizin azalmasi, demek ki ser-
mayenin tamamlanma yolundaki egemenliginin, dyleyse ta-
mamlanan ve kendi kalkigina dogru hizla giden yabancilas-
manin bir belirtisi oldugu 6l¢iidedir ki sermayenin kalkisinin
bir belirtisi olabilir. Kisacasi, varolan seyin kendi kargitini tek
dogrulama bi¢imidir bu.)

Bunun sonucu, iktisat¢ilarin lilks ve tutum konusundaki
tartigmasi, zenginligin 6zunin agik bir kavramina erigmis
bulunan ekonomi politigin, hala romantik ve sanayi diigmani
anilarla lekelenmis bulunan ekonomi politik ile tartigmasin-
dan bagka bir sey degildir. Ama her iki yan da tartigmalarnnin
konusunu onun yalin digavurumuna indirgemesini bilmez ve
bunun sonucu birbirlerinin iistesinden gelemezler.

[XXXIV] Toprak rant: ayrica toprak ranti oldugu i¢in orta-
dan kalkmistir — ¢iinkii toprak sahibini tek gergek iiretici du-
rumuna getiren fizyokratlarin kanitina karsit olarak, modern
ekonomi politik, tersine, onun toprak sahibi olarak hig iiretken
olmayan tek hazir yiyici (rentier) oldugunu tamitlamigtir. Ta-
rim, eger alisilmis kari1 bekleme durumundaysa, sermayesine
bu kullanimi verecek olan kapitalistin igi olacaktir. Fizyokrat-
lar tarafindan konulan ilke —toprak milkiyeti tek iiretici miil-
kiyet oldugundan, devlet vergisini sadece onun 6demesi, dyley-
se devlet yonetimine de sadece onun katilmasi gerektigi yolun-
daki ilke— demek ki ters tanimlama durumuna dénisir: Top-
rak rant: izerinden alinan vergi, iiretken olmayan bir gelir
izerinden alinan ve bunun sonucu ulusal iiretim i¢in zararh
olmayan tek vergidir. Bu goriise gore, toprak sahiplerinin siya-
sal ayncaliginin artik verginin baslica yikini onlarin tasi-
masindan ¢ikmadig da agiktir.—

Proudhon'un, emegin sermayeye karsi hareketi olarak an-
ladig geylerin tiimi, emegin kendi sermaye, stnai sermaye be-
lirlenimi i¢inde, sertnaye olarak, yani sinai bir bigimde tiiketil-
meyen serinayeye kars: hareketinden bagka bir sey degildir.
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Ve bu hareket kendi utkulu (muzaffer) yolunu, yani sinat ser-
mayenin utku yolunu izler. —QOyleyse goriiliiyor ki iktisadin
hareketi de ancak emek bir kez 6zel miilkiyetin 6zii olarak kav-
randiktan sonra, kendi gerg¢ek belirlenimi i¢inde iktisadin ha-
reketi olarak ortaya konulabilir.—

Toplum —iktisatta gériuldigi bigimiyle— i¢inde her bire-
yin bir gereksinmeler toplulugu oldugu ve birbirleri i¢in bir
ara¢ durumuna geldikleri dl¢iide, [XXXV] 6tekinin orada an-
cak onun i¢in bulundugu gibi onun da orada ancak 6teki i¢in
bulundugu burjuva toplumdur. lktisatqy —siyasetin kendi in-
san haklarinda yaptig1 gibi— her seyi insana, yani onu kapita-
list ya da isg¢i olarak alikoymak tizere tim belirlenimden soy-
dugu bireye indirger.

Isboliimii, emegin toplumsal ézliigiiniin, yabancilagsma cer-
cevesi igindeki iktisadi digavurumudur. Ya da emek, insan et-
kinliginin yabancilagsma cergevesi i¢indeki bir digavurumun-
dan, yasam belirtisinin yagsamin yabancilagmas olarak disa-
vurumundan bagka bir sey olmadigina gore, isboliimiiniin ken-
disi insanal etkinligi gercek bir cinsil etkinlik, ya da insanin
cinsil varlik bigimindeki etkinligi olarak, yabanct duruma gel-
migs, yabancilagmus bir bicimde koyma olgusundan bagka bir
sey degildir.

Isboliimiiniin —emek 6zel miilkiyetin 6zii olarak tanimr ta-
ninmaz, zenginlik iretiminin elbette 6zsel bir etkeni olarak ta-
sarlanacak igboliminin— 6zl izerinde, yani cinsil etkinlik
olarak insanal etkinligin yabanct durumuna gelmig ve yabanct-
lagsmus bigimi tzerinde iktisatgilar ¢ok belirsizdirler ve birbirle-
ri ile gelisirler.

Adam Smith:®

"[Kendinden bu kadar yarar dogan] bu igbéliimiine, bas-
langicinda bir insanal bilgelik sonucu olarak bakilmamali-
dir... isboliimii, bir seyi bir bagka seyle o aligveris, degistokus,
degisim eginiminin... yavag ve kerteli bir bigimde de olsa, zo-
runlu sonucudur. Bu eginim(in) [insanal doganin o ilk ilke-

B Uluslarin Zenginliginin Dogast ve Nedenleri Uzerine Arastirma’dan
alinmig bulunan bu alinti, Adam Smith'in metnine gore verilmistir. Kogeli
ayrag [ | i¢indeki pargalar, Marx tarafindan alinmamig bulunan pargcalar-
dir.
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lerinden biri mi... yoksa] daha olas1 gérindiigi gibi, akilyii-
ritme ve s6z kullaniminin zorunlu bir sonucu-[mu oldugu
benim inceleme konum degildir]-dur. Bu eginim tiim insan-
lara 6zgu bir seydir ve baska hi¢bir hayvanal tiirde goriil-
mez...2 Hemen biitiin 6teki hayvan tirlerinde her birey, tam
biiylime ¢agina eristigi zaman, bisbiitin bagimsizdir...
[Ama] insan hemen hemen siirekli olarak benzerlerinin
yardimina gereksinme duyar ve bunu sadece onlarin iyi di-
lekliliginden beklemesi de bosunadir. Onlarin 6zel ¢ikarlari-
na yonelir ve onlan, kendilerinden istedigi seyi yapmakta
kendi 6z ¢ikarlan bulunduguna inandinrsa, durumu ¢ok
daha giivenli olacaktir... Biz onlann insanligina® degil ama
bencilligine® yoneliyoruz ve onlara soziinii ettigimiz sey, hig-
bir zaman kendi gereksinmelerimiz degil ama hep onlarn ¢:-
karidir.3! Bagkalarnindan, birbirimize karsihikh olarak zorun-
lu bulunan bu uzlastirma aracihklarinin ¢ogunu iste boyle
anlagma, degistokus, satinalma araciyla elde ettigimize
gore, baslangigta isboliimiine® yolagan sey, bu aym alisveris®
egilimidir. Ornegin bir avci ya da goban asiretinde, bir kisi ok
ve yay1 bir baskasindan daha biiyiik bir ¢gabukluk ve ustalikla
yapar. Cogu kez bu tiirli yapitlan arkadaslan ile siiri ya da
av hayvanlarina kars: degistokus eder ve ¢ok ge¢meden de
bu yoldan kendi basina elde edebileceginden daha ¢ok siiri
ve av hayvani saglayabilecegini goriir. Demek ki ¢ikar hesabi
sonucu, ok ve yay yapmay: kendi bas ugras: durumuna geti-
rir... Gergeklikte bireyler arasindaki dogal*® yetenek ayrlhk-
lar® ... igbéliimiiniin nedeninden® ¢ok sonucudur3* ... Insan-
lann aligveris ve degisim egilimi olmasaydi, herkes yasa-
min tim zorunluluk ve rahatliklarini kendi basina sagla-
mak zorunda kalirdi. Herkesin yerine getirilecek ayni gorevi
ve yapacak ayni igi olur ve biiyiik bir yetenekler ayrnhigin do-
gurabilecek tek sey olan o biiyiik ugraslar ayriligi® ortaya ¢ik-
mazdi. Cesitli meslekten insanlar arasindaki dylesine ilging
bu yetenekler aynligini bu degistokus eginimi dogurduguna
gore, bu ¢esitliligi yararh kilan sey de bu aynm eginimdir.
Ayni tiirden olduklan kabul edilen birgok hayvan soyu, egi-

BIbid., c.1,s.29.

D Altlar1 Marx tarafindan gizilmis.

31]bid., c. I, s. 30-31. Son sozciik Marx tarafindan ¢izilmis.
2 Altlan Marx tarafindan ¢izilmis.

BIbid.,c.1,s. 32-33.

34 Altlar1 Marx tarafindan ¢izilmis.
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limleri bakimindan dogadan aliskanhklar ve egitimin etki-
sinden once insanlar arasinda gézlemlenebileceklerden ¢ok
daha ilging ayirdedici belirtiler almiglardir. Dogal olarak ye-
tenek ve anlak (intelligence) bakimindan bir filozof bir hamal-
dan, bir bekgi kopeginin bir tazidan, bir tazinin bir Ispanyol
kopeginden ve bir Ispanyol kopeginin de bir ¢coban képegin-
den oldugunun yaris: kadar bile farkh degildir. Bununla bir-
likte bu ¢esitli hayvan soylannin, ayn: tiirden olmalarina
karsin, birbirlerine hemen higbir yarar1 dokunmaz. Bekgi
kopegi tazinin hafifliginden yararlanarak kendi giiciine
[XXXVT] bir seyler ekleyemez... Bu ¢gesitli yetenek ya da anlak
derecelerinin sonuglari, bir aligveris ya da degisim yetenek
ya da eginiminin yoklugu yiziinden, birlestirilemez ve tiriin
yarar® ya daortak rahathigina® en kiigiik bir katkida buluna-
mazlar. Her hayvan kendi basina ve otekilerden bagimsiz
olarak kendini yasatmak ve savunmak zorundadir ve doga-
nin kendi benzerleri arasinda dagitmig bulundugu o yete-
nekler cesitliligzinden en kiigiik bir yarar saglayamaz. Insan-
lar arasindaysa tersine, en uygunsuz yetenekler birbirleri
igin yararhdirlar, ¢iinka herbirinin kendi degisken sanayi-
lerinin cegitli iriinleri,® o evrensel degistokus ve ahsveris
eginimi araciyla, her insanin kendi gereksinmesine gore
baskalarinin sanayisinden herhangi bir iiriin pargasi satin
alabilecegi, deyim yerindeyse ortak bir y1g1in durumuna geti-
rilmis bulunurlar. Isbéliimiine yolagan sey degisim® yetene-
gi olduguna gore, bunun sonucu bu isbsliimiiniin artisinin®
her zaman degisim yeteneginin genigligi, ya da bir bagka de-
yisle, pazarin genisligi ile sinirlanmis bulunmasi gerekir.
Eger pazar ¢ok kiigiikse, kendi emeginin kendi 6z tilketimini
agsacak o tiim driin artigini, bagkasinin elde etmek isteyecegi
benzer bir emek driini artig: ile degistirememesi sonucu,
kimse kendini biisbiitiin tek bir ugrasa vermek igin 6zendi-
rilmis olmayacaktir..."® Ilerlemis durumda: "Boylece her in-
san varligini degisimler araciyla siirdiirir ya da bir tir teci-
men durumuna gelir ve toplumun kendisi de tam anlamiyla
tecimen bir toplumdur.” (Bkz: Destutt de Tracy: "toplum ... si-
rekli bir degisimler dizisidir, ve tecim de tim toplumdur.")¥

& Altlar1 Marx tarafindan ¢izilmig.

¥Ibid., c. 1,s.34-37.

3 Destutt de Tracy: Eléments d’idéologie, IV. ve V. béliimler: Traité de la
volonté et de ses effets. Paris 1826, s. 68, 78.
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.. Sermayelerin birikimi igb6limii ile, igb6limi de sermaye-
lerin birikimi ile artar.®
Adam Smith'ten bu kadar yeter.

"Eger her aile kendi tiiketim nesnelerinin topunu kendisi
uretseydi, hi¢gbir degisim olmasa da toplum boylece de yuru-
yebilirdi; degigimlerin, temel olmasalar da, toplumlarimizin
ilerlemis durumunda zorunlu olduklarini biliyorum.®
Emeklerin (islerin) ayrilmasinin insan giig¢lerinin ustaca
bir kullanim1 oldugu, sonug¢ olarak toplumun irinlerini,
yanionun erklik ve zevklerini artirdig, ama bireysel olarak
ahinan her insanin yeteneginden bir gsey aldig1 soylenebilir.
Degisim olmaksizin iiretim olamaz."®

J. -B. Say boyle diyor.

"Insanin i¢inde bulunan giigler sunlardir: anlag (intelli-
gence) ve fiziksel ¢aligma anmikligi. Toplum durumundan ti-
reyenler ise, gegitli isleri insanlar arasinda bolme ve dagitma
yetenegi ... ve bu araglan olusturan kargsiliklt hizmet ve turin-
leri degisim yetenegine dayanirlar... Insani kendi hizmetleri-
ni baskasina adamaya raz1 eden gidiiler ... bencilliktir, —
insan ... bagkasina yapilmis hizmetler i¢in bir 6dil ister.4]

. Demek ki, insanlar arasinda degisimin kurulabilmesi
i¢in salt (exclusive) miilkiyet hakkinin varlig zorunludur.%
. Sanayi bélimiinin degigim ve degisimin bu béliinim
iizerindeki karsilikh etkisi."®
Skarbek'in dedigi de bu.
Mill gelismis degisimi, yani tecimi, isboliimgniin bir sonu-
cu olarak tasarlar.

“Insan eylemi ¢ok yalin 6gelere indirgenebilir. Insan ger-
cekte hareket iretmekten bagka bir gey yapamaz; geyleri bir-
birlerine yaklagtirmak ya da uzaklastirmak i¢in, onlarin
[XXXVII] yerini degistirebilir; tiim geri kalan1 da maddenin
ozellikleri yerine getirirler...# Emegin ve makinelerin kulla-
niminda ... birbirini engelleme egilimi gosteren biitiin iglem-

BIbid.,e.46.

B Say, Traité d'économie politique, 3. bask, Paris 1817, c. I, s. 300.

0 ]bid.,c.1,s.76.

41 Skarbek, Théorie des richesses sociales, bir ekonomi politik bibliyograf-
yasi eklenmig, c. I-11, Paris 1829, c. |, s. 25-27.

2]bid,c.1,s.75.

D Ibid.,c. 1, s. 121. Buahnt1 V. béliimiin baghgidir.

4 J Mill, Eléments d’économie politique, J.-T. Parisot ¢evirisi, Paris 1823,
s. 7.
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leri ayinp, ne bigimde olursa olsun birbirini kolaylastirabi-
len iglemleri birlestirerek, ¢ogu kez sonuglarin artirilabildik-
leri olur. Genel olarak insanlar birgok gesitli islemi, ki¢ik
bir sayidaki iglemi aligkanhk sonucu yapabildikleri ayni hiz
ve aym ustalikla yapamadiklarindan, her bireye verilen is-
lemlerin sayisini elden geldigince sinirlandirmak her za-
man yararhdir. Isi bélmek ve insan ve makine giiglerini en
elverigli bigimde dagitmak i¢in, birgok durumda biiyiik bir
olcek Gizerinde ¢aligmak ya da baska bir deyisle zenginlikleri
biiyiik yiginlar bigiminde iiretmek zorunludur. Biyiik yapi-
mevlerini doguran da iste bu ustiinliiktiir. Bu yapimevlerin-
den en uygun konumlar i¢gine konmus birkagi, bazan bir de-
gil ama birgok iilkeyi iirettikleri nesnelerden istenilen nice-
likte aziklandirirlar."%

Mill'de iste boyle diyor.

Ama tim modern iktisat, igh6limii ile iiretim zenginligi-
nin, igb6limi ile sermaye birikiminin birbirlerini kargilhikh
olarak kosullandirdiklar: olgusu iizerinde uyusur, tipki en ya-
rarli ve en genis igb6limiini ancak ve ancak kurtulmusg, kendi
basina birakilmis 6zel miilkiyetin iiretebilecegi olgusu iizerin-
de uyustugu gibi.

Adam Smith'in agiklamas1 soyle o6zetlenebilir: Isbéliimii
emege sonsuz bir iiretim yetenegi kazandirir. Isbsliimii, her-
halde raslansal olmayan ama us ve dilin kullanilmasi araciy-
la kosullandirilmig bulunan 6zgil olarak insanal bir egilime,
degisim ve alisveris egilimine dayanir. Degisimde bulunan ki-
sinin devindirici giicii insanlik degil ama bencilliktir. Insanal
yeteneklerin ¢esitliligi isbolimiiniin, yani degisimin nedeni ol-
maktan ¢ok, sonucudur. Bu ¢esitliligi yararh kilan da sadece
degisimdir. Bir hayvanal tiriin ¢esitli soylarinin tikel nitelik-
leri doga tarafindan, insanal yetenekler ve etkinlik gesitliligin-
den daha gii¢li olarak belirtilmiglerdir. Ama hayvanlar degi-
sim yapamadiklanndan, ayn tirden ama degisik soydan bir
hayvanin degigik 6zguligi, hi¢cbir hayvan bireyine yaramaz.
Hayvanlar kendi tiirlerinin degisik niteliklerini birbirlerine
katamazlar; kendi tirlerinin ortak yarar ya da rahathigina
higbir katkida bulunamazlar. Cegitli irinlerini, herbirinin sa-
tin alabilecegi ortak bir y1gin bi¢iminde biraraya getirebildikle-

S Ibid.,s. 11-12.



ri i¢in, en uyumsuz yetenek ve etkinlik bigimlerinin birbirleri-
ne yararh olduklari insan i¢in durum boéyle degildir. Isbsliimii
degisim egiliminden dogdugu gibi, degisimin, pazarin genigligi
ile biiyiir, aym genislik ile simirlanir. llerlemis durumda, her
insan tecimendir, toplum bir tecim toplumudur. Say, degisimi
raslansal ve temel olmayan bir gey olarak gorir. Toplum, var-
ligin1 onsuz da siirdiirebilir. Degisim, toplumun ilerlemis du-
rumunda zorunlu duruma gelir. Gene de o olmadtk¢a iiretim
de olamaz. Igbéliimii, toplumsal zenginlik bakimindan kulla-
nislt ve yararl bir arag, insanal giiglerin ustaca bir kullanil-
masidir ama bireysel olarak alinmis her insanin yetenegini
azaltir. Bu son gozlem, Say'nin bir ilerlemesidir.

Skarbek, insanin iginde bulunan bireysel gigleri, anlak ve
fiziksel emek egilimini, toplumdan tiiremis gi¢lerden, birbirle-
rini karsihikh olarak kosullandiran degisim ve igboliimiinden
ayirir. Ama degisimin zorunlu kosulu 6zel miilkiyettir. Skar-
bek burada bencilligi, ozel ¢ikar: degisimin temeli, ya da aligve-
rigi degisimin 6zsel ve upuygun bigimi durumuna getirdikleri
zaman Smith'in, Say'nin Ricardo'nun vb. dediklerini, nesnel
bir bi¢im altinda dile getirir.

Mill tecimi, igboliimiiniin sonucu olarak tasarlar. Insanal et-
kinlik ona gore mekanik bir harekete indirgenir. Isbéliimii ve
makinelerin kullanilmasi, iiretimin zenginligini artirir. Her
insana elden geldigince kii¢iikk bir iglem alani verilmelidir.
Kendi koselerinden, igboliimi ve makinelerin kullanilmas: da
yiginsal zenginligi, oyleyse iiretimi kosullan-dirirlar. Biyik
yapimevlerinin temelidir bu.—

[IXXXVIII] Igbéliimii ve degisimin incelenmesi son derece
yararhdir, ¢iinki bunlar cinsil etkinlik ve 6zsel gii¢ olarak in-
san etkinligi ve 6zsel giiciiniin gozle goriiliircesine yabanctlasmig
disavurumudur.

Isboliimii ve degisimin 6zel miilkiyete dayandiklarini soyle-
mek, emegin 6zel miilkiyetin 6zi oldugunu olumlamaktan bas-
ka bir sey degildir — iktisatginin tanitlayamayacagi ve bizim
onun hesabina tanitlayacagimiz olumlama. Bir yandan insa-
nal yagsamin gergeklesmek igin 6zel miilkiyete gereksinme duy-
mu$ bulundugu ve 6te yandan da simdi 6zel milkiyetin kaldi-
rilmasin1 gereksindigi ikili kanit, igbolimii ve degisimin ozel
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miilkiyet bigimleri olduklan olgusunun ta kendisine dayanir.

Isboliimii ve degigim, iktisatcinin kendi biliminin toplum-
sal ozligu ile kurum satmasi ve bilingsiz olarak tek bir solukta
biliminin ¢eligkisini, toplumun toplumsal olmayan 6zel ¢ikar
tarafindan kurulmasini dile getirmesi sonucunu veren iki go-
riingiidiir.

Incelememiz gereken yonler sunlardir: Bir yandan —
gudisu bencillikte bulunan— degisim egilimi, igboliminin
nedeni ya da doniigli sonucu olarak gorilmistiir. Say, toplu-
mun 6zi bakimindan, degisimin temel olmadiginm1 distnir.
Zenginlik ya da iiretim, igholimu ve degisim ile agiklanmigtir.
Isbéliimiiniin bireysel etkinligin yoksullagsmasi ve alcalmasi-
na yolagtig1 kabul edilir. Degisim ve igsboliimi, insanal yetenek-
lerin yararliigini degisim sayesinde bulan biiyik ¢esitliliginin
ureticileri olarak taninmiglardir. Skarbek, liretim bigimlerini
ya da insanin 6zsel iiretken gii¢lerini, 1° onun iginde bulunan
bireysel gii¢ler, anlagi ile emek yetenek ya da ozgiil egilimi; 2°
toplumdan —gergek bireyden degil— tiiremis bulunan giigler,
igb6liimi ile degisim olmak iizere iki par¢aya béler. Aynca isg-
béliimi, pazar ile sinirlandirilmistir. — Insanal emek yalin
bir mekanik harekettir, 6zsel olan, nesnelerin maddi ozgilikle-
ri tarafindan yapilmigtir. Bir bireye elden geldigince az islem
vermek gerekir. Emegin ayrilmasi ve sermayenin toplanmasi,
bireysel iiretimin 6nemsizligi, ve yiginsal zenginlik tretimi. —
Ozgiir 6zel miilkiyetin igbolimiinde kavranmas:.%

% Uciincii elyazmasinin gergekte ikinci elyazmasinin XXXIX. sayfasi-
na bir gesit ek olan béliimii burada biter, XXXVIII. sayfasinin sadece sol bé-
limii yazilmigtir, sag boliimii bogtur. Daha sonra, XXXIX ve XL. sayfalar-
daki (1844 Elyazmalar:'nin bagina konmug bulunan) 6ns6z ve gimdi ele ala-
cagimiz para iizerindeki parga (s. XLI-XLIID) gelir.
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[BURJUVA TOPLUMDA PARANIN GUCU]

[XLI] Eger insanin duyumlart, tutkular: vb. sadece |dar|¥
anlamda insanbilimsel belirlenimler degil, ama gercekten
ozsel (dogal) varhikbilimsel olumlamalar iseler — ve eger an-
cak kendi nesnelerinin onlar i¢in duyulur olmasi olgusu ile
kendilerini gerg¢ekten olumluyorlarsa, agiktir ki 1° olumla-
malarimin bi¢imi kesenkes bir tek ve ayni bi¢cim degildir ama
tersine, kendilerini olumladiklann ayr bi¢im, varhklarinin,
yasamlarinin 6zligiini olusturur; nesnenin onlar igin va-
roldugu bi¢im, her 6zgiil zevkin kendine 6zgii 6zligiini olus-
turur; 2° duyulur olumlamanin, nesnenin kendi bagimsiz
bi¢imi altinda dolaysiz kaldirilmasi oldugu yer (yeme, igme,
nesnenin bi¢gimlendirilmesi vb.) nesnenin olumlanmasidir;
3° insanin insanal oldugu, 6yleyse duyumunun da vb. insa-
nal oldugu dlgiide, nesnenin bir bagkasi tarafindan olumlan-
masi da onun kendine 6zgii zevkidir; 4° insanal tutkunun
varhikbilimsel 6zi, kendi biitinsellik ve insanhigina ancak
gelismis sanayi araciyla, yani 6zel miilkiyetin orta terimi
araciyla erigir; insan bilimi, demek ki insan tarafindan ken-
dini pratik olarak géstermenin bir iiriiniinden bagka bir gey

47 Sézciik okunmuyor.



degildir; 5° —kendi yabancilagmasindan kopmus— ozel
miilkiyetin anlami, zevk nesneleri oldugu kadar etkinlik
nesneleri olarak da insan i¢in 6zsel nesnelerin varolusudur.
Demek ki para, her seyi satinalma niteligine sahip ola-
rak, tim nesneleri sahiplenme niteligine sahip olarak, iis-
tiin eldecilik (possession, tasarruf) olarak nesnedir. Niteligi-
nin evrenselligi, 6ziiniin sonsuz erkidir. Oyleyse sonsuz erk
olarak goriiniir... Para, gereksinme ile nesne arasinda, insa-
nin yasami ile ge¢im araci arasinda aracidir. Ama benim ya-
samima orta terim igini géren sey, benim i¢in 6teki insanla-
rin varligina da orta terim igini gorir. O, benim i¢in éteki in-
sandir.—
"Hay Allah! ellerinin de ayaklarinin da
Kafanin da kiginin da senin olduklar agik;
Ama sevine sevine zevkine vardigim tiim bu seyler
Bu yiizden daha m1 az benim?
Eger alti damizhk atin parasim verirsem,
Onlarin giigleri benim gii¢lerim olmaz mi?
Dértnal gidenim ve kodaman bir beyim ben,
Sanki yirmidort ayagim varmig gibi.”
Geethe, Faust (Méphistophélés)8
Atinali Timon'da Shakespeare:®
"Altin! San, pinl piril, degerli altin! Hayir gok tanmnlar,
ben hafifmesrep bir agik degilim. ... Su azicik altin, aki kara,
gizeli ¢irkin, hakliy1 haksiz, soyluyu soysuz, genci yash, yigi-
di algak kilmaya yeter.. Bu altin sizin rahip ve hiz-
metkarlarinizi mihraplarinizdan uzaklastiracak; cangeki-
senlerin basi altindan bagyastigini ¢ekip alacak; bu sar1 kéle
antlar1 tutturup bozduracak, kargigshlan kutsayacak, ci-
zamliya taptiracak, hirsizlara senatérler sirasi iizerinde yer,
san, sayg1 ve ovgi kazandiracaktir; iki gozi iki ¢esme dulu
yeniden evlenineye gotiiren de odur. Bir igren¢ yaralar has-
tanesinde memelerini kestirecek kadini, altin giizel kokular
siirer, mis gibi yapar, yeni bastan bir nisan giiniine gevirir
onu. Hadi, kargish maden, tiim insanlhigin orta mah orospu,
sen ki uluslar arasina anlagsmazlhk sokarsin...”

48 Faust, 1. béliim, Lichtenberger ¢evirisinden, Paris 1932, c. I. s. 58.
4 Shakespeare, Les Tragédies. Pierre Messiaen gevirisinden, Paris 1941.
"La vie de Timon d’Athénes", Perde IV, Sahne 3,s. 1035 vd..
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Ve daha ilerde:®

"Ey sen, tath kral katili, baba ile ogul arasinda sevgili ayir-
ma gorevlisi, Hymen'in tertemiz yataginin parlak kirleticisi,
her zaman geng, taze, ince, sevimli, bastang¢ikarici, yigit
Mars, gozkamastiricn parlaklign Diana'min kucagim kapla-
yan kutsal kar1 eriten sen, uyusmazlar! toplulugunu kay-
nastinp onlan birbiriyle opiigtiiren gériinir tanri®! sen, bii-
tiin agiizlarda [XLII] ve biitiin anlamlarda konusan sen, yii-
reklerin denek tas), insanhga, kolene, bagkaldirmig gibi dav-
ran ve hayvanlarin diinya egemenligini ellerine gegirmeleri
i¢in, kendi etkililigin ile onlar1 kendilerini yokedecek™! kavga-
lar igine at.”

Shakespeare parantn 6ziini yetkin bir bigimde betimler.
Bunu anlamak i¢in, 6nce Geethe'nin parg¢asini agiklamakla
baslayalim:

Para sayesinde benim i¢in olan sey, 6deyebildigim yani
paranin satin alabildigi sey, ben kendimim, para sahibi olan
ben. Paranin giicii ne kadar biiyiikse, benim giiciim de o ka-
dar biiyiiktiir. Paranin nitelikleri benim niteliklerim ve 6zsel
gi¢lerimdir — onun sahibi olan benim. Ne oldugum ve ne
olabilecegim demek ki hi¢ de benim bireyselligim tarafindan
belirlenmemigtir. Ben ¢irkinim, ama en giizel kadim1 satin
alabilirim. Demek ki ben ¢irkin degilim, ¢iinkii ¢irkinligin et-
bakimindan ben kétiiriimiim, ama para bana yirmidort
ayak saglar; 6yleyse koétiiriim degilim; ben kotii, namussuz,
vicdansiz, kafasiz bir insanim, ama para saygindir, 6yleyse
sahibi de; para en yiiksek iyiliktir, 6yleyse sahibi de iyidir,
para beni ayrica namussuz olma gii¢liigiinden de kurtarir;
bunun sonucu beni diiriist sayarlar; ben kafastzzm ama para
her seyin gercek tinidir, nasil olur da sahibi kafasiz olabilir?
Ustelik para tinsel erk sahibi insanlan satin alabilir ve kafa
adamlar: iizerinde erklik sahibi olan kisi, kafa adamindan
daha tinsel erk sahibi degil midir? Para araciyla bir insan
yireginin 6zledigi her seyi yapabilen ben, tiim insanal giigle-
re sahip degil miyim? Oyleyse benim param benim tiim yete-

0 1bid.,s. 1046.
5L Altlar1 Marx tarafindan gizilmisg.
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neksizliklerimi kendi karsitlarina doniigtiirmiiyor mu?

Eger para beni insanal yagsama, toplumu bana ve beni
doga ve insana baghyorsa, o biitiin baglarin bag: degil midir?
Biitiin baglan ¢o6ziip baglayamaz m1 0? Bunun sonucu evren-
sel ayirma araci da degil mi? O, gergek birlik araci, toplu-
mun evrensel®2kimyasal giicii oldugu gibi, ger¢ek bozuk pa-
radir da.®

Shakespeare 6zellikle paranin iki 6zgiiligiini vurgular:

1° Goérinir tannsallik, tim insanal ve dogal niteliklerin
kendi karsitlarina déniisiimii, seylerin karisiklik ve evren-
sel bozulmasidir o; olanaksizliklar1 bagdastinr.

2° Evrensel kibar orospu, insanlarin ve halklarin peze-
vengidir para.

Paranin tiim insanal ve dogal nitelikleri bozup karigtir-
masi, olanaksizliklar:1 bagdastirmas1 —tanrisal giic— onun,
insanlarin yabancilagmis, yabancilagtiran ve kendine ya-
bancilasan cinsil 6zii olarak éziinde icerilmistir. Insanligin
yabancilagmis erkligidir o.

Insan olarak yapamadigim seyi, demek ki benim tiim 6z-
sel birey yeteneklerimin yapamadiklan seyi, para araciyla
yapabilirim. Demek ki para bu 6zsel giiglerden herbirini as-
linda olmadig bir sey durumuna getirir; yani onu kendi kar-
sity yapar.

Eger canim bir seyi yemek istiyor ya da yaya yiirimek
i¢in yeterince gii¢li olmadigimdan posta arabasina binmek
istiyorsam, para bana yiyecegi de posta arabasini da saglar,
yani benim isteklerimi tasarimlar olmaktan ¢ikarir, onlar
diisiiniilmiig, betimlenmis, istenmis varoluslarindan, duyu-
lur, ger¢ek varoluslarina aktarir; onlar: tasarimdan yasama,
betimlenmig varhiktan gergek varliga gegirir. Bu orta terim
roliinii oynayan o [paral, ger¢ekten yaratict giigtir.

Talep, parasi olmayan kisi i¢in de vardir ama onun tale-

52 Sayfanin bir kégesi yirtilmigtir.

S8, Monnaie divisionnaire: Aslinda "bozuk para" anlamina gelen bu de-
yim, "bir bolime ait para” anlamina da gelir; Marx'in bu deyimi burada
daha ¢ok paranin aywrma aract niteligini de belirtmek iizere, bu ikinci an-
lamda kullandig1 agik. —.
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bi, benim iizerimde, bir ig¢iincii kisi iizerinde, 6biirleri tize-
rinde [XLIII] etkisi, varolusu olmayan, dyleyse benim igin
gercek disi, nesnesiz kalan an bir tasanm varhigidir. Paraya
dayanan gercek talep ile gereksinmeme, tutkuma, istegime
vb. dayanan talep arasindaki ayrnm, Varlik ile Diigiince, ben-
de varolan yalin tasarnnm ile benim disimda, benim i¢in oldu-
gu bic¢imiyle, gergekten nesne olarak tasarim arasindaki ay-
rimdir.

Eger yolculuk i¢in param yoksa, gereksinmem de, yani
gercek ve yolculugu gergeklestiren gereksinmem de yoktur.
Eger bilimsel ¢caligma egilimim var ama bu igi yapmak i¢in
param yoksa, bilimsel ¢alisma egilimim de, yani etkin, ger-
¢ek egilimim de yoktur. Buna karsilik, bilimsel ¢alisma egili-
mim gercgekten yoksa ama bu is i¢in istencim ve param var-
sa, ustelik gergek bir egilimim de vardir. Para, —insan ola-
rak insandan ve toplum olarak insanal toplumdan gelme-
yen evrensel, digsal ara¢ ve erklik—, tasarimi gerceklige ve
gercekligi yalin tasarima dénisgtiirine arag ve erkligi, insanin
gercek ve dogal ozsel giiglerini salt soyut tasanm ve bunun
sonucu yeteneksizlikler durumuna, aci1 veren kuruntular
durumuna doniistirdigi kadar, 6te yandan gercek yetenek-
sizlikler ve kuruntular:, bireyin sadece imgeleminde varolan
gercekten erksiz 6zsel giicleri de, gercek 6zsel giicler ve erklik
durumuna doniistiiriir. Oyleyse bu tanima gére para, birey-
selliklerin genel bozulmasidir, onlan kendi karsitlarnna do-
nistirir ve kendi nitelikleriyle gelisen nitelikler kazandirir
onlara.

O zaman para, kendi i¢in 6z (essences pour soi) olduklan-
n1ileri siiren bireye ve toplumsal baglara vb. kars, o bozulma
erkligi olarak da goériniir. Sadakati sadakatsizlik, sevgiyi
nefret, nefreti sevgi, erdemi kusur, kusuru erdem, usa@
efendi, efendiyi usak, aptalligr akillilik, akillihg: aptallik du-
rumuna donistirir.

Varolan ve ortaya ¢ikan deger kavrami olan para, her
seyi karigtinp degisime (miibadeleye) soktuguna gore, her
seyin evrensel karisiklik ve degisisidir (permutation), 6yleyse
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tersine gevrilmis diinyadir, tiim dogal ve insanal niteliklerin
kangiklik ve degisisidir.

Yigitligi satin alabilen kisi, korkak da olsa yigittir. Para
belirli bir nitelik, belirli bir sey, insanin 6zsel giigleri ile degil
ama insan ve doganin tiim nesnel diinyasi ile degisildigine
gore, demek ki, —sahibi bakimindan— her niteligi her baska
nitelik ile degistirir — ve kendi karsit nitelik ve kargit nesne-
sini de; olanaksizliklarin bagdagmasidir o. Celigkiler i¢inde
olan seyleri kucaklagmaya zorlar.

Eger sen insant insan olarak ve onun diinya ile iligkisini
de insanal bir iligki olarak goriirsen, sevgiyi ancak sevgi ile,
giiveni ancak giiven ile vb. degistirebilirsin. Eger sanattan
zevk almak istersen, sanat kiiltiiriine sahip bir insan olman
gerekir; eger obiir insanlar izerinde etkili olmak istersen,
6biir insanlar iizerinde gercgekten yénlendirici ve uyarici bir
etkisi bulunan bir insan olman gerekir. Insan ile —ve doga
ile— iligkilerinin herbiri, senin gercek bireysel yagaminin, is-
tencinin nesnesine uygun diisen belirli bir belirtisi olmal-
dir. Eger sen karsihikh sevgi uyandirmadan seversen, yani
senin sevgin sevgi olarak kargilikl agki uyandirmazsa, eger
seven insan olarak senin yasamsal belirtin ile sen kendini se-
vilen insan durumuna donigtiirmiiyorsan, senin askin erk-
sizdir ve bu da bir mutsuzluktur.
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[HEGEL DIYALEKTIGININ VE GENEL OLARAK
HEGEL FELSEFESININ ELESTIRISI]

6. lleri siiriilen fikirleri aciklamak ve dogrulamak i¢in, ge-
nel olarak Hegel diyalektigi ve ozel olarak bunun Gériingiibi-
lim ve Mantik'taki agiklamasi iizerine, son olarak da modern
elestirel hareketin Hegel ile iligkisi iizerine baz bilgiler verme-
nin uygun diisecegi zaman ve yer,* iste belki burasidir.

Modern Alman elestirisi eski diinyanin igerigi ile 6ylesine
ugragmis, konusu iginde kosteklenip kalmis olmasina karsin,
oylesine bir gii¢ ile olgunlagmistir ki bundan elegtirel yontem
karsisinda tam bir elestirel davranig yoklugu ve goriiniiste bi-
¢imsel, ama gercgekte 6zsel bir soru olan: Hegel diyalektigi ile
iligkimiz nedir? sorusu karsisinda tam bir bilingsizlik sonucu
¢ikt1. Bilingsizlik —modern elestirinin genel olarak Hegel fel-
sefesi ve ozel olarak diyalektigi ile iligkileri konusunda— dyle-
sine biiyiiktiir ki Strauss® ve Bruno Bauer gibi elestiriciler, bi-
rincisi biisbiitiin, ikincisi (Strauss ile karsithk durumunda,

% Marxin elyazmasinda bu parga, bu kitaptaki "Ozel Miilkiyet ve Ko-
miinizm..." (s. 168-184) bashklh bélimden hemen sonra gelir. Marx On-
soz'inde, "Hegel diyalektiginin ve genel olarak Hegel felsefesinin” “elegtirel
¢oziimleme"sini “son b6lim” olarak niteler. Bu nedenle, bu kitapta da son
bolim olarak yer ahyor.

% Das Leben Jesu ("lsa'min Yagami”) adh kitabi 1835'te yayinlanmig bu-
lunan David Friedrich Strauss.
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"soyut doga"nin tozu yerine, soyut insanin "kendinin bilin-
ci"ni gegirdigi) Sinoptikler'inde® ve hatta Ortiisii Kaldirilmus
Hiristiyanlik'ta% bile, hi¢ olmazsa giiciil olarak, Hegel mantig:
icinde kosteklenip kalmiglardir. Boylece, 6rnegin Ortiisii Kal-
dirilmus Hiristiyanlik'ta soyle okuruz: "Sanki kendinin bilinci,
diinyay1 koyarken, ayrimi1 koyarken ve iirettigi sey icinde kendi
kendini iretirken, ¢iinkii o dogurdugu sey ile kendisi arasin-
daki ayrimi yeniden ortadan kaldirir, ¢iinkii o sadece dogur-
ma eylemi ve kendi 6z hareketi i¢indedir — sanki bu kendinin
bilincinin eregi bu hareket i¢inde degilmis gibi, vb.".%® Ya da:
"Onlar (Fransiz materyalistleri) Evren hareketinin, ancak
kendinin bilincinin hareketi olarak ger¢ekten kendi i¢in duru-
muna gelmis ve kendinin bilinci araciyla kendi kendisi ile bir-
lige erigmis bulundugunu heniiz kavrayamamiglardir."® Bu
anlatimlar, hegelci goriigiin sozligiinden bile ayrilmaz, ama
tersine onu sozciigi sozciigiine yinelerler.

[XII| Elestiriye girigirken (Bauer, Sinoptikler), bu kisilerin
hegelci diyalektik ile iligkilerinin ne kadar az bilincinde olduk-
larini, hatta maddi elestiri eylemi bir kez tamamlandiktan
sonra bile bu bilincin ne kadar az dogmus bulundugunu, Iyi
Ozgiirliik Davasi® adh kitabinda bay Gruppe'nin: "Peki simdi
Mantik ne olacak?" yolundaki patavatsiz sorusunu gelecegin
elestiricilerine havale ederek bir yana biraktig1 zaman, Bauer
gosterir.

Ama hatta simdi, Feuerbach —Anekdota'lardaki Tez-
ler'inde®! oldugu kadar, Gelecegin Fesefesi'nde® de ayrintili bir
bigimde— eski diyalektik ve eski felsefeyi kokiinden yiktiktan
sonra bile, buna kargsihk bu isi yapmakta yeteneksiz, ama

% Bruno Bauer, Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker, Bd. 1-
11, Leipzig 1841; Bd. III, Braunschwig 1842.

57 Bruno Bauer, Das entdeckte Christentum. Eine Erinnerung an das ach-
tzehnte Jahrhundert und ein Beitrag zur Krisis des neunzehnten, Zirich, Win-
terthur 1843.

58 Ibid.,s. 113.

B Ibid., s. 114 vd..

@ Bruno Bauer, Die gute Sache der Freiheit und meine eigene Angelegen-
heit, Zirich und Winterthur 1842. Marx'in amigtirmada bulundugu parg¢a
(s. 193 vd.) gergekte Gruppe ile degil ama Marheinecke ile ilgili.

61 Bkz:s. 85, 12. not.
€ Bkz: s.85. 11. not.
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onun yapildigin1 gormis bulunan o inli elestiri, ar1, kesin,
mutlak elestiri ilan edildikten sonra bile, kendi tinselci gururu
icinde bu elestiri tim tarih hareketini, kendisi ile diinyanin —
kendisi karsisinda "y1g1n"® kategorisi icine giren— geri kalan
b6limi arasindaki iligkiye indirgedikten ve tim dogmatik
karsithiklan kendi 6z bilgeligi ile dinyanin budalalig: arasin-
daki, elestirici Isa ile "yigin" olarak insanhk arasindaki tek
dogmatik karsithik bi¢iminde ¢ozdikten sonra bile, yigimin
kafa yoksullugunu tanitlayarak, her giin ve her saat kendi 6z
yetkinliginin kanitin1 gosterdikten sonra bile, herbiri kendisi-
ne kendi yoksulluk belgesinin verildigini goren kiimeler bigi-
minde ondan ayrilmis bulunan® tiim gerileyici (décadente) in-
sanhgin kendi karsisinda toplanacag: giniin yaklagtigim
aciklayarak, sonunda elestirel son yargt giiniinii haber verdik-
ten sonra bile, insanal duygularin ve diinyanin iizerindeki, sa-
dece yiice bir yalmzlik i¢indeki tahtindan, iistiinde zaman za-
man alayci dudaklarinin diizeyinde Olimpos tanrilarinin gi-
lisinu ¢inlattigy dinyanin iizerindeki yiksekligini kagitlara
bastirdiktan sonra bile, — elestiri bi¢imi altinda cangekisen
idealizmin ("geng-hegelciler'in) biitin bu eglendirici el-kol
sallamalarnndan sonra bile bu elestiri, kendi anasi olan Hegel
diyalektigine karsi elestirel bir agiklamaya sahip olma zorun-
luluguna en uzak bir anigtirmada bile bulunmamis, hatta Fe-
uerbach diyalektigi karsisindaki elestirel davranig: ilizerine
bile [hi¢bir] bilgi verememistir. Iste kendi kendisine karsi eles-
tiriden biisbiitiin yoksun bir davranis.

Feuerbach, hegelci diyalektik karsisinda ciddi, elegtirel bir
davraniga sahip ve bu alanda gerc¢ek buluslar yapmis olan tek

Marx burada, Bruno Bauer'in, Allgemeine Literatur-Zeitung'da yayn-
lanmig bulunan makalelerine amigtirmada bulunur. (Charlottenburg 1844).
Maryx, bu elestiriyi, Kutsal Aile'de aynntih bir bigimde yeniden ele alacaktir.

6 Bu tiimcecik, Hirzel'in Allgemeine Literatur-Zeitung'daki (say1 5, s. 15)
bir makalesinin, gu son paragrafini 6zetler: "Sonunda biitiin diinyanin ona
(elegtiriye) karg1 baglagacag) zaman, —ve bunun zamani uzak degil,— biu-
tin gerileyici diinya son saldin i¢in onun yéresinde toplanacag: zaman,
elegtirinin goziipekligi ve anlami igte o zaman en biyiik onay: bulmug ola-
caktir. Sonug konusunda kaygili degiliz. Her gsey guna varacak: Bireysel kii-
melerle hesabimizi gérecek ve o govalyemsi diigmanlar i¢in genel bir yok-
sulluk belgesi diizenleyecegiz".
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kisidir; kisacasi eski felsefenin ger¢ek yeneni (vainqueur) odur.
Yapmig bulundugu seyin biiyiikligi ve bu buyiikligi diinya-
ya sunusundaki o6l¢iili yalinlik, 6biirlerinin tersine davranig-
lari ile sagirtici bir kargithk gosterir.

Feuerbach'in biiyiik eylemi sudur: 1° Felsefenin, fikirler bi-
¢imi altina konmusg ve diisiince tarafindan agindirilmis din-
den bagka bir sey olmadigini;;® insan yabancilagmasinin bir
baska bi¢imi ve bir bagka varolug bi¢ciminden bagka bir sey ol-
madiginy; 6yleyse bir o kadar kinanabilir oldugunu tanitlamig
bulunmak;

2° "Insandan insana" toplumsal iligkiyi kuramin temel il-
kesi durumuna getirerek, ger¢cek maddecilik ve gergek bilimi
kurmus olmak;%

3° Ve bu isi mutlak olumlu oldugunu ileri siiren yadsima-
nin yadsinmasina kargi kendini olumlu olarak temellendiren
ve kendine dayanan olumluyu ¢ikartarak yapmak;&

Feuerbach, Hegel diyalektigini igte soyle agiklar — (ve
olumlunun, duyulur kesinligin ¢ikis noktasini1 da boyle temel-
lendirir)—:

Hegel, toziin yabancilagmasindan (mantik terimleri ile:
sonsuzdan, soyut evrenselden), mutlak ve hareketsiz soyutla-
madan — yani halk diliyle soylenirse, dinden ve tanribilimden
yola ¢ikar.

lkinci olarak: Sonsuzu kaldirir; gercegi, duyuluru, somutu,
sonluyu, tikeli koyar (felsefe, din ve tanribilimin kaldirilmas).

& Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri. § 5: "Kurgusal felsefenin 6zii, ussallas-
mugs, gerceklesmis ve giincellesmis Tanrinin 6ziinden baska bir sey degildir.
Kurgusal felsefe, gergek, tutarli ve ussal dindir." (Loc. cit., s. 129.)

8 Jbid., §41: "Insanin insan ile ortaklhif1, dogruluk ve evrenselligin ilk
ilke ve ilk olgutudir.” (s. 185.) § 59: "Kendi i¢in insan, kendinde insan 6ziine
ne sagtorel varlik niteligiyle sahiptir, ne de diisiinen varlik niteligiyle. Insanin
6zt sadece ortaklik iginde, sadece ben ile sen ayriligr gergekligine dayanan bir
birlik olan insantn insan ile birligi iginde igkindir."” (s. 198)

7 Ibid., § 38: "Araya giren dogruluk, heniiz kendi kargsitt ile lekelenmis
dogruluktur. Karsit ile baglamir ama sonradan bu karsit ortadan kaldirihir.
Ama eger onu kaldirmak ve yadsimak gerekiyorsa, hemen yadsinmasin-
dan baglama yerine, neden ondan baglamah? .. Oyleyse neden hemen so-
muttan baglamamali? Oyleyse neden kendi kesinlik ve giivencesini kendine
borglu bulunan sey, kendi kesinligini karsitinin higligine borglu bulunan
seyden ustiin olmamali?” (s. 182-183).
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Uciincii olarak: siras1 gelince olumluyu kaldirir; soyutla-
mayl1, sonsuzu yeniden kurar. Dinin ve tanribilimin yeniden
kurulmasi.

Feuerbach i¢in yadsimanin yadsinmasi1 demek ki felsefe-
nin kendi kendisi ile ¢gelismesinden, tanribilimi (agkinlik, vb.)
yadsidiktan sonra dogrulayan, 6yleyse onu kendi kendisi ile
karsitlik durumunda olumlayan felsefeden bagka bir sey degil-
dir.®

Olumlu olumlama ya da yadsimanin yadsinmasinda ige-
rilmis bulunan kendini olumlama ve dogrulama, heniiz kendi
kendinden giivenli olmayan, demek ki kendi karsitinin etkisi
altinda kalmis, kendi kendinden kuskulu, demek ki kanit ge-
reksinmesi duyan bir sey olarak, kendi varolusu ile kendi ken-
dini tanitlayamayan bir sey olarak, kabul edilmemis bir sey
olarak tasarlanmigtir [XIII] ve duyulur kesinligin kendi iistii-
ne kurulu olumlu olumlamas: 6yleyse dogrudan dogruya ve
dolayimsiz olarak ona kars: ¢ikar.*

Ama Hegel, yadsimanin yadsinmasin1 —tek gerg¢ek olum-
lu olarak igerdigi olumlu yon altinda— tek ger¢ek eylem ola-
rak ve tiim varhgin kendini belirtme eylemi olarak igerdigi
olumsuz yon altinda gézoniinde tutarak, heniiz 6nceden veril-

® Bu konuda Gelecegin Felsefesinin llkeleri'nin 21. paragrafina bakiniz.
Feuerbach orada ézellikle soyle yazar: "Hegelci diyalektigin gizi, kisaca,
daha sonra sirasi gelince tannbilim adina felsefeyi yadsimak tizere, felsefe
adina tannbilimin yadsinmasina dayanir. Baglangi¢ ve son olan tannbilim-
dir; ortada, ilk konumu yadsiyan felsefe bulunur; ama yadsimanin yadsin-
masi olan da tanribilimdir.” (loc. cit., s. 158/9.)

® Marx burada, Feuerbach'in Gelecegin Felsefesinin llkeleri ndeki goz-
lemlerine gondermede bulunur. Feuerbach 29. paragrafta soyle der: "Kendi
kargitinin malina el uzatan diigiince ... kendi dogal stnirlarint agan digiince-
dir. Diigiince kargitinin malina el uzatiyor demek, diigiince diigiinceye degil
ama varliga iligkin olan geyi kendisi i¢gin istiyor demektir. Oysa, tekillik ve bi-
reysellik varliga, evrensellik de digiinceye iliskindirler. Digtince ... evren-
selligin yadsinmasin ... bir digiince ugragi durumuna getirir. Varhg ken-
di distnda birakan "soyut" diigiince ya da soyut kavram durumuna gelir.”
tloc. cit. s. 17.) Ve 30. paragrafta goyle der: "Hegel, diigiincede kendi kendini
asan bir diginirdir — o geyin kendisini, ama geyin disiincesinde kavra-
mak ister; o diigtincenin dtsina, ama digincenin ta iginde gitkmak ister: so-
mut kavramim tasarlama giigligii de bundan dogar." (Ibid, s. 175.)

* Feuerbach heniiz yadsimanin yadsinmasini, somut kavrami, diigiin-

cede kendi kendini agan ve diigiince olarak hemen sezgi, doga, gergeklik ol-
mak isteyen Diigiince olarak tasarlar.(Marx'tn notu.)®
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mis 6zne olarak insanin gergek tarihi olmayan ama sadece in-
sanin dogurma eylemi, dogum tarihi olan tarihin hareketinin
soyut, mantiksal, kurgusal disavurumundan baska bir sey bul-
mamigtir. — Biz, bu hareketin hem Hegel'deki soyut bigimini
hem de ona 6zgii olan ve onu modern elestiriye, Feuerbach'in
Huristiyanlhigin Ozii'ndeki aym siirecine kars: ¢gikaran ayrimi-
m agiklayacak, ya da daha dogrusu bu hareketin Hegel'de he-
niiz elestirel olmayan elestirel bi¢imini agiklayacagiz.

Hegel sistemine bir goz atalim. Hegel felsefesinin gercgek
kaynak ve gizemi olan Gériingiibilim ile baglamak gerekiyor.

GORUNGUBILIM™
A. — Kendinin Bilinci

I. Biling. a) Duyulur kesinlik ya da su ve benim su ere-
gim. b) Alg: ya da ozgiiliikleri ile birlikte sey ve yanilsama. c)
Gig ve anlik, goriingii ve duyulur-iistii diinya.

II. Kendinin bilinci. Kendinin kesinliginin dogrulugu. a)
Kendinin bilincinin bagimsizlik ve bagimhhgi, egemenlik ve
bagimhlik. b) Kendinin bilincinin 6zgirligi. Stoacilik, kugku-
culuk, mutsuz biling.

III. Us. Usun kesinlik ve dogrulugu. a) Gézlem yapan us;
doganin ve kendinin bilincinin gézlemlenmesi. b) Ussal kendi-
nin bilincinin kendi 6z etkinligi ile edimlesmesi. Zevk ve zo-
runluluk. Yirek yasasi ve kendini begenme tagkinligi. Erdem
ve diinyanin gidisi. ¢) Kendini kendinde ve kendisi i¢in gergek
bilen bireysellik. Hayvanal tin diinyas1 ve aldatma ya da seyin
kendi. Yasamaci us. Yasalari inceleyen us.

B.—Tin

I. Dogru tin; aktorel (éthique) dizen II. Kendi kendine ya-
bancilagmis tin, kiiltir III. Kendinden kuskusuz tin: sagto-
relilik (moralité).

C.—Din
™ Marx burada Goriingiibilim'in igindekiler tablosunu ele ahir. Tim A
béliimiinii oldugu gibi (ve bazan kiigiik eklemelerle) verir. B, C ve D béliimle-

ri i¢in, sadece boliim baghklarnnin séziini eder. Biz burada M. J. Hyppolite
¢evirisinin metin ve terminolojisini benimsedik (2 cilt, Paris, Aubier, 1939).
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Dogal din. Estetik din. Agtnlanmug din.
D. — Mutlak bilgi

Hegel'in Ansiklopedi'si™ mantik ile, salt kurgusal diigiince
ile baglayip, mutlak bilgi ile, felsefi ya da mutlak, yani insaniis-
ti ve soyut, kendibilincinde olan ve kendi kendini kavrayan tin
ile bittiginden, kendi bitiinselligi iginde felsefi tinin ag¢ilma-
sindan, kendini nesnellestirmesinden baska bir sey degildir;
felsefi tin, kendinin yabancilagmasindan ¢gikmaksizin, kendini
anhkla, yani soyut olarak kavrayan yabancilagmig diinya ti-
ninden bagka bir gey degildir. Mantik, tinin parast, insanin ve
doganin digiiniilmiis, kurgusal degeridir — tiim gergek ve
bundan 6tiiri de gergek dis1 belirlenime bisbiitiin kayitsiz du-
ruma gelmis 6zi — yabancilasmis, demek ki dogayr ve gergek
insanlan bir yana birakan diigiince: soyut diigiincedir. — Bu so-
yut diigiincenin digsalligr ... bu soyut diisiince igin oldugu bigi-
miyle doga. 0 [doga —.] tinin disindadir, tinin kendi kendini
yitirmesidir ve tin de onu digardan soyut bir diigiince, yabanci-
lagsmis soyut digiince olarak kavrar — son olarak tin, o kendi
6z kaynagina donen, insanbilimsel, goringiibilimsel, ruhbi-
limsel, sagtorel, sanatsal, dinsel bigim altinda, sonunda kendi
kendini mutlak bilgi ve bunun sonucu, mutlak, yani soyut tin
olarak bulana kadar, kendi kendine uygun diisene ve kendine
uygun bilingli varolusu kazanana kadar, kendisi i¢in oldugu-
nu hi¢ diigiinmeyen disiince. Ciinki tinin gergek varolusu so-
yutlamadir—

Hegel'de ikili yanilg.

Birincisi en agik bigimde, Hegel felsefesinin kokensel kay-
nag1 olan Goriingiibilim'de gorunir. Hegel, 6rnegin zenginli-
g1, devlet erkligini vb., insanal varhiga yabancilagmis 6zler ola-
rak kavradig zaman, onlar1 sadece kendi soyut bigimleri i¢in-
de ele alir ... Disunilmius varhiklar — 6yleyse sadece art, yani
soyut felsefi diisiincenin bir yabancilagmasidir bunlar. Bu ne-
denle tiim hareket mutlak bilgi ile sona erer. Bu nesnelerin ya-
bancilagmasi olduklar:1 ve gergeklik olduklarini ileri siirerek

Tt G. W. F. Hegel: Enzyklopéidie der philosophischen Wissenschaflen im

Grundrisse. Bu yapit ii¢ boliimii kapsar: I. Mantik; II. Doga felsefesi; II1. Tin
felsefesi.
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korkusuzca saldirdiklar: sey, soyut diisiincenin ta kendisidir.
Filozof —yabancilagmis insanin soyut bigiminin ta kendisi—
kendini yabancilagsmis diinyanin oélgiisii sayar. Bu nedenle
tim yabancilagma tarihi ve bu yabancilasmanin tim onarim:
soyut, yani mutlak diigsiincenin, kurgusal mantiksal diigiince-
nin dretim tarthinden [XVII] bagka bir sey degildir. Bu yoksun-
lasma ve onun kaldirilmasinin, demek ki asil 6nemli yanini
olusturan yabancilasma, disiincenin kendi i¢inde, Kendinde
ile Kendi icin biling ile kendinin bilinci, nesne ile 6zne karsithg-
dir, yani soyut diigiince ile duyulur gergeklik ya da gergek du-
yulur karsithgi Tim oteki karsitliklar ve onlarin hareketleri,
o oteki karsithklarin, yabanci karsithklarin anlamint olustu-
ran tek ilging karsitliklar olan bu karsithiklarin goriiniigiinden,
dis goriinigiinden, digrak bigiminden baska bir sey degildirler.
Yabancilagmanin konulmus ve kaldirilacak 6zi olarak gori-
nen sey, insanal varligin kendi kendine karsit olarak insanal-
olmayan bigimde nesnellesmesi degil ama soyut diigiinceden ay-
riarak ve ona karstt olarak nesnellesmesidir.

[XVIII] Bunun sonucu insanin, nesneler ve yabanci nesne-
ler durumuna gelmis bulunan 6zsel giiglerinin sahiplenilme-
si, ilkin bilingte, ar: diisiincede, yani soyutlamada olup biten bir
sahiplenmedir, bu nesnelerin diigiinceler ve diigiince hareketleri
niteligiyle sahiplenilmesidir ve sahiplenme, bu nedenle daha
Goriingiibilim'de —dipten doruga olumsuz ve elestirel goriinii-
miine karsin ve igerdigi ve daha sonraki agindirmayi ¢ogu kez
genis olgiide onceleyen elestiriye karsin— Hegel'in daha son-
raki yapitlarinin elestirel olmayan olguculugu ile gene elesti-
rel olmayan idealizmi —varolan deneysel gergekligin o felsefi
ayristirma ve yeniden kurulmasi— daha o zamandan gizli, to-
hum olarak varolan, giiciill durumda ve giz olarak goériilir.
Ikinci olarak. Nesnel diinyanin insana déniis istemi, — érne-
gin duyulur bilincin soyut olarak duyulur bir biling degil ama
insanal olarak duyulur bir biling oldugunu, dinin, zenginligin
vb,, insanal nesnellesmenin, yapitlagmig insanal 6zsel giigle-
rin yabancilagmis gergekliginden baska ve dyleyse gergek insa-
nal gergeklige gotiiren yoldan baska bir sey olmadiklarini ka-
bul etmek, — bu siirecin sahiplenilme ya da kavranmasi, de-
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mek ki Hegel'de duyulur diinyanin, dinin, devlet erkliginin vb.,
tinsel 6zler olmalan bi¢iminde goériinir — ¢iinkii sadece tin
insanin ger¢ek 6ziidiir ve gergek tin bigimi de diisiinen tin, kur-
gusal mantiksal tindir. Doganin ve tarih tarafindan olusturu-
lan doganin, insan irinlerinin insanal 6zliigu, onlarin soyut
tinin ve bunun sonucu bu 6l¢i i¢inde tinin ugraklarinin, diigii-
niilmiig varliklarin irinleri olmalarinda goriiniir. Bu nedenle
Goriingiibilim gizli, heniiz kendi basina karanlik ve yalanlagti-
ric1 (mystifiante) elestiridir ama insanin yabancilasmasin al-
koydugu o6l¢iide, —insan orada ancak tin bigimi altinda goriin-
se de,— onda elestirinin tiim o6gelerinin gizli olarak varolduk-
lar1 goriiliir ve bunlar ¢ogu kez hegelci goriis agisin1 ¢ok asan
bir bigimde hazirlanmug ve gelistirilmis bir durumdadir. "Mut-
suz biling", "diiriist biling¢”, "soylu biling ile soysuz bilin¢" ara-
sindaki savagim vb., bu kesimlerin herbiri —heniiz yabanci-
lasmig bir bi¢im altinda da olsa— din, devlet, sivil yasam vb.
gibi koca koca alanlarin elestiri 6gelerini igerirler. Ve 6z, nesne
nasil onun i¢in her zaman disiiniilmiis 6z ise, 6zne de aym bi-
¢imde her zaman biling ya da kendinin bilincidir, ya da daha
dogrusu nesne ancak soyut biling ve insan da kendinin bilinci
olarak goriniir. Bu nedenle Gériingiibilim'de goriinen cesitli
yabancilagma big¢imleri, bilincin ve kendinin bilincinin ¢esitli
big¢imlerinden bagka bir sey degildir. Nesnenin kavranma bigi-
mi olan soyut biling, kendinde nasil ki kendinin bilincinin bir
ayrimlasma ugragindan baska bir sey degilse, kendinin bilin-
ci ile bilincin 6zdesligi, mutlak bilgi, soyut diisiincenin artik
dis yoniinde degil ama sadece kendi i¢inde olusan hareketi de
hareket sonucu olarak tipki 6yle elde edilir, yani sonu¢ olarak
ar1 diisiince diyalektigi elde edilir.

[XXIII] Hegel'in Gériingiibilim'i ile onun sonal (final) sonu-
cunun —itici ve yaratici ilke olarak olumsuzluk diyalektigi—
biiyikligi, demek ki bir yandan Hegel'in insanin kendisi ta-
rafindan iretimini bir siire¢ olarak nesnellesmeyi nesnelsiz-
lesme olarak, yabancilasma ve bu yabancilagmanin kaldiril-
masi olarak kavramasina; demek ki emegin 6ziinii kavramasi-
na ve gergek (réel) oldugu i¢in dogru (veritable), nesnel insani
da kendi 6z emeginin sonucu olarak tasarlamasina dayanir.
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Insanin kendi kendisi ile cinsil varlik olarak etkin gercek ilis-
kisi ya da gercek cinsil varlk olarak, yani insanal varlik ola-
rak kendini gostermesi, ancak insan kendi tiim tinsel gii¢lerini
yaratma ile ger¢cekten diglastirdigan —bu da ancak tarihin so-
nucu olarak, insanlann toplu etkinligi etkisi ile olabilir—, bu
gicler karsisinda, nesneler karsisindaymis gibi davrandig
icin olanaklidir ki bu da ilkin ancak yabancilagsma bi¢imi al-
tinda olanaklhdir.

Simdi Goriingiibilim'in son bélimiinii, mutlak bilgiyi —
aynm1 zamanda hem Goriingiibilim'in 6zetlenmis 6ziinii, hem
kurgusal diyalektik ile iligkisini ve hem de Hegel'in bir yan-
dan bu ikisi ve 6te yandan kargilikh iligkileri iizerinde sahip
bulundugu bilinci iceren bélim— irdeleyerek, Hegel'in darhk
ve stnirhligim ayrintili bir bigimde agiklayacagiz.

Oncelemek i¢in, gegici olarak sundan ¢ogunu soylemeye-
cegiz: Hegel, modern ekonomi politigin bakis agisinda yer alir.
O, emegi 6z olarak, insanin dogrulugu goésterilmis 6zii olarak
kavrar; emegin sadece olumlu y6niinii goriir ve olumsuz yo-
niini gormez. Emek insanin yabancilasma i¢inde ya da yaban-
ctlagmis insan olarak, kendi igin olusudur. Hegel'in bildigi ve
kabul ettigi tek emek, tinin soyut emegidir. Kisacasi, demek ki
felsefenin 6ziini olusturan seyi, kendinin bilgisine sahip insant
yabancilasmasint ya da kendi kendini diigiinen yabanctlagmig
bilimi Hegel, emegin 6zii olarak kavrar ve bu nedenle daha 6n-
ceki felsefe karsisinda, kendi felsefesinin ¢esitli ugraklarini bi-
raraya getirip onu tek Felsefe olarak sunabilir. Oteki filozofla-
rnn yaptiklan seyi —doganin ve insanal yasamin gesitli ugrak-
larnm kendinin bilincinin ve iistiine istlik soyut kendinin bi-
lincinin ugraklan olarak kavramak— Hegel, felsefesinin
eylemi olarak bilir. Bu nedenle, bilimi mutlaktir.

Simdi konumuza gegelim.

Mutlak Bilgi. Goriingiibilimin son bolimii.

Ozsel fikir, biling nesnesinin kendinin bilincinden bagka bir
sey olmamasi, ya da nesnenin ancak nesnellesmis kendinin bi-
linci, nesne olarak bilin¢ oldugudur. (Insan1 koymak = kendi-
nin bilinci.)

Oyleyse biling nesnesini asmak gerekir. Nesnellik olarak
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nesnellik, insanin yabancilagmug bir iligkisi, insanal 6ze, kendi-
nin bilincine uygun diismeyen bir iligkidir. Yabancilasma be-
lirlenimi i¢inde insanin, yabanci olarak olugturulmus nesnel
oziiniin yeniden sahiplenilmesi, demek ki sadece yabancilasma-
nin degil ama nesnelligin de kaldinlmasi anlamina gelir; yani
demek ki insan nesnel-olmayan, tinselci (spiritualiste) bir var-
liktar,

Hegel biling nesnesinin agilmast hareketini igte soyle betim-
ler:

Nesne, sadece (ve bu, Hegel'e gére bu hareketin tek yonlii —
demek ki yonlerden ancak birini kavrayan— goriisiidiir) Ken-
di icinde donen bir sey olarak goriinmez.™ Insan, Kendine esit
olarak konulmugtur. Ama Kendi, soyut olarak kavranmig ve
soyutlama ile olusturulmus insandan bagka bir sey degildir.
Insan, Kendi'nin dogasindadir.® Gézii, kulag, vb., Kendi'nin
dogasindandirlar; ozsel gii¢clerinden herbiri insanda Ken-
di'nin™ niteligine sahiptir. Ama bundan étiirii, kendinin bilin-
cinin gozleri, kulaklan, ozsel giigleri vardir demek, ¢ok yanhs-
tir. Insanal doga kendinin bilincinin bir niteligi degil, daha ¢ok
kendinin bilinci insanal doganin, insanal goziin vb. [XXIV] bir
niteligidir.

Soyut ve kendi i¢in saptanmis Kendi, soyut bencil olarak in-
san, kendi salt soyutlamasina, diisiinceye yiikseltilmis bencil-
liktir. (Bu konuya gene donecegiz.)

Hegel i¢in insanal 6z, insan, kendinin bilincine esittir. Bu-
nun sonucu insanal 6ziin tim yabancilasmasi, kendinin bilin-

7 Goriingiibilim'in énsoziinde Hegel, goyle yazar: "Olumsuz davranigi
iginde ... kih kirk yaran disgiince, igerigin iginde dondigi Kendinin ta ken-
disidir; buna kargilik, olumlu bilgisi iginde Kendi, igerigin ilinek ve yiiklem
olarak uygun geldigi tasarlanmig bir 6znedir. Bu 6zne igerigin baglanmig
bulundugu temeli, hareketin iizerinde gelip gittigi temeli olugturur. Tasar-
layan diigiince konusunda durum bambagkadir. Kavram, kendini kendi
olusu olarak gosteren nesnenin 6z Kendi olduguna gore Kendi, ilineklere
edilgin olarak katlanan dingin bir 6zne degil ama kendi bagina devinen ve
kendi belirlenimlerini kendinde onaran (reprenant) kavramdir." (Hyppolite
., ¢evirisinden,c. ], s. 52.)

T Marx burada, “selbstisch" terimini kullanir. Bu terimdeki "isch” son
eki aym zamanda hem kéken hem de nitelik belirtir. Biz bu terimi, "Ken-
di'nin dogasindan” ile geviriyoruz

74 Marx, Selbstigkeit der, bu terimin Kendilik ile gevrilmesi gerekirdi.
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cinin yabancilasmasindan bagka bir sey degildir. Kendinin bi-
lincinin yabancilagmasi, insanal 6ziin ger¢ek yabancilagmasi-
nin, diigiince ve bilgide yansiyan digsavurumu degildir. Tersine,
somut olarak goriinen ger¢ek yabancilagma, en i¢ten —ve sade-
ce felsefe tarafindan aydinlatilmig— gizli 6ziine gore gergek
insanal 6ziin yabancilagmasinin, kendinin bilincinin yabanci-
lagmasinin belirtisinden bagka bir sey degildir. Bu nedenle,
bunu kavrayan bilime Gériingiibilim adi verilir. Yabancilas-
mis nesnel 6ziin tim yeniden sahiplenilmesi, demek ki kendi-
nin bilincinde bir biitiinlesme olarak goriiniir; kendi 6ziine
egemen olan insan, nesnel 6ze egemen olan kendinin bilincin-
den bagka bir sey degildir. Nesnenin Kendi i¢inde doniist, de-
mek ki nesnenin yeniden sahiplenilmesidir.

Evrensel bir bi¢imde dile getirildiginde, bilin¢ nesnesinin
astlmas: suna dayanir:

1° Nesne olarak nesne, kendini bilince yokolmak tizere bu-
lunan bir gey olarak sunar; 2° seyligi (choséité) koyan sey, ken-
dinin bilincinin yabancilagmasidir; 3° bu yabancilagmanin
yalniz olumsuz degil, olumlu bir anlami da vardir; 4° o bu anla-
ma yalmz bizim i¢in ya da kendinde degil ama kendisi i¢in de
sahiptir; 5° onun i¢in® nesnenin olumsuzunun ya da onun
kendi kendini kaldirisinin (autosuppression) olumlu bir anla-
m1 vardir, bagka bir deyisgle kendinin bilinci, kendi kendine ya-
bancilastig igin nesnenin bu higligini bilir, ¢linkii bu yabanci-
lasmada o kendi kendini nesne olarak koyar ya da kendi-i¢in-
Varlik'in boliinmez birligi geregince, nesneyi kendi kendisi ola-
rak koyar. 6° Ote yandan bu, onun bu yabancilasma ve bu nes-
nellige kendinde sahip olmusg, kaldirmis ve onarmig bulundu-
gu ve bunun sonucu kendi oteki varlhig iginde kendi 6teki varli-
St olarak kendi yaninda oldugu o oteki ugrag: da igerir. 7° Bi-
ling hareketi boyledir ve demek ki o ugraklarinin
biitiinselligidir. 8° O aym bigimde nesneye onun belirlenimle-
rinin biitiinselligine gore uygun gelmeli ve onu béylece onlar
iginden herbirine gére kavramig olmalidir. Belirlenimlerinin
bu biitiinselligi kendinde nesneyi tinsel 6ze yiikseltir ve biling
i¢cin bu gercekte tikel belirlenimlerinden herbirinin Kendi ola-

™ Yani kendinin bilinci igin.



rak kavranmasi ya da onlara karg1 daha 6nce sozii edilmis bu-
lunan tinsel davranisla olur.”

1° konusunda. Nesne olarak nesnenin kendini bilince yo-
kolmak tizere bulunan bir sey olarak sunmasi olgusu, nesne-
nin Kendi i¢inde yukarda sozi edilmis bulunan dénigsidiir.

2° konusunda. Kendinin bilincinin yabancilagmast, seyligi
koyar. Insan = kendinin bilinci oldugundan, onun yabancilas-
mis nesnel varlig1 ya da seylik — (seylik onun i¢in nesnedir ve
ancak onun i¢in 6zsel nesne olan gey onun i¢in gergekten nes-
nedir, oyleyse seylik onun nesnel varhigidir. Ozne olan gercek
insan olarak ger¢ek insan olmadigina, dyleyse doga da olmadi-
gina, —insan insanal dogadan bagka bir sey degildir— ama sa-
dece insan soyutlamas:i olduguna goére, kendinin bilinci, sey-
lik, yabancilagmig kendinin bilincinden bagka bir sey olamaz)
yabancilagmis kendinin bilincine esittir ve seylik bu yabancilas-
ma tarafindan konulmustur. Canl, dogal, nesnel, yani maddi
ozsel giiglerle donanip bezenmig bir varhigin, varliginin gercek
ve dogal nesnelerine sahip bulunmasi ve kendinin yabancilag-
masinin da ger¢ek ama kendini digsallik (extériorité) bigimi al-
tinda sunan, demek ki onun o6ziine iligkin olmayan ve onu ege-
menligi altina alan nesnel bir diinya koymas: ¢ok dogaldir.
Burada garip ve anlasilmaz higbir sey yok. Asil karsit1 garip
ve anlagilmaz olurdu. Ama bir kendinin bilincinin, kendi ya-
bancilagmasi ile ger¢ek bir seyi degil ancak seyligi, yani ancak
kendi basina soyut bir geyi, bir soyutlama seyini koyabilecegi
de bir o kadar agik. Ayrica [XXVI] seyligin, kendinin bilincine
gore hi¢ de bagimsiz, 6zsel bir sey olmadig1 ama sadece yalin
bir yaratik, kendinin bilincinin koymug bulundugu bir sey ol-
dugu ve konulmusg bulunanin, kendi kendini olumlayacak yer-
de bir an i¢in erkesini (énergie) iiriin bi¢gimi altinda saptayan
ve goriiniiste —ama sadece bir an i¢cin— ona bagimsiz, gergek
bir varlik roliinii veren koyma eyleminin bir olumlamasindan
bagka bir sey olmadig da agiktir.

Gergek, etten kemikten, saglam ve kararh toprak iistiinde
yasayan insan, doganin tim gii¢lerini soluyan insan, kendi

76 Marx burada, "Mutlak Bilgi" béliimiiniin birinci paragrafim (Kendi-

ni varlk olarak tamtlayan Kendi'nin yalin igerigi) agagy yukan sézciugii
sozcugine yineler. (Bkz: Hyppolite gevirisi, c. 1], s. 293-294.)
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gergek nesnel 6zsel giiglerini yabancilagmasi ile yabanci nesne-
ler olarak koydugu zaman, 6zne olan koyma olgusu degildir;
eyleminin de nesnel olmasi1 gereken nesnel ozsel gii¢lerin 6z-
nelligidir. Nesnel varlik nesnel bir bigimde davranir ve eger
6ziniin belirleniminde nesnellik olmasaydi, nesnel olarak
davranamazdi. O sadece nesneler yaratir, nesneler koyar, ¢iin-
kii kendisi nesneler tarafindan konulmustur, ¢iinki baglan-
gicta o, Dogadir. Oyleyse koyma eyleminde o, kendi "an etkin-
lik"inden bir nesne evrenine diismez, ama nesnel irini kendi
nesnel etkinligini, kendi dogal nesnel varlk etkinligini dogru-
lamaktan bagka bir sey yapmaz.

Burada tutarl dogalcilik ya da insanciligin idealizmden
oldugu kadar materyalizmden de ayrldigini ve ayn1 zamanda
onlarin, onlari birlestiren dogruluklan (vérité) oldugunu gérii-
yoruz. Ayn1 zamanda, evrensel tarih eylemini kavramaya, sa-
dece dogalcihigin yetenekli oldugunu da gériiyoruz.

Insan, dolayimsiz olarak doga varligidir. Dogal varlik ve ya-
sayan dogal varlik niteligi ile o, bir yandan dogal giiglerle, ya-
samsal gii¢lerle donatilmigtir; etkin bir dogal varhktir; bu giig-
ler onda anikhiklar ve yetenekler bi¢imi altinda, egilimler bigi-
mi altinda vardir. Ote yandan dogal etten ve kemikten, duyarl,
nesnel varlik niteligi ile insan, hayvanlar ve bitkiler gibi edil-
gin, bagiml ve sinirh bir varhiktir; yani egilimlerinin nesneleri,
bagimsiz nesneler olarak onun disinda vardirlar; ama bu nes-
neler onun gereksinmelerinin nesneleridirler; onun ozsel giicle-
rinin kullanilmas: ve dogrulanmasi1 bakimindan zorunlu, 6z-
sel nesnelerdir bunlar. Insanin etten ve kemikten, dogal, canl,
gercek nesnel gii¢lerle donanmig oldugunu séylemek, onun
kendi varliginin, kendi yagsam belirtisinin nesnesi olarak ger-
¢ek, duyulur nesnelere sahip oldugunu ve yagsamini ancak ger-
cek, duyulur nesneler araciyla belirtebilecegini soylemek de-
mektir.”7 Nesnel, dogal, duyulur olmak demek, nesne, doga ve

T Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin llkelerinde goyle yazar: “... ¢iinkii
sadece duyulur bir varhigin varolmak igin kendi digindaki seylere gereksin-
mesi vardir. Solumak igin hava, igmek i¢in su, gérmek igin 151k, yemek igin
bitkisel ve hayvansal besinlere gereksinmem var; ama diigiinmek igin, hig
degilse dolayimsiz olarak, higbir seye gereksinmem yok. Soluyan bir varhk
havasiz diigiiniilemez, géren bir varhk 151ksiz diiginiilemez; ama diigiinen
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duyuya kendi disinda sahip olmak ya da bir iigiincii kisgi i¢in
nesne, doga ve duyu olmakla aym sey demektir. A¢lik dogal bir
gereksinmedir; bu nedenle onu karsilamak, onu yatigtirmak
icin, ona kendi diginda bir doga, bir nesne gerekir. A¢hk, benim
bedenimin kendi disinda bulunan, onu tamamlamak ve varl-
g1 gostermek i¢in zorunlu olan bir nesneye karsi1 duydugu
aciklanmis gereksinmedir. Giineg bitkinin nesnesi, onun igin
zorunlu olan ve yasamimi dogrulayan bir nesnedir; ayni bi¢im-
de bitki de, giinesin canlandirici giiciini, giinesin nesnel 6zsel
giiciinii belirten bir sey olarak, giinesin nesnesidir.®

Dogas: kendi diginda olmayan bir varlik dogal bir varlik de-
gildir, doganin varligina katilmaz. Kendi disinda hig¢bir nesne
olmayan bir varlik, nesnel bir varlik degildir, bir tigiinci var-
lik i¢in kendisi nesne olmayan bir varlik, nesne olarak higbir
varlhiga sahip degildir, yani nesnel bicimde davranmaz, varlig:
nesnel degildir.

[XXVII] Nesnel-olmayan bir varlik, bir yokluktur (Unwe-
sen).®

Kendisi nesne olmayan ve nesnesi de olmayan bir varlik
diigiiniin. Boyle bir varlik, ilkin biricik varlik olacak; onun di-
sinda higbir varlik olmayacak, o, yalnizlig: iginde, tek bagsina
varolacaktir. Ciinki benim digimda nesneler varolur olmaz,
ben tek bagima olmaktan ¢ikar ¢ikmaz, ben bir baskasi, benim
disimdaki nesneden bagka bir gergeklik olurum. Demek ki bu
iginci nesne igin ben ondan bagka bir gergekligim, yani ben
onun nesnesiyim. Bir bagka varligin nesnesi olmayan bir var-
lik, demek ki hi¢bir nesnel varhigin varolmadigini varsayar.
Ben bir nesneye sahip olur olmaz, o nesne de bana nesne ola-
rak sahip olur. Ama nesnel olmayan bir varlik, ger¢cek olma-

varhk, — ben onu kendi bagina kendisi i¢in diigiinebilirim. Soluyan varhk,
zorunlu olarak kendi digindaki bir varlik ile iligkilidir; diigiinen varhk ise,
kendi kendisi ile iligkili: o, kendinin 6z nesnesidir, onun 6zii kendindedir, o
kendi kendisi ile ne ise odur." (loc. cit.,s. 131.)

B Hiristiyanligin Ozii'ne "Girig"te Feuerbach, géyle yazar: "Nedir ki bir
dznenin 6zi geregi ve zorunluluk ile kendisine yéneldigi nesne, bu 6znenin
kendine 6zgii ama nesnellesmig 6ziinden bagka bir gey degildir.” (loc. cit., s.
61.) Bu konuda s. 181'deki 18. nota bakiniz.

® Unwesen terimini burada yokluk (non-étre) olarak geviriyoruz. Ama
bu sézciik, hayalet, sagmalik anlamina da gelir. (s. 165'deki 3. nota bakiniz.)
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yan, duyulur olmayan, sadece diisiiniilmiig, yani sadece imge-
lenmis bir varliktir, bir soyutlama varligidir. Duyularla dona-
tilmis olmak demek, gergek olmak, duyularin nesnesi, duyulur
nesne olmak, demek ki kendi diginda duyulur nesnelere, du-
yularinin nesnelerine sahip olmak demektir. Duyulara sahip
olmak, act cekmek® anlamina gelir.

Bu nedenle insan, duyulur nesnel varlik olarak ac: ¢eken
bir varliktir ve acisin1 duyan bir varlik olarak tutkulu bir var-
liktir. Tutku, kendi nesnesine dogru yi1lmadan yénelen insa-
nin 6zsel giiciidiir.8!

Ama insan sadece dogal bir varlik degildir, insanal bir do-
gal varliktir da; yani kendi i¢in varolan bir varlik, éyleyse varh-
g1 ve bilgisi i¢inde kendini cinsil varlik olarak dogrulayip gos-
termesi gereken cinsil bir varliktir da. Oyleyse ne insanal nes-
neler kendilerini dolayimsiz olarak sunduklar: bigimleri ile
dogal nesnelerdir, ne de insanal duyu dolayimsiz olarak, nes-
nel olarak oldugu bi¢imi ile insanal duyarlik, insanal nesnel-
liktir. Ne doga —nesnel anlamda— ne de 6znel anlamda doga,
insanal varliga upuygun bir bigimde dolayimsiz olarak vardir.
Ve nasil ki dogal olan her sey dogmak zorunda ise, insan da
kendi dogum belgesine, tarihe sahiptir ama bu onun i¢in bili-
nen bir tarihtir ve bunun sonucu dogum belgesi olarak kendi
kendini bile bile ortadan kaldiran bir dogum belgesidir. Tarih
insanin gergek dogal tarihidir — (bu konu iizerine gene geli-
necek).

Uciincii olarak, seyligi koyma olgusu kendi basina sadece
bir goriiniisten, sadece ar etkinligin 6zii ile ¢eligen bir eylem-
den bagka bir sey olmadigindan, siras1 gelince kaldirilmali,
seylik yadsinmalidir.

® Burada Marx tarafindan kullanilan ve daha 6nce edilgin olarak ce-
virmig bulundugumuz "leidend sein"e, bu anlami (act ¢ekmek) veriyoruz.
Ama Marx igin i¢ine tutkulu varhk fikrini de sokacaktir ve tutkunun koke-
ninde, insanin 6diinlemeye ¢ahgtig1 bir eksiklik, bir ac1 var.

81 Feuerbach: Gegici Savlar § 43: "Stnir, zaman, act yoksa, nitelik, erke,
tin, sevgi ategi ve sevgi de yoktur. Sadece zorunluluk duyan varlk, zorunlu
varliktir. Gereksinmesiz bir varlik gereksiz bir varliktir. ... Acisiz bir varhk te-
melsiz bir varhiktir. Sadece aci1 ¢ekebilen kigi varolmaya degimlidir. Sadece
act ¢eken varltk yetkin bir varliktir. Duygusuz bir varlik, varliksiz bir varlik-
tr.” (loc. cit., s. 115.)

226



3, 4, 5, 6. noktalar iizerine: 3° Bilincin bu yabancilagmasi-
nin sadece olumsuz degil ama olumlu bir anlami da var ve 4° o
bu olumlu anlama sadece bizim i¢in ya da Kendinde degil,
ama kendisi i¢in, biling i¢in de sahip. 5° Onun® bakimindan,
kendi kendine yabancilastigi i¢in nesnenin olumsuzu ya da
onun kendi kendini kaldirigi olumlu bir anlama sahiptir (ya da
o nesnenin higligini bilir), ¢iinki bu yabancilagsmada, Kendi-
icin-Varlhigin boliinmez birligi geregince o, kendini nesne ya
da nesneyi kendisi olarak bilir. 6° Ote yandan bu, onun bu ya-
bancilagma ve bu nesnellige kendinde sahip olmus, kaldirmig
ve onarmig bulundugu ve bunun sonucu kendi oteki varlig
icinde kendi oteki varligr olarak kendi yaninda oldugu o o6teki
ugrag da igerir.

Gormiis bulundugumuz gibi, yabancilagmis nesnel varh-
gin sahiplenilmesi ya da —zorunlu olarak kayitsiz yabanci 6z-
liikkten gergek diigman yabancilagmaya kadar giden— yaban-
ctlagsma belirlenimi iginde nesnelligin kaldirilmasi, Hegel i¢in
ayni zamanda, ya da hatta baslica, nesnelligin kaldirilmas: an-
lamina gelir; ¢iinkii kendinin bilinci i¢in davranig téresine ay-
kirilik ve yabancilagma olan sey, nesnenin belirli 6zligi degil
ama nesnel ozligiidiir. Oyleyse nesne bir olumsuzdur, kendi
kendini kaldiran bir seydir, bir hicliktir. Nesnenin bu higligi-
nin biling i¢in sadece olumsuz bir anlami degil, ama olumlu
bir anlam1 da var; ¢iinkii nesnenin bu hi¢ligi, onun nesnel-
olmayisinin, kendi soyutlamasinin kendi kendini dogrulamasi-
nin [XXVIII] ta kendisidir. Bilincin kendisi i¢in nesnenin hig-
liginin olumlu bir anlami vardir; ¢iinkid o bu higligi, nesnel
varligi, kendi kendinin yabancilasmas: olarak bilir, ¢iinkii o bu
nesnel varligin ancak bu kendinin yabancilagmasi araciyla
varoldugunu bilir...

Bilincin varolus ve seylerin biling i¢in varoluglan bigimi,
bilgidir. Bilgi, onun tek eylemidir. Bu nedenle herhangi bir sey
biling i¢in, biling bu herhangi bir seyi bildigi él¢iide vardir. Bil-
gi, onun tek nesnel davranisidir. — Oysa biling nesnenin higli-
gini bilir, yani nesne ondan aynlmaz, o (biling) nesnenin onun
icin yoklugunu bilir — ¢iinkii o, nesnenin kendi kendinin ya-

& "Kendinin bilinci" bakimindan.
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bancilasmast oldugunu bilir, yani kendi kendini tanir —nesne
olarak bilgi— ¢iinkii nesne, hangi tansikla bilmem, bir nesne-
nin gorinigiinden bagka bir sey degildir ama 6zu geregi, kendi
kendine kars: ¢ikan ve demek ki bir higlik, bilgi disinda hi¢bir
nesnelligi olmayan bir sey kargisina gikartilmis bilginin ken-
disinden baska bir sey degildir; bagka bir deyisle bilgi, bir nes-
ne ile iligkili oldugu siirece, sadece kendi disinda oldugunu,
kendine yabancilagtigini; kendisinin nesne olarak goriinmekten
bagka bir gsey yapmadigini ya da ona nesne olarak goriinen ge-
yin kendisinden bagka bir gey olmadigin bilir.

Ote yandan, der Hegel, bu ayn1 zamanda su éteki ugrag,
su kendinin bilincinin bu yabancilagma ve bu nesnellige ken-
dinde sahip olmus, kaldirmis, ve onarmis bulundugu ve bu-
nun sonucu kendi oteki varligr iginde kendi oteki varligr olarak
kendi yaninda oldugu oteki ugrag da igerir.

Bu akilyiiriitmede kurgunun (spéculation) tiim yanilgilari-
n1 biraraya gelmis buluyoruz.

Birinci olarak. Biling, kendinin bilinci — kendi éteki varlig
icinde kendi oteki varlig olarak kendi yaninda bulunur. Demek
ki 0 —ya da burada eger hegelci soyutlamay: bir yana birakir
ve kendinin bilinci yerine insanin kendinin bilincini gegirir-
sek— demek ki o kendi dteki varlig: i¢inde kendi oteki varlig
olarak kendi yaninda bulunur. Bu bir yandan bilincin —bilgi
olarak bilginin, diisiince olarak diigsiincenin,— dogrudan dog-
ruya 6teki kendisi oldugunu, duyulur diinya, gercgeklik, yasam
oldugunu ileri siirdiigiinii igerir. Diigsiincede kendi kendini
asan diigiincedir bu (Feuerbach).® Biling olarak biling, sadece
yabancilasmis nesnellikten degil ama nesnellik olarak nesnel-
likten de incindigi 6l¢iide, bu yon burada igerilmistir.

1kinci olarak bu, kendinin bilincinde olan insanin tinsel
diinyayr —ya da kendi diinyasinin evrensel tinsel varolusu-
nu— kendinin yabancilagmasi olarak tanimig ve kaldirmis
bulundugu kadanyla, gene de bu diinyay: bu yabancilagmg bi-
¢im altinda yeniden olumladigini, onu kendi gergek varhig
olarak sundugunu, yeniden kurdugunu, insanin kendi éteki
varligh icinde kendi 6teki varligi olarak kendi yaninda bulundu-

8 5. 215'deki 69. nota bakimiz.



gunu igerir. Ve boylece, 6rnegin dini kaldirdiktan sonra, onda
bir kendinin yabancilagmas iiriiniinii tamdiktan sonra, gene
de din olarak dinde kendi dogrulanmasini bulur. Hegel'in yan-
lts olguculugunun (positivisme) ve goriiniisten bagka bir gey ol-
mayan elestiriciliginin kokii iste burada yatar; Feuerbach'in
din ve tannbilimi koyma, yadsima ve yeniden kurma® adim
verdigi ama daha evrensel bir bicimde kavranabilecek olan
sey, iste budur. Oyleyse us, ussuzluk olarak ussuzluk iginde
kendi yaninda bulunur. Hukukta, siyasette, vb., yabancilagmig
bir yagam siirdiigiini kabul etmis bulunan insan, bu yabanci-
lagsmis yasam i¢inde, yabancilagmig yasam olarak, kendi ger-
¢ek insanal yagamim siirer. Kendinin kendi kendisi ile, bilgi
ile oldugu kadar nesnenin o6zii ile de ¢eliski durumundaki
olumlanmasi, dogrulanmasi, gergek bilgi ve gergek yasamdir.

Béylece Hegel tarafindan dine, devlete vb. verilmis édiinler
artik sozkonusu bile edilemez, ¢iinki bu yalan onun ilkesinin
yalanidir.

[XXIX] Eger ben dinin insanin yabancilasmis kendinin bi-
linci oldugunu biliyorsam, din olarak dinde dogrulamasini bu-
lan gseyin benim kendimin bilinci degil ama benim yabancilag-
mi1§ kendimin bilinci oldugunu da biliyorum demektir. Demek
ki o zaman, benim kendi kendine, kendi 6ziine bagh bulunan
kendimin bilincimin, kendini dinde degil ama tersine, ytkil-
mug, kaldirilmis dinde olumladiginmi da biliyorum demektir.

Bu nedenle Hegel'de yadsimanin yadsinmasi, goriiniisteki
6ziin yadsinmasinin ta kendisi araciyla dogru 6ziin dogrulan-
mas1 degil, ama goriiniigteki 6ziin ya da kendi yadsinmasi
icinde kendine yabancilagmig 6ziin dogrulanmasi, ya da bu go-

8 Jbid., § 21: "T'anribilim bakimindan tanribilimi yadstyan, ya da tanribi-
limin yadsinmastnt yeniden tanribilim durumuna dénigtiren modern felse-
fenin, ozellikle timtannciligin (panthéisme) geliskisi: Bu geligki 6zellikle he-
gelci felsefenin aywrdedici niteligidir." (s. 156.) "Boylece daha Hegel felsefesi-
nin en ustiin ilkesinde, onun din felsefesinin ilke ve sonucunu buluruz; goy-
le ki felsefe, tanmnbilimin dogmalanni ortadan kaldinnak goyle dursun,
onlan usgulugun yadsinmasina dayanarak yeniden kurmak ve araya koy-
makla (médiatiser) yetinir. Hegelci diyalektigin gizi, eninde sonunda, daha
sonra sirasi gelince felsefeyi de tannbilim adimna yadsimak iizere, tannbili-
mi felsefe adina yadsimaya dayanmir. Baglangig ve son olan tannbilimdir; or-

tada, ilk konumu yadsiyan felsefe yer alir; ama yadsimanin yadsinmas:
olan, tannbilimdir.” (s. 158-9.)
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rinisteki 6ziin, insanin disinda bulunan ve ondan bagimsiz
nesnel 6z olarak yadsinmasi ve 6zne durumuna déniistiril-
mesidir.

Demek ki yadsima ile korumanin, olumlamanin iginde
birbirlerine bagh bulunduklar1 asmanin® (Aufhebung) oynadi-
g1 rol, kendine 6zgii bir roldiir.

Boylece 6rnegin Hegel'in Hukuk Felsefesi'nde asilmig kisi
hukuku sagtorellige (moralité), agilmig sagtorellik aileye, asil-
mis aile sivil topluma, asilmis sivil toplum devlete, agilmis dev-
let evrensel tarihe esittir.® Gerceklikte kisi hukuku, sagtére,
aile, sivil toplum, devlet vb. olduklan gibi kalirlar; ama onlar
insanin, kendi baglarina deger tasimayan, eriyen ve birbirleri-
ni doguran ugraklar:, varoluglar1 ve varlik bigimleri durumu-
na gelmiglerdir. Hareketin ugraklar:.

Gergek varoluslarinda, devingen ozleri gizlenmistir. Bu 6z,
ancak disiincede, felsefede belirir, kendini aginlar ve bu ne-
denle benim ger¢ek dinsel varolusum, din felsefesindeki varo-
lusum; gergek siyasal varolusum, hukuk felsefesindeki varolu-
sum; gerc¢ek dogal varolusum, doga felsefesindeki varolusum,;
gercek sanatsal varolusum, sanat felsefesindeki varolusum,;
gergek insanal varolusum, felsefi varolusumdur. Ayni bigimde
dinin, devletin, doganin, sanatin gergek varolusu da din felsefe-
si, doga felsefesi, devlet felsefesi, sanat felsefesidir. Ama eger sa-
dece din felsefesi vb. benim i¢in dinin gergek varolusu ise ben,
ancak din filozofu oldugum kadar gergekten dindarimdir ki bu
da bana ger¢ek din duygusunu ve gergekten dindar insani yad-
sitir. Ama ayni zamanda onlar:1 dogrularim da, ister kendi 6z

8% Buraya degin Aufhebung sézciigiinii "kaldirma"“ ile ¢evirdik. Ama,
bundan sonraki pargada Marx, Hegel'de aym zamanda hem kaldirma hem
de koruma anlamina gelen hegelci Aufhebung kavramini inceler. Mantik'ta
(1. Kitap, 1. Kisim, bolim I, Gézlem), Hegel soyle yazar: "Aufheben dilde su
ikili anlami tagir: sézciik hem saklama, koruma gibi ve hem de bitirme, sona
erdirme gibi bir anlama gelir. Saklama olgusunun kendisi, daha simdiden o
olumsuz yoéni igerir; onu korumak igin, nesne dolayimsizhktan
(immédiateté) ve bunun sonucu dis etkilere agik bir varlik olugtan kurtanhr.
Boylece kaldinlmig olan gsey, aym zamanda sadece kendi dolayimsizhigin yi-
tirmig ama bu yiizden yokolmamig bulunan, saklanmig olan bir seydir de."
Oyleyse bu anlamda agma teriminden yararlanacagz.

8 Marx burada, Hegel'in hukuk felsefesinin, kitabin baglica béliimleri-
ni olugturan bellibagh kavramlarinin zincirlenigini verir.
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varolugum i¢inde olsun, ister kargilarina ¢ikardigim 6tekinin
varolusu i¢inde olsun, ¢iinkii varolus onlarin felsefi digsavu-
rumlarindan baska bir sey degildir; ister onlarin kendine 6zgi
ilkel bigimleri i¢inde olsun, ¢iinkii onlar benim i¢in sadece go-
rinigteki oteki Varhk, kendi 6z gergek varoluglarinin, yani be-
nim felsefi varolusumun duyulur gériiniigleri altinda gizlen-
mis allegoriler, simgeler degerini tasirlar.

Tipki asilmig niceligin nitelige, asilmig niteligin olgiiye,
asgilmig olg¢liniin 6ze, asilmig 6zin goringiiye, asilmig goriin-
giiniin gerceklige, agilmig gergekligin kavrama, agilmig kavra-
m1n nesnellige, agilmig nesnelligin mutlak fikre, asilmis mut-
lak fikrin dogaya, asilmis doganin 6znel tine, asilmis 6znel ti-
nin nesnel sagtorel tine, asilmis sagtorel tinin sanata, asilmig
sanatin dine, asilmis dinin mutlak bilgiye esit olmasi gibi.®

Bir yandan, bu asma, diisiiniilmiis varligin bir asilmasi-
dir, demek ki diigiiniilmiis 6zel miilkiyet sagtore fikrinde agilir.
Ve diisiince kendinin dogrudan dogruya é6teki kendi oldugu-
na, duyulur ger¢eklik olduguna inandigi, bunun sonucu eylemi
onun i¢in duyulur ger¢ek eylem degerini tasidig igin, diigiince
tarafindan gergeklikte nesnesini oldugu gibi birakan bu agma,
onun gergekten iistesinden geldigini sanir; 6te yandan bu nes-
ne onun i¢in diigiincenin bir ugrag: durumuna gelmis bulun-
dugundan, kendi gercekligi i¢ginde nesne onun i¢in kendinin,
kendinin bilincinin, soyutlamanin kendi kendini dogrulamasi
degerini de tasir.

[XXX] Bir yandan Hegel'in felsefeye aktararak agtigt bir va-
rolus, demek ki din, devlet, ger¢ek doga degil ama daha simdi-
den bilgi nesnesi niteligiyle dindir, dogmatiktir® ve hukuk
(tiire) bilimi, siyasal bilim ve doga biliminde de durum béyledir.
Bir yandan demek ki o hem ger¢ek varlik ile, hem de felsefi-
olmayan dolayimsiz bilim ya da bu varhigin felsefi-olmayan
kavramlarn ile karsitlik durumundadir. Bunun sonucu, giin-
liik (courant) kavramlarin tersini soyler.

Ote yandan dindar insan vb., Hegel'de kendi sonal dogrula-
masini bulabilir.

87 Marx burada kavramlarin, Ansiklopedi'nin bolim ve planindan ¢ikti-
g1 bigimindeki zincirlenigini verir.

8 Bir dindeki inang ilkeleri anlaminda.
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Simdi Hegel diyalektiginin olumlu ugraklarim gozoniinde
tutalim — yabancilagma belirlenimi iginde.

a) Asma, yabancilagmay: kendinde onaran nesnel hareket.
— (Yabancilagmanin i¢inde dile getirilmis nesnel gergekligin
kendi yabancilagsmasini1 kaldirmasi ile, sahiplenilmesi fikridir
bu. Insanin gergek nesnellesmesinin, kendi nesnel 6ziiniin, nes-
nel diinyanin yabancilagmis belirleniminin yokolmasa ile, ken-
di yabancilagmis varolusu i¢inde ortadan kalkmasi ile sahip-
lenilmesinin yabancilagmig kavranisi, — tipki Tanrinin kaldi-
rilmasi olan tanritanimazhigin kuramsal insancilik olusu (de-
venir) olmasi; 6zel miilkiyetin kaldirilmas: olan komiinizmin,
pratik insanciligin olugu olan 6zgiiligi olarak insanin gergek
yasaminin istenmesi olmasi gibi; baska bir deyisle tanntani-
mazhk, dinin kaldirilmasi orta terimi araciyla kendi kendine
indirgenmis insanciliktir; komiinizm 6zel miilkiyetin kaldiril-
masi orta terimi araciyla kendi kendine indirgenmis insanci-
liktir. Olumlu olarak kendi kendinden yola ¢ikan insancilik,
olumlu insancilik, ancak bu —gene de zorunlu bir 6nkosul
olan— orta terimin kaldirilmasi ile dogar.}

Ama tanritanimazhik ve komiinizm bir kagis, bir soyutla-
ma, insan tarafindan olugturulmus nesnel diinyanin bir yiti-
rilmesi, insanin nesnel bir bi¢gim almis bulunan ozsel giigleri-
nin bir yitirilmesi degildir. Onlar dogaya aykin ve heniiz gelis-
memis yalinliga donen bir yoksulluk degildir. Onlar daha ¢ok,
ilk kez olarak gergek olus, insan igin kendi 6ziiniin ve gergek
0z olarak kendi 6ziiniin gergek durumuna gelmis gercekles-
mesidir.

Demek ki —yeniden yabancilagsmig bir bi¢imde de olsa—
kendi kendine yonelmis yadsimanin olumlu anlamini go6zo-
niinde tutarak Hegel, kendinin yabancilagsmasini, 6ziin yaban-
cilagmasini, insanin nesnellik ve gergeklik yitimini, kendinin
sahiplenilmesi, 6ziin belirmesi, nesnellesme, ger¢ceklesme ola-
rak kavrar. |[Kisacas1 Hegel —soyutlama igersinde— emegi
(calismay1) insanin kendisi tarafindan olusturulmast eylemi
olarak, kendisi ile iligkiyi yabanec: bir varlikla iliski olarak ve
yabanci varhik olarak kendinin belirmesini de olug bigiminde-
ki cinsil biling ve cinsil yasam olarak kavrar.}
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b) Ama Hegel'de —daha once betimlemis bulundugumuz
bozulma bir yana birakihirsa ya da daha dogrusu bu bozulma-
nin sonucu olarak— bu eylem, bir yandan soyut oldugu i¢in sa-
dece bi¢imsel bir eylem olarak goériiniir, ¢iinkii insanal varl-
gn kendisi, ancak soyut diigiinen varlik olarak, kendinin bilin-
ci olarak deger tasir; ve

Ikinci olarak, kavranigi1 bi¢imsel ve soyut oldugu i¢in, ya-
bancilagsmanin kaldirihs1 yabancilagsmanin dogrulanmasi du-
rumuna doniisiir. Bagka bir deyigle Hegel i¢in bu kendini olug-
turma, kendini nesnellestirme hareketi, kendinin yabancilasma
ve yitirilmesi olarak, insanal yagsanun mutlak belirtisidir ve so-
nug olarak kendi 6z eregi olan ve kendi kendinde yatigtinlmig
bulunan insanal yasam, kendi 6ziine erigsmistir.

Soyut bi¢gimi [XXXI] altinda, diyalektik olarak bu hareket,
demek ki ger¢ekten insanal yasam olarak goriiniir ve ne de olsa
insanal yasamin bir soyutlamasi, bir yabancilagsmasi oldu-
gundan tanrisal siire¢, ama insanin tanrisal siireci olarak go-
rinir — kendinden ayr1, soyut, ari, mutlak 6ziiniin kendisin-
den gectigi siireg.

U(;iincii olarak: Bu siirecin bir etkeni, bir 6znesi olmal;
ama bu 6zne ancak sonug olarak goriiniir; bu nedenle bu so-
nug¢, yani kendini mutlak kendinin bilinci olarak taniyan 6zne,
kendini taniyan ve belirten Tanri, mutlak Tin, Idea'dir. Gergek
insan ile gercek doga, bu sakl gergek-dis1 insan ile bu gergek-
dis1 doganin yalin yiiklemleri, simgeleri durumuna gelirler.®
Demek ki 6zne ile yiiklem, birbirleri karsisinda mutlak bir
terslik iligkisi i¢indedirler; gizemli 6zne-nesne ya da nesneyi
asan oznellik, siire¢ olarak mutlak 6zne (6zne bu yabancilagsma
temelinde yabancilagir, kendine déner ama aym zamanda bu
yabancilagsmay: kendi i¢inde onanr) ve bu siire¢ olarak 6zne-
dir; kendi i¢inde durmayan an bir ¢embersel harekettir bu.

Birinci nokta. Insanin kendi kendini olusturma ve kendi
kendini nesnellestirme eyleminin bi¢imsel ve soyut kavranisi.

® Feuerbach, Gegici Tezler'de (§ 51) goyle yazar: "Hegel'de diigiince, var-
lLk'tir; digiince 6zne, varlik da yiklem'dir. Mantik, digiince 6gesi igindeki
diigiince, ya da kendi kendini diigiinen digiince, yiiklemsiz 6zne olarak di-
giince ya da aym zamanda hem 6zne hem de kendi 6z yiiklemi olan diigiince-
dir." (loc. cit.,s. 120.)
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Yabancilagsmig nesne, insanin yabancilagsmig 6zsel gercek-
ligi —¢iinki Hegel insam1 kendinin bilincine esit olarak ko-
yar— bilingten, yabancilagma fikrinden, yabancilagmanin so-
yut ve bunun sonucu bos ve gergek-dig1 digavurumundan, yad-
stmadan baska bir sey degildir. Oyleyse yabancilagmanin kal-
dinlmas1 da bu bosg soyutlamanin bos ve soyut bir
kaldirilmasindan, yadsimanin yadsinmasindan bagka bir gey
degildir. Kendinin nesnellesmesinin 6zli, canl, duyulur, so-
mut etkinligi demek ki kendi ar1 soyutlamasi, mutlak olumsuz-
luk durumuna gelir, — siras1 gelince soyutlama olarak sap-
tanmig ve bagimsiz bir etkinlik olarak, ar1 durumundaki et-
kinlik olarak diigiiniilmiis bulunan soyutlama. Nedir ki sozi
gecgen olumsuzluk, bu canl, gergek eylemin bos ve soyut bigi-
minden baska bir sey olmadigindan igerigi de ancak tim ige-
rik bir yana birakilarak iiretilmig, bi¢cimsel bir igerik olabilir.
Bu nedenle bunlar, soyutlamanin her igerige uygun ve bunun
sonucu her igerige kayitsiz oldugu kadar, bunlardan herbiri
icin de gegerli soyut genel bi¢imleridirler, gercek tin ve gercek
dogadan koparilmig diisiince bigimleri, mantiksal kategoriler-
dir bunlar. (Mutlak olumsuzlugun mantiksal igerigini daha
ilerde agindiracagiz.)

Hegel'in burada olumlu olarak gergeklestirmis bulundu-
gu sey, —kurgusal Mantik'inda— diigiincenin belirli kavram-
larinin, duruk evrensel bigimlerini, doga ve tin kargisindaki ba-
gimsizliklar: iginde insanal varhigin, yleyse insan diigiincesi-
nin de genel yabancilagmasinin zorunlu sonucu durumuna
getirmis ve sonug olarak onlari soyutlama siirecinin ugrakla-
n olarak sunmus ve biraraya getirmis olmasidir. Ornegin
asilmis varhik 6z, asilmis 6z kavram, asilmig kavram... mut-
lak Idea'dir. Ama mutlak Idea nedir? Eger tiim soyutlama ey-
leminden, basindan beri bir kez daha gegmek ve bir soyutla-
malar biitiinselligi ya da kendi kendini kavrayan soyutlama
olmakla yetinmek istemezse, siras1 gelince o da [mutlak Idea]
asilir. Ama kendini soyutlama olarak kavrayan soyutlama,
kendini bir hi¢ olarak bilir; kendi kendini birakmali, soyutla-
may1 birakmalidir ve biylece kendi dolaysiz karsit1 olan bir
varlhiga, Dogaya varr. Tim Mantik demek ki soyut diisiince-
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nin, tipki mutlak ldea gibi, kendi basina hicbir sey olmadigi-
nin, sadece dogantn bir sey oldugunun kamtidir.

[XXXII] Mutlak ldea, "kendi kendisi ile birligine gore gozo-
niinde tutulursa seyredalma (contemplation)® olan" (Hegel, An-
siklopedi, 3. basky, s. 222), "kendi mutlak dogrusundan, kendi
tikellik ya da birinci belirlenim ve 6teki varhk ugragini kendin-
den ozgiirce cikartmaya, kendi yansisi olarak dolayims:iz fikri-
ni, doga olarak kendinden ézgiirce ¢tkartmaya karar veren”* so-
yut ldea, 6ylesine tuhaf ve dylesine garip bir bicimde davranan
ve hegelcilerin iizerinde dylesine kafa sisirdikleri tiim bu Idea
soyutlamadan, yani soyut diigiiniirden bagka bir gey degildir.
Deney tarafindan bilgili kilinmis ve kendi dogrulugu iizerinde
aydinlanmis olarak bu ldea, —kendi baslarina yanls ve gene
soyut— bir¢ok kosullar altinda kendinden vazge¢meye ve kendi
yanindaki varhginin, varlik-olmayaninin, evrensellik ve belir-
sizliginin yerine 6teki varlhigini, tikeli, belirliyi koymaya karar
verir; kendinde sadece soyutlama olarak, fikir olarak gizledigi
dogay:, kendinden 6zgiirce ¢tkartmaya, yani soyutlamayi birak-
maya ve sonunda kendinden ¢ikartmis bulundugu dogaya bak-
maya karar verir. Dolayimsiz olarak seyredalma durumuna
gelen soyut ldea, kendi kendinden vazgecen ve seyredalmaya
doniisen soyut diisiinceden bagka bir sey degildir. Mantik'tan
Doga Felsefesine tim bu gegis, soyutlamadan seyredalmaya
(soyut diisiiniir i¢in ger¢eklestirmesi 6ylesine gii¢ ve sonradan
onun tarafindan 6ylesine zirzopg¢a betimlenmis) gegisten bas-
ka bir sey degildir. Seyredalma yararna filozofu soyut diigiin-
ceyi birakmaya gotiiren gizemli duygu canstkintisidir, bir ige-
rik 6zlemidir.

(Kendine yabancilasmis insan, kendi 6ziine, yani dogal ve
insanal 6ze yabancilagsmis diigiiniirdiir de. Bu nedenle onun
fikirleri doganin ve insanin disinda bulunan donmus tinler-
dir. Mantik'\nda Hegel, biitiin bu donmus tinleri bir araya geti-
rip kapatmig ve onlardan herbirine, 6nce yadsima olarak, yani
insan diigiincesinin yabancilasmast olarak, sonra da yadsima-

% Anschauung. Sezgi, dolaysiz gériig anlaminda, seyredalma ile geviri-

yoruz.
* Hegel, Ansiklopedi, 3. bask, s. 222/§ 244/. (Marx'in notu.)
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nin yadsinmasi olarak, yani bu yabancilagsmanin kaldinlmasi
olarak, insanal diigiincenin ger¢ek belirtisi olarak bakmigtir;
ama —heniiz kendisi de yabancilagmanin tutsag: oldugun-
dan— bu yadsimanin yadsinmasi ya kendi yabancilagmalar
icinde donup kalmig bulunan bu tinlerin eski durumuna gel-
mesi, ya son eylemde durma, bu donmus tinlerin ger¢ek varo-
lusu olan yabancilagma i¢inde kendi kendine uygun gelme ol-
gusudur;* ya da bu soyutlamanin kendi kendini kavradig: ve
kendinden sonsuz bir cansikintis1 duydugu ol¢iide, sadece dii-
siince i¢inde devinen, ne gézii, ne disi, ne kulag, ne de herhan-
gi bir seyi olan soyut diigiincenin birakilmasi, Hegel'de 6z ola-
rak dogay: tanima ve kendini seyredalmaya verme karari ola-
rak goriiniir.)

[XXXIII] Ama hatta insandan ayrilmas: i¢inde yalitik,
donmus, soyut olarak alinmig doga bile onun i¢in Aigtir. Seyre-
dalmaya karar vermis bulunan soyut diisiiniiriin onu soyut
olarak seyrettigi agiktir. Doga, diigiiniir tarafindan mutlak fi-
kir, diisiiniilmiig sey bi¢imi altinda, onun i¢in heniiz gizli ve
bilinmez olan kendi 6z kisiligi i¢inde kapatilmig bulundugun-
dan, gergekte o dogay1 kendinden kurtararak, kendinden sade-
ce o soyut dogayt, Doga'nin o ar: soyutlamasini gikartmistir —
simdi onun diisiincenin oteki-Varlig1 oldugu, soyut diisiince-
den ayri, seyrine dalinmis gergek doga oldugu anlam ile. Ya
da insanal bir dille konusmak gerekirse, dogay: seyredalmasi
icinde soyut diisiiniir, tanrisal diyalektik iginde higlikten, an
soyutlamadan yola g¢ikarak, durmadan kendi i¢inde dénen ve
disarda gergeklik i¢ginde hi¢gbir yana bakmayan diigiince ¢ahs-
masinin ari urinleri olarak yarattigim1 sandigh varlhiklarin,

* Bu, Hegel'in bu donmusg soyutlamalar yerine, soyutlamanin kendi
icinde ¢ember bi¢iminde donen eylemini geg¢irdigi anlamina gelir; bu igte
Hegel, kéken tarihlerine gore gesitli filozoflara 6zgii tiim bu uygunsuz kav-
ramlann kaynagim gostermisg, onlan biraraya getirmig ve belirli bir soyut-
lama yerine, tiim genigligi icindeki eksiksiz soyutlamay elestiri konusu ola-
rak yaratmsg bulunmas: degimine sahiptir. (Hegel'in diigiinceyi 6zneden
neden ayirdigim daha ilerde gorecegiz; ama daha gimdiden agiktir ki eger
insan yoksa, onun 6ziiniin belirtisi de insanal olamaz; dyleyse diigiince de
artik gozlerle, kulaklarla vb. donatilmig, toplum, diinya ve doga i¢inde yaga-
yan insanal ve dogal bir 6zne olarak insan 6ziiniin belirtisi bi¢giminde tasar-
lanamaz). (Marx'in notu).
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dogal belirlenimlerin soyutlamalarindan bagka higbir sey olma-
diklarim 6grenir. Tiim doga, demek ki onun i¢in digsal bir du-
yulur bi¢im altinda, Mantik'in soyutlamalarin1 yinelemekten
bagka bir sey yapmaz. O onu ¢oziimler ve bu soyutlamalar yeni-
den ¢oziimler. Onun dogay: seyredalmasi, demek ki onun do-
gay1 seyredalma soyutlamasimi dogrulayan eylemden, bile bile
yineledigi soyutlamasini dogurma siirecinden bagka bir gey
degildir. Ornegin zaman, kendi kendisine uygun gelen olum-
suzluga 6zdestir (s. 238, L.c.).9! Varolus olarak kaldirilmis olu-
sa, —dogal bi¢imi altinda— maddi olarak kaldirilmig hareket
kargihk diiger. Isik... kendinde yansimanin... dogal bigimidir.
Ay ve kuyruklu yidiz olarak cisim... Mantik'a gore bir yandan
kendi kendine dayanan olumlu 6te yandan kendi kendine daya-
nan olumsuz olan kargithigin... dogal bigimidir. Yeryiizi, kar-
sithgin olumsuz birligi olarak, mantiksal temelin dogal bigimi-
dir, vb..

Doga olarak doga, yani kendinde saklanmig bulunan o giz-
li anlamdan heniiz somut olarak ayrildig: ol¢iide bu soyutla-
malardan ayrilmis ve ayn doga higliktir, kendini hig¢lik olarak
dogrulayan bir higlik, anlamu yoktur, ya da ancak kaldirilmasi
gereken digsalliginin anlami vardir.

"Swnirlt tanribilim gorigii, doganin mutlak eregi kendin-
de icermedigi dogru varsayimini igerir.” (s. 225.)%

Eregi, soyutlamanin dogrulanmasidir.

"Doga, dteki-Varlik bigimi igindeki fikir olarak ortaya ¢ik-
mistir. Idea boylece kendi kendinin olumsuzu oldugundan,
bagka bir deyisle kendi kendine digsal oldugundan, doga sa-
dece bu fikre gore digsal olmakla kalmaz, ama digsallik onun
icinde doga olarak oldugu belirlenimi olusturur.” (s. 227.)%8

Dissallik burada kendini diglagtiran ve 151ga, duyu ile do-

81 Marx'in amgtirmada bulundugu Hegel'in tezi gu: "Nokta olarak
uzayla iligkili olan ve ¢izgi ve yiizey olarak belirlenimlerini kendinde agind:-
ran olumsuzluk, gene de kendine digsal varhk alaninda ve kendi i¢indir ve
gin yanyana konulug karsisinda kayitsizhik olarak goriindiigii i¢in kendine
digsal varlik alaninda da ortaya koyar. Boyle kendi i¢in konan olumsuzluk,
zamandir.” (Ibid. § 254.)

L Ibid., § 245.

B [bid., § 247.
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natilmig insana ag¢ilan duyulur diinya olarak anlasilmamali-
dir. Onu burada yabancilagma, bir eksiklik, olmamasi gereken
bir kusur anlaminda almak gerekir. Cinki dogruluk hep
Idea olarak kalir. Doga onun éteki-Varlik biciminden bagka bir
sey degildir. Ve soyut diigiince 6z oldugundan, ona digsal olan
sey de 6zii geregi ancak digsal bir seydir. Soyut diigiiniir aym
zamanda, duyulur dinyamin doganin 6zii, durmadan kend:
i¢inde donen disiince ile karsithk durumundaki digsallik ol-
dugunu da kabul eder. Ama aym zamanda o bu karsithg: o bi-
¢imde dile getirir ki dogantn bu digsallig, diisiinceye kargitligt,
onun kusurudur ve kendini soyutlamadan ayirdig: o6lgiide,
doga yetkinlikten uzak bir varliktir.

[XXXIV] Sadece benim i¢in, sadece benim goziimde yetkin-
likten uzak degil ama kendinde 6yle olan bir varhigin, kendi di-
sinda onda eksik olan bir gey vardir. Yani 6zi kendinden bag-
ka bir seydir. Bu nedenle soyut diigiiniir i¢in doga kendi kendi-
ni kaldirmalidir, ¢iinkii doga onun tarafindan giiciil olarak
kaldirilmug bir varlik bigiminde konulmus bulunmaktadir.

"Tin bizim i¢in, 6nvarsayim olarak dogaya dayanir: Tin do-
ganin dogrulugu ve bu nedenle de birinci mutlakliktir. Bu
dogruluk i¢inde doga yitip gitmis ve Tin, kavram: aym za-
manda hem ézne ve hem de nesne olan kendi kendi-igin-
Varlk'ina erigsmis bulunan Idea olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
ozdeslik mutlak olumsuzluktur, ¢iinkii dogada kavram kendi
eksiksiz digsal nesnelligine sahiptir ama o kendi yabancilas-
masi olan bu yabancilagmay: kaldirmigtir ve onda kendi ile
6zdes duruma gelmistir. Bundan 6tiri o, ancak dogadan
kendine déndiikge bu 6zdesliktir.” (s. 392.)%

"Soyut fikir olarak dolayimsiz gegis, yani doganin olusu
olan belirme, 6zgiir olan Tin'in belirmesi olarak, dogay: ken-
di diinyas: olarak koyma olgusudur; yansima olarak, aym
zamanda bagimsiz doga olarak diinyanin énvarsayim: olan
konumdur bu. Kavram iginde belirme doganin, kavramin
varhg olarak yaratilmasidir, 6zgirliginiin dogrulanma ve
gergekligini kavram, kavramin bu varlhi i¢inde kazanir...
Mutlak, Tin'dir ve Mutlak'in en soylu tanimi da budur."®

M Ibid., § 381.
B Ibid., § 384.
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[BIR]
EKONOMI POLITIK VE FELSEFE
ELYAZMALARTI*
AUGUSTE CORNU

1844 yilinin Mart ve Agustos aylar:1 arasinda yazilmis bu-
lunan Ekonomi Politik ve Felsefe Elyazmalart, Marx'in Paris'te
oturdugu siradaki baglica yapitini olugturur. Bu yapitta Marx,
gercekten ekonomi politik ile Hegel felsefesinin kosut bir eles-
tirisi araciyla hazirladig: "Praksis” kavramindan, diyalektik
ve tarihsel materyalizmin temel ilkelerini ¢ikarir.!

Bu elyazmalan toplum, siyaset, sagtore (morale) ve hukuk
ile iligkileri i¢inde gozoninde tutulmus bulunan ekonomi poli-
tigin elestirel bir ¢oziimlemesini kapsayacak ¢ok daha genis
bir yapitin 6gelerini igerir.2

* Auguste Cornu'nun bu incelemesi, yazarin "Karl Marx et Friedrich En-
gels — Leur vie et leur euvre” adh yapitindan alinmigtir. Paris 1962, c. 111, bo-
lim II, s. 87-177.

1 Bkz: MEGA, I, c. 111, 8.29-172.

2 Bkz: Ibid., 8. 33. Elyazmalari'nin Onsézii: "Fransiz-Alman Yiulliklari'nda,
Hegel'in Hukuk Felsefesinin elegtirel bir ¢oziimlemesi bigimi altinda, hukuk-
sal ve siyasal bilimlerin bir elegtirisini haber vermigtim. Bu yapitin hazirlan-
mas: sirasinda, kurgusal felsefenin oteki konulann elegtirisine eklenmig
elestirisinin, 6teki konulannin agiklanmasina zarar verecegini ve bunlarin
anlagilmasim daha da giiglegtirecegini gordiim. Ote yandan, konulann bol-
luk ve gegitliligi, bunlann bir tek yapit iginde ancak 6zsozsel (aphoristique) bi-
¢imde iglenmesini olanakh kilacak ve keyfe bagh bir dizgelegtirme
(systématisation) izlenimi verecekti. Bu nedenle hukukun, sagtorenin, siyase-
tin vb. elegtirisini, 6zel brogiirler iginde ardarda sergileyecek, aym zamanda
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Bu girisimin Marx i¢in, Engels ile birlikte, geng-
hegelcilere karsi once Kutsal Aile, sonra da Alman Ideoloji-
si'nin konusu olan bir polemige girisme zorunluluguna ek-
lenmis genisligi, onun bu yapit1 gergeklestirmesine izin ver-
medi.

Ekonomi Politik ve Felsefe Elyazmalar: ¢ok uzun siire bilin-
meyen bir yapit olarak kaldi. Bu elyazmalar1 énce pargasal,3
sonra eksik olarak? ve en sonra da 1932 yilinda, Marx ve En-
gels'in tim yapitlarimin igiinci cildi icinde, Ekonomi Politik
ve Felsefe Elyazmalar: baghg altinda biitiin olarak yayinlandi.5

Bu elyazmalari, Alman Ideolojisi ile birlikte, Marx'in geng-
lik yazilar: i¢cinde ¢ok onemli bir yer tutar. Ger¢gekten Marx bu
yapitta, doga ve toplum ile iligkileri i¢inde gozoniinde tutul-
mus bulunan insanin genel gelismesinin bir ac¢iklamasi ara-
ciyla, diyalektik ve tarihsel materyalizm uzerine kurulu yeni
bir diinya gorusiniin genel ¢izgilerini saptamistir; bundan
oturi bu Elyazmalar:, hazirlanmasinin baglangicinda mark-
sist ogretinin genigslik ve onemini kavramayi en iyi saglayan
yapittir.

kurgusal felsefenin bu konular: igleme bigimini de ¢6ziimleyerek, daha sonra
bu gesitli elestirilerin birligini gostermeye ¢aligacagim. Bu yapitta ekonomi
politigin Devlet, Sagtore, Hukuk ve toplumsal yasam ile baglantilarinin, an-
cak ekonomi politik kendi dogasi geregi bu kurumlara degindigi ol¢iide isle-
neceklerini bu durum agiklar.”

3 Bu elyazmalanndan baz pargalar, énce Rusca geviri olarak "Kutsal
Aile I¢in Hazirhk Cahgmalan” baghg altinda Marx-Engels Argivlerinde, son-
ra Subat-Haziran 1929'da "Komiinizm ve Ozel Miilkiyet Uzerine Gozlemler”
ve "Gereksinmeler, Uretim ve Igbélimii Uzerine Gézlemler" baglig: altinda
Paris'te, Revue Marxiste'de yayinland..

4 Bkz: Karl Marx, Tarihsel Materyalizm, Genglik Yapttlar:, yaynlayanlar
J. Landshut ve J. P. Mayer, Leipzig 1932, c. 1.

Onsozde goyle deniliyordu: "Yaymnlanmamig yapitlar arasinda bu elyaz-
mas, kesenkes en biiyilk okuma giigliikleri gosteren yapittir. Bu elyazmas,
oldukca beceriksiz bir bigimde ciltlenmis ¢ogu kez her iki yana da yazilmig 49
yazil yaprak ile 23 bos yapraktan bilegir.” Gene bkz: J. P. Mayer, "Marx'in Ya-
yinlanmams Bir Yapit1”, Revue Rouge, Ayhk Sosyalist Dergi, 1931, say1 1.

5Bkz: MEGA, c. 111, s. 28-172. Yapit dért elyazmasindan bilesir. Birincisi,
birinci bélimiinde, ekonomi politik yapitlanndan pargalar igerir; ikinci boli-
miinde, uicret, kar, toprak rant1 ve yabancilagmis emegi inceler; sadece sonu
saklanmig bulunan ikincisi, 6zel miilkiyeti inceler, iiglinciisiinde su konular
incelenmistir: Ozel miilkiyet ve emek, 6zel miilkiyet ve komiinizm, gereksin-
meler, iretim ve igbolimii, para, Hegel diyalektigi ve felsefesinin elegtirisi;
dordinciisii sadece Hegel'in pargalanindan bilegir.
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Elyazmalarinin yazilmasinin nedeni ve gidiisi, Marx'in
o siralarda Fransiz-Alman Yilliklari'ndaki "Hegel'in Hukuk
Felsefesinin Elestirisine Giris" makalesinde genel ilkelerini
aciklamig bulundugu kendi komiinizm gérisiini derinlestir-
me yolunda duydugu gereksinme idi.

"Yahudi Sorunu"nda insanal kurtulusun, 6zel miilkiyetin
butinsel kaldirilmasini gerektirdigini agikladiktan sonra bu
makalede 6zel milkiyeti kaldirmak i¢in komiinizmi kurma
zorunlulugu sonucuna variyor ama heniiz komiinist devri-
min kapitalist sistemin kendi gelismesinden nasil kaynaklan-
digin1 gosteremediginden, bu zorunlulugu biraz dogmatik bir
bigimde koyuyordu.

ETKILER VE IRDELEMELER

Fr. Engels'in kapitalist rejimin gelismesinin nasil zorunlu
olarak komiinizme gotiirdiginu ac¢iklayan "Ekonomi Politigin
Bir Elestiri Denemesi’ adli makalesinin etkisi altinda Marx,
kapitalist sistemin doga ve gelismesi ile yerini komiinizme ba-
rakmasi zorunlulugunu kavramay sadece derinlestirilmis bir
iktisat irdelemesinin sagladig inancina variyordu.

Disiincelerini iktisadi ve toplumsal alanda sinirlandiran
Fr. Engels'ten ayriolarak Marx, idealist felsefeyi temelli bir bi-
¢imde elestirebilmesini saglayan ekonomi politik ¢oziimleme-
sinden kendi komiinist 6gretisine temel hizmeti géren daha
genel ve daha derinlestirilmis materyalist bir diinya gérisu
¢ikartiyordu.

Engels'e gore Marxin 1843 guziinde bagladig1 ekonomi po-
litik irdelemelerif ¢cok genis oldu.” Bu irdelemeler, okuma 6zet-
lerinden goriindiigi gibi Boisguillebert ve Quesnay'den Jean
Baptiste Say ve James Mill'e kadar baglica iktisat¢ilarin yapit-
larim kapsiyorlardi®,

6 Bkz: Fr. Engels, Kapital'in Ikinci Cildine Onséz, Berlin 1953, s. 8.

7 Bkz: MEGA, I, c. 111, s. 33. "Ekonomi politik ile i¢li digh olan okura var-
mig bulundugum sonuglarin ekonomi politigin nesnel ve titiz bir elestirel ¢6-
ziimlemesine bagh bulunduklar: yolunda giivence verme geregini duymuyo-
rum.

8 Bkz: ibid., s. 435-583. Not defterleri 6zetleri. Paris, 1844 bagindan 1845 bas-
lanna kadar. Okuma 6zetleri su yazarlar ve su yapitlarla ilgili:

J.-B. Say, Traité d'économie politique. — Cours complet d’économie politi-
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Marx igin her seyden once her ne kadar o zamana degin
kendisine yabanci olan ve az zamanda ¢ok iyi bir ustas: oldu-
gu bir bilimin 6gelerini 6ziimlemek s6zkonusu idiyse de bu
6zimleme, gene de onda kendilerine kars: Engels'in de yap-
mis bulundugu gibi daha bagtan tavir aldig1 burjuva iktisatgi-
lann bir elestirisi ile birlikte gidecekti.

Bu elestiride Marx, her seyden once 6zel miilkiyet iizerine
kurulu kapitalist sistemin kendi i¢ ¢eligkileri sonucu yokol-
maya yazgili, insanlik-dis1 bir sistem oldugunu tanitlamaya
calisiyordu. Marx bu elestiriyi, heniiz simdi proletaryaya szgii
bi¢imi altinda, ona kapitalist rejimin ayirdedici niteligi ve de-
rin kusuru olarak goérinen yabancilasmis emek bi¢imi altin-
da disindigi insanal kurtulus agisindan yapiyordu.

Ekonomi Politik ve Felsefe Elyazmalari'nin iki temel savi,
burjuva toplumda yabancilagmis insanin betimlenmesi ve ko-
miinist toplumda yabancilagsmanin kaldirilmas: savi, yabanci-
lasmanin olugsmas:1 kadar kaldirilmasinin da o6zel miilkiyet
sisteminin  gelismesinden  kaynaklandigin1  gostererek
Marx'in siki sikiya birlestirdigi bu savlar, iste buradan gikar.

Kapitalist sistemi elestirisinde Marx, Fransiz ve Ingiliz
sosyalistlerinin yapitlan ile Weitling'in yapitlanndan bagka,

que.

F. Skarbek, Théorie des richesses sociales.

D. Ricardo, Principes de l'économie politique et l'impot.

dJ.-R. Mac Culloch, Discours sur l'origine, les progrés, les objects particuliers
et l'importance de l'économie politique.

A. L. C. Destutt de Tracy, Eléments d’idéologie IV et V. Traité de la volonté
et de ses effets.

J. Lauderdale, Recherches sur la nature et l'origine de la richesse publique.

Fr. List, Systéme national d’économie politique, c. I, Uluslararas1 Tecim,
Tecimsel Siyaset ve Giimriik Birligi.

H.-F. Osiander, Désillusion du public au sujet des intéréts du commerce, de
U'industrie et de l'agriculture ou explication de la philosophie manufacturiére du
Dr. List.

d° Les relations commerciales entre les peuples.

Pierre le Pesant de Boisguillebert, Le détail de la France, la cause de la di-
minution de ses biens et la facilité du remede.

d° Dissertation sur la nature des richesses, de l'argent et des tributs.

d® Traité de la nature, culture, commerce et intérét des grains.

J. Law, Considérations sur le numéraire et le commerce.

E. Buret, De la misére des classes laborieuses en Angleterre et en France.

Bu liste tam degil, Moskova Marksizm-Leninizm Enstitiisi biitiin 6zetle-
i yayinlamadigim belirtmigtir. Ote yandan, baz: defterler yitmig de olabilir.
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Engels'in "Ekonomi Politigin Bir Elestiri Denemesi’ makale-
sinden, Hess'in Yirmibir Isvz(;re Yapragi'ndaki makalelerin-
den ve kuskusuz Hess'in "Paranin Ozii" iizerindeki makale-
sinden de yararlandi® Aym bicimde, W. Schulz'un tarihsel
materyalizm gorisinin ilk 6gelerini ¢itkarmig gibi gorindi-
gi ve o zamana kadar asag yukan goézden ka¢gmis bulunan
gecmls yapitindan, Uretim Hareketi'nden de yararlandi.!

"Ekonomi Politigin Bir Elestiri Denemesi” adl1 makalesin-
de Engels, kapitalist rejimin us-dig1 ve insanhk-dis1 6zlaginu
belirtmisti.l! Engels bu rejime 6zgii rekabetin, merkantiliz-
minkinden daha ko6t bir tekel dogurmus, insanlar arasinda-
ki savas1 genellestirmig, zenginler ile yoksullar arasindaki
karsithg: kizigtirmisg bulundugunu ve proletarya ile burjuvazi
arasindaki siniflar savagiminin agirlasmasinin komiinist
devrime gotirdigina gosteriyordu.

Daha sonra dahice taslak!? olarak nitelendirecegi bu ma-
kale Marx'1, kapitalist rejimi tarihin genel gelismesi ile iligki-
lerii¢inde gozoniinde tutmaya ve bu rejimin kalkisini onun di-
yalektik geligmesinin sonucu olarak tasarlamaya gétiriirken,
Hess'in makaleleri de insanal etkinligin ve yabancilagmanin
dogasi iizerine ona yeni gorisler veriyordu.

Yirmibir lsvicre Yapragi'ndaki makalelerinde,3 o6zellikle
"Eylem Felsefesi"nde Hess, insanal etkinligin insanlarin ya-
samimi oldugu kadar diigiincesini de belirledigini gostermis

9 Bkz: MEGA, 1, c. 111, s. 33-34. "Fransiz ve Ingiliz sosyalistlerinin yapitla-
nndan bagka, Alman sosyalistlerin yapitlarindan da yararlandigimi séyle-
meye gerek yok. Bu sonunculann énemli ve 6zgiin bilimsel ¢ahgmalan, dog-
rusunu séylemek gerekirse —Weitling'in yapitlan bir yana— Hess'in Yirmi-
bir Yaprak'taki makaleleri ile Engels'in, benim de bu yapitin ilk 6gelerini ¢ok
genel bir bigimde taslaklamig bulundugum Fransiz-Alman Yilliklari'ndaki
“"Ekonomi Politigin Bir Elegtiri Denemesi” adli makalesine indirgenirler.”

1 Bkz: Wilhelm Schulz, U(jetim Hareketi, Yeni Bir Devlet ve Toplum Bili-
mine Temel Hizmeti Gormeye Ozgii Tarihsel ve Istatistik Irdeleme, Ziirich ve
Winterthur, Comptoir littéraire, 1843.

11 Bu ¢evirinin son eki olarak verilmig bulunan bu makale igin bkz: Au-
guste Cornu, Karl Marx et Friedrich Engels — Leur vie et leur cuvre, c. 11, s.
304-322. ]

12 Bkz: Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katk:, Onséz, Sol Yayn-
lan 1993, s. 24.

13 Hess, 1843 yihinda, bu dergide ii¢ makale yayinlamigt:: "Sosyalizm ve
Komiinizm", "Bir ve Biitiinsel Ozgirlik”, "Eylem Felsefesi”. Bu makaleler
uzerine bkz: Auguste Cornu, l.c., c.II, s. 136-142.
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bulunuyordu. Insanal etkinligi tinsel etkinlige indirgeyen ide-
alistlere karsit olarak, eger bu etkinligin doga ve rolii anlasil-
mak istenirse, onu somut yonii altinda gozéniinde tutmak ge-
rekir. Insan, ancak kendini onunla yasattig1 kendi somut ve
ozgur etkinligi araciyladir ki kendi bilincine varabilir ve ken-
dini insan olarak olumlayabilir. Burjuva toplumda insanal do-
gaya uygun tek etkinlik olan 6zgir etkinlik, olanaksizdir, bu
da insanlarin insanhktan uzaklagsmasi1 sonucunu verir. Ben-
cillik ve kar susuzlugu doguran 6zel miilkiyet tizerine kurulu
burjuva toplumun kaldirilmasi ve yerine insanlarin esit ve 6z-
gir olacaklari, ayn1 zamanda hem komiinist, hem de anarsist
ozliikkte bir toplumun ge¢mesi zorunlulugu iste buradan ¢ikar.

"Paranin Ozi" izerine, Fransiz-Alman Yillklar: i¢in yazil-
mis bir bagka makalede de Hess, yabancilasmanin burjuva
toplumdaki doga ve sonuglarini sergiliyordu. Hess dinsel ya-
bancilagsmanin, 6zel miilkiyetten distalanmis is¢inin, prolete-
rin irettigi ama ona ait olmayan ve para durumuna, sermaye
durumuna doniigerek onu egemenlik altina alan ve kolelesti-
ren metalar i¢ginde yasaminin 6ziinii, emegini yitirdigi bu top-
lumda olusan gergek yabancilagmanin ideolojik yansimasin-
dan bagka bir sey olmadigin1 gésteriyordu. Bu toplumda para,
insanlarin iginde kendi yabancilagmig varliklarina taptiklari
ger¢cek Tanridir. Bu yabancilagsma, 6zel milkiyet tarafindan
dogurulmus rekabet ve bencillik sonucu, insanlarin i¢inde ya-
Iitik ve kendi aralarinda birbirlerine karsit yasadiklar1 burju-
va toplumun ayirdedici 6zelligidir. Insanlarin kendi gercek
dogalarina uygun bir yasam siirebilmeleri i¢in burjuva top-
lum yerine, insanlarin etkinliklerini ussal, uyumlu ve 6zgir
bir bi¢imde orgiitleyecekleri ve bencilligin degil ama sevginin
insan iligkilerinin diizenleyici 6gesi olacag: bir toplumun geg-
mesi gerekir.

Komiinizmin gelismesini tarihin gelismesi i¢ine koyarak
materyalist bir goriigse ulagsan Engels'in tersine Hess, toplum-
sal sorunu ¢6ziimiinde idealist kaliyordu.

Hess'in insanal etkinlik ve yabancilagmanin dogas: tze-
rindeki gorislerini kismen benimseyen Marx, hem Engels'e
hem de W. Schulz'un tarihsel gelismeyi iiretimin gelismesi

14 Bu makale iizerine bkz: Auguste Cornu, l.c.,c. II, s. 323-328.
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ile agiklayan ve tarihin gesitli déonemlerinin, kargilanmalar:
iktisadi ve toplumsal oérgiitlenmede siirekli bir doniisiime yo-
lagan gereksinmelerin geligsmesi tarafindan nasil belirlenmis
bulunduklarini sergileyen Uretim Hareketi kitabina dayana-
rak, !> bu gériislere materyalist bir nitelik veriyordu.

Baslangicta gereksinmeler yalindir ve el emeginin iriini
olan ve iilkenin dogas: tarafindan kosullandirilmis bulunan
iretim de giigsiizdiir. Ne toplumun siniflara béliinmesi var-
dir, ne de kamu erklikleri.1®

Tarihsel gelismenin tarimla belirlenen daha sonraki asa-
masinda, insan doga tarafindan sunulan irinleri devsirmek-
le yetinmez ama gereksinmelerini karsilamak i¢in dogay1 bo-
yunduruk altina almaya basglar.

Gereksinmelerin artig1 bir ilk igboliimiine yolagar, bu isbo-
limi i¢inde sanayi ve tecim giderek tarimdan ayrilirlar ve bu
da niifusun buna karsilik diisen bir béliinmesi sonucunu ve-
rir. 7

Zanaatsal (artisanal) isbolimiiniin geligmesi ile yapimevi
(manufacture) donemine girilir. Uretimin gelismesi sermaye-
lerin, karsit siniflarin olusmasina ve maddi iretim ile ente-
lektiiel iiretim arasinda gitgide daha belirgin bir ayrilmaya
yolagan kerteli bir birikimini saglar.® Sanayiye kosut olarak
tecim, ulastirma ve tarimin da gelistigi goriiliir. Ayr1 ayr1 ge-
lisme bigimleri, ayr1 ayr:1 uluslara kendi o6zel niteliklerini ka-
zandirir.)®

Isbéliimiiniin gelismesi sonucu sinai etkinligin ilkel is-

15 Marx, Elyazmalarinda W. Schulz'un adim1 birgok kez anar. Bkz:
MEGA, |, c. III. s. 4749, 61, 62, 65. Bkz: K. Marx, Le Capital, c. 1, s. 388, not 88
|[Kapital, Birinci cilt, 14, 402]. W. Schulz iizerine bkz: MEGA, I, c. 3, s. 625. Wil-
helm Schulz (daha sonra Schulz-Bodmer adim almigtir), 1747-1860, demokrat
gazeteci, 1848'de Frankfurt Parlamentosu iiyesi. [Frankfurt Parlamentosu
tzerine bilgi sahibi olmak i¢in bkz: F. Engels, Almanya’da Devrim ve Karsi-
Devrim, Sol Yaymlan, Ankara 1992, s.55-60.]. Uretim Hareketi'nden once,
1840'ta, Ug Ayltk Alman Dergisi'nde (Deutsche Vierteljahrsschrift) bir makale
yaymlamigti: "Emegin Orgutlenmesmde Déniigiimler ve Bunlann Toplum-
sal lligkiler Uzerindeki Etkileri. Uretim Etkeni Olarak Emegin Orgiitlenme-

" W. Schulz'un K. Marx iizerindeki etkisi konusunda, bkz: W. Ménke, Tarih-
sel Materyalizmin Bigcimlenmesi Uzerine Gozlemler.

16 Bkz: W. Schulz, Uretim Hareketi, l. c., s. 11-13, 37.

17 Bkz: ibid., s. 13, 37.

18 Bkz: ibid., s. 14-15, 38.

19 Bkz: ibid., s. 17-19.
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lemlere indirgenmesi, gitgide daha yetkinlestirilmis makine-
ler kullanilmasina yolagar ve fabrika sistemini dogurur.

Tarihsel gelismenin en yeni asamasini belirleyen bu sis-
temde, sermayelerin hizlandirilmis birikimi bellibash dretim
kollar1 arasinda gitgide daha siki iligkiler kurulmasini kolay-
lagtirir. Biiyiik sanayiciler, kendileri i¢in gerekli olan ham-
maddeleri satin alma zorunda kalmamak i¢in toprak miilkle-
ri edinirler; ayn1 zamanda, sadece kendi 6z uriinlerini satmak
i¢in degil ama bagka iirtinleri alip satmak i¢in de tecim isleri-
ne girigirler. Hisse senetli ortakliklarin kurulugu, sermayele-
rin bu ¢esitli isletmelerdeki eszamanli kullanimin1 kolaylasti-
rir, bu da sanayi, tecim ve tarim arasindaki karsithg: hafifle-
tir ve onlar arasinda bir ¢ikarlar ortaklhigina yolacar.2

Ote yandan sermayelerin birikimi, sefalet ve bolluk arasin-
daki karsithk ile ayn1 zamanda, burjuva toplumun ayirdedici
ozelligini olusturan varhksizlar ile varliklhilar arasindaki kar-
sithig1 da daha belirgin bir duruma getirir.2!

Iscilerin kapitalist rejimdeki durumunun betimlenmesin-
de Schulz, bu rejimin isgg¢ileri, sefil iicretlerini gii¢lerini tiike-
ten ve onlan sagtorel ve entelektiiel bakimdan yitkima ugratan
bir ¢alismayla kazanmaya zorladigini, rekabetin egemenligi
altinda aghktan 6lmemek i¢in boyle bir ig bulmakla kendileri-
ni mutlu saymalar:1 gerektigini ve iiretim ile gereksinmelerin
genel artis1 iginde ig¢ilerin sefaletinin, mutlak bigimde azalir-
ken, gorece artabilecegini belirtir.2

Proletarya ile varhikhh simiflar arasinda biyiiyen karsithik
toplumsal bir devrime yolagma tehlikesini gosterdiginden,®
devletin 6devi bu karsithigr hafifletmek ve uygun onlemlerle,
ozellikle emegin orgiitlenmesi ve miilkiyet rejiminin doniigu-
mii araciyla, daha iyi bir toplumsal 6rgiitlenmeye gecisi hazir-
lamaktir.

Eger varlikh siniflar bu onlemlere kars: ¢ikarlarsa o za-
man toplumsal sorun, devrim araciyla goziilecektir.?

Toplumsal sorunun sergilenmesinde Schulz, hem iktisat-

D Bkz:ibid.,s. 37-38,40,vd..
2 Bkz:ibid,, s. 35,40, 58.

2 Bkz:ibid., s.60,66.

B Bkz:ibid., s. 34, 37.

% Bkz: ibid., s. 4,9, 56, 74.



cilarnin, hem geng-hegelcilerin, hem de sosyalist ve komiinist-
lerin konumlarim elestirir.

Iktisatgilar seyler diinyasindan baska higbir seyle ilgilen-
memek, lretimin kaynaginin insan dogasinda oldugunu gor-
memek ve insani arastirmalarinin 6zsel konusu durumuna
getirmemekle elestirir.®

Geng-hegelcilerin giigsiizligiiniin, soyutlamalar alaninda
kapanip kaldiklarindan, yasama gétiiren yolu bulamamala-
rindan ileri geldigini diigiiniir.%

Son olarak sosyalistlerle komiinistleri de iiretim ve tiiketi-
min sadece maddi yonii ile ilgilenmek ve ne entelektiiel iireti-
mi, ne de bireylere diigen siyasal ve toplumsal rolii gozoniinde
tutmakla kinar.Z

Iktisadi ve toplumsal gelisme ¢bziimlemesi ile Schulz, ma-
teryalist bir tarih anlayisina variyordu. Tarihsel gelismenin,
gereksinmeler ve iiretimin gelismesi tarafindan kosgullandi-
rildigini ve iretimin geligmesinin devletin ve toplumun donii-
siimiinii oldugu kadar,? yasamanin déniisiimiinii de® belir-
ledigini gosteriyor; son olarak, yeni bir toplumsal érgiitlenme-
nin kurulusunun, modern biiyiik iiretim rejiminin gelismesi-
nin zorunlu sonucu oldugunu belirliyordu.®

Kapitalist sistemin elestirisinde Marx, bu sistemin kendi
kalkisina yolacacak celisik niteligi gorisiini Engelsten ali-
yor; Hess'in makaleleri, insanal yasamin ve yabancilagmanin
iktisadi ve toplumsal niteliginin dzsel 6gesi olarak emek gorii-
sini pekistirmis bulunuyor; son olarak, toplum ve devlet bi-

5 Bkz: ibid., s. 57.

% Bkz: ibid.,s. 7.

21 Bkz: ibid.,s. 4, 8.

B Bkz: ibid., s. 13-20, 37, 40.

3 Bkz: ibid., s. 51. "Genel ¢izgileri iginde gozoniinde tutulan yasamanin,
her zaman kendini toplumda baggosteren doniigiimlere uyarlama zorunda
kaldigim ve toplumsal yagamin yasalan, yasalann toplumsal yagam belirle-
diginden ¢ok daha genig él¢iide belirlemig bulundugunu ... kabul etmek gere-
kir."

P Bkz: ibid., s. 74. "Gelecekte makinelerin igerdikleri bilingsiz dogal giig-
ler bizim kélelerimiz durumuna geleceklerdir. Her tiirli egitleme (nivelle-
ment) goriigiine kargit olan genel o6zgiirlik ve egitlik fikri de, insanlann biling
ve yagaminda igte ancak boylece gergeklegebilecektir. Ayrca, bu fikir zorunlu
olarak gergeklegecektir; ¢iinkii onun gergeklegme kogullar, iiretim hareketi-
nin degigmez yasalan tarafindan olugturulmug bulunmaktadir.”
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¢imlerinin ardarda gelisi ile simiflar savagimlarini iiretim ve
isboliimiiniin belirledigi anlayisim1 da Schulz'dan aliyordu.3!

Ama Marx'in kendi kuramini, bu yapitlardan alinmis fi-
kirlerin bir ¢esit derlemesi ile kurdugunu sanmak da ¢ok yan-
lis olur. Bu kuramin temel 6gesi Marx'in, Hegel, Feuerbach ve
iktisatgilar: elestirisi araciyla belginlegtirecegi yeni insan go-
rugu idi. Bu gorig araciyla Engels'in, Hess'in ve Schulz'un fi-
kirlerini, onlar1 organik bir biitiin i¢ginde kaynagtirmak iizere,
yenileyecekti.

Hegel'in temel fikirlerinin kendi devrimci goriisiine bir
uyarlanmasi araciyla insanin, kendini insan olarak olumla-
mak i¢in bilingli, 6zgir ve evrensel bir etkinlikte bulunmasi
gerektigini disiniyordu. Kendi giglerinin diglagmasina ve
bu gigler irinlerinin sahiplenilmesine dayanan bu etkinlik
araciyla insan, insan yapit1 durumuna gelirken kendi ar1 nes-
nel 6zluginu yitiren dogay: degistirerek, kendi kendini yara-
tir. Insanin kendi varhigim1 bu bi¢cimde belirtip gerceklestire-
bilmesi i¢in, yaratic1 guglerini kendi emek iriini iginde yitir-

3 Marx, Saint-Simon ve Adam Smith'te Schulz'un diigiincelerinin des-
teklenmis bulunduklanm gériiyordu. Adam Smith, Uluslarin Zenginliginin
Dogast ve Nedenleri Uzerine Arastirmalar adh kitabinda, gergekten iktisadi ge-
ligim ile toplumsal geligim arasindaki iligkileri, Schulz'dan daha derinlesti-
rilmis bir bigimde ama daha dar bir tarihsel perspektif iginde gostermig bulu-
nuyordu. (Roma Imparatorlugunun yikihsindan sonra tarunmin gerilemesi-
nin ve kentlerin kurulugunun nedenleri — Tanmin iyilegtirilmesi iizerine
kentlerde tecimin gelismesinin etkileri. Bkz: MEGA, I, c. I1I, s. 477-483.)

Fr. Mehring'in Fr. Engels'e, Marxin o zamanki fikirlerinden bir bélii-
miini Tarih¢i Hukuk Okulundan, 6zellikle Lavergne-Péguilhen'in daha 6nce
okumus olmasi gereken Dolasim ve Uretim Yasalar: (Berlin 1846) adh kitabin-
dan alip alinadigin1 sormas iizerine Engels ona, 28 Eyliil 1872 giinli bir mek-
tupta su yamti verdi: "Marx, Bonn ve Berlin'deki oturmas: sirasinda, Adam
Miiller'in, von Haller'in vb. kitaplarnmi okumustu ve Fransiz romantikleri Jo-
seph de Maistre ve kardinal Boland'in yapitlarinin bu yavan ve cafcafh 6ykiin-
mesinden, ancak belli bir kiigiimseme ile sézediyordu. Eger raslant: sonucu
Lavergne-Péguilhen'in pargasi gibi bir par¢aya raslams olsaydi, bu adamla-
rin ne demek istediklerini anlamig oldugu varsayilsa bile, bu parga onun iize-
rinde higbir etkide bulunamazdi. Marx o siralarda, bu tiirli pargalar kendisi
igin katiksiz bir sapkinlik olan bir hegelci idi; ekonomi politikten hi¢ anlami-
yordu ve "iktisadi gugler” gibi bir deyimin ne anlama geldigini diisiinemezdi.
So6zii gegen pargayr okumus olsayd: bile, belleginde hig¢bir iz birakmaksizin,
bir kulagindan girer, bir kulagindan ¢ikardi. Aynca Tarih¢i Hukuk Okulu-
nun, 1837-1841 arasinda okumug bulundugu yapitlannda, béyle bir parga bu-
labilmis oldugunu da sanmiyorum.” (Bkz: Fr. Mehring, Tarihsel Materyalizm,
Berlin 1952, s. 48-50.)
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mesi degil tersine, kendini tamamen bu irin i¢inde bulmasi
gerekir.

Tutucu dusiinir Hegel, bu rejimde insanin kendini kendi
etkinlik irini i¢inde tamamen buldugunu disiinerek, bu il-
keleri koymasi ile ayn1 zamanda bu ilkelerin insanin yaratici
guglerinin kendi emek irini i¢inde yabancilagsmasina yola-
can kapitalist rejimdeki yadsinmalarin1 da gézlerden sakla-
mis bulunuyordu. Hegel bu tezi, tim yabancilagmay: kaldirdi-
gindan insanal etkinligi, onun olumsuz yabancilagma bigimi-
ni hesaba katmaksizin ve insanm1 miilkiyet sahibi olarak kendi
emek lrini i¢inde yabancilasgamayan miilkiyet sahibi niteligi
ile gozoniinde tutarak sadece olumlu diglagsma bi¢imi altinda
disinmesini saglayan insanin ve doganin tinsellegsmesi ara-
ciyla dogruluyordu.

Insanin, kendini insan olarak olumlamak i¢in varhgim ya-
bancilagtirmamasi gerektigi gorisi, o siralarda Hegel felsefesi
ile birlikte Marx'in disiincesinin temelini olusturan Feuer-
bach felsefesinin de temelinde yatiyordu. Hegel'e karsit olarak,
felsefesi burjuvazinin ilerici egilimlerini yansitan Feuerbach,
yabancilagsmayi toplumun temel kétiiligi, insanin insanhktan
uzaklasmasinin ayirdedici 6zelligi olarak ve kaldirilmasini da
insanin yeniden insanlagmasinin zorunlu kosulu olarak disii-
niyordu. Yabancilasmay: Marx gibi, yabancilasmis emek bigi-
mi altinda, proletaryanin sinif ¢ikarlar1 agisindan degil ama
toplumsal bakimdan ayrimlasmamis bir insanlik diizeyinde ta-
sarlayan Feuerbach, onu 6zsel olarak kaldirilmas: yalin bir en-
telektiiel davranis, yani din elestirisi sonucu gergeklesecek olan
dinsel yabancilagsmaya indirgiyordu.

Feuerbach'in, yabancilagsmanin insanhktan uzaklagmis
toplumun ayirdedici niteligini olusturdugu ve kaldirilmasi-
nin da insanin yeniden insanlagmasinin zorunlu kosulu oldu-
gu goriginui benimseyen Marx, onun yabancilagsma sorunu
konusunda verdigi idealist ¢6ziimi yadsidigindan, toplumun
donisiminin yabancilagmig emegin kaldirilmasin1 gerek-
tirdigini ve bu kaldirmanin proletaryanin devrimci eyleminin
yapitindan baska bir sey olamayacagini disiinerek, Hegel ile
ayni zamanda Feuerbach'1 da asiyordu.
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EKONOM!I POLITIGIN ELESTIRISI

Marx, burjuva ekonomi politigi ile kapitalist sistemin eles-
tirisine, Hegel ile Feuerbach'in kokli bir bigimde doniigtirdii-
gu ozsel gorislerine dayanarak, onlar: proletaryanin sinif ¢i-
karlarina uyarlayarak girigiyordu.

Emege, yabancilasmis emek 6zligi veren 6zel miilkiyet
uzerine kurulu bu rejimde, insanin kendini gercekten yarat-
masina yolagan ozgiir, bilingli ve evrensel etkinlik olanaksiz-
lagtirilmigtir. Emek iriinleri bu rejimde, ger¢ekte insanlann
kendi yaratici giglerini, urettikleri seyler diinyasi tuizerinde
egemen olacak yerde onun koleleri durumuna gelecek bigim-
de ic¢lerinde yitirdikleri metalar, nesneler durumuna déni-
surler.

Emek, yabancilagmig emek durumuna doniiserek, kapita-
list sistemde 6zgiir etkinlik niteligi ile aym zamanda insanlar
arasinda insanal baglar kurmak olan kendi toplumsal islevi-
ni de yitirdigi i¢in, insanlar arasindaki iligkiler insanal iligki-
ler olma niteliklerini yitirdiklerinden seylesmisler, yani nes-
neler arasindaki iligkiler, bir yabancilasmis emek tirinleri
degisimi, bir emtia degisimi durumuna dénismislerdir.

Marx, Ekonomi Politigin gelismesinin bir ¢6ziimlemesi ile
basladig: kendi kapitalist sistem elestirisini, toplumsal iligki-
lerin igte tarihin insanlarin genel bir yabancilagmasina yola-
can bu seylesmesi iizerinde temellendirir.3

Biraz da Schulz érnegine gore yaptig1 bu ¢éziimlemede®

2 Bu elegtiri, sadece Ekonomi Politik ve Felsefe Elyazmalar:'nin degil ama
Marx'in biiyiik iktisatgilarin yapitlanndan gikardig: ozetler iizerindeki goz-
lemlerinin de konusunu olugturur. (Bkz: MEGA, I, c. III, s. 437-583.) Bu géz-
lemler 6zel miilkiyet ve sonuglan ve 6zel miilkiyetin belirledigi iktisadi katego-
riler ile ilgilidir. Bu gozlemler konusunda bkz: D. J. Rosenberg, Marx ve En-
gels'in, 19. Yiizyiin 40 Yularindaki Iktisadi Ogretilerinin Gelismesi, Berlin
1958, Bélim III, s. 83-129: "Marxn lktisatgilann Yapitlanndan Cikardig
Ozetler Uzerindeki Elegtirel Gozlemleri.”

B Bkz: W. Schulz, o.c., s. 115. "Ekonomi politik alaninda ilk olarak, 16. yiiz-
yl ortalanna dogru, merkantilist sistem belirmigtir. Bu sistemin 6zii, devletin
6biir devletlerle iligkilerinde 6zel gikarlar saglayacag: bazi iiretim kollarina
6zel bir 6nem vermesi olgusunda yatar. Bu tekelci ve yahtinac: bir sistemdi.
Fizyokratlarin 18. yiizyilda beliren 6gretisi, bu sisteme kars: tepki ile aym za-
manda, temel iiretim ve tim zenginliklerin temeli olarak disiiniilen tanm-
sal iiretimin ekonomi politigin temeli durumuna gelmesi anlaminda, iktisadi
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Marx, modern iktisadi 6gretilerin, iktisadin, sanayinin yiksel-
mesi ile belirlenen geligmesinin ideolojik yansimasi olduklari-
n1 belirtir. Tarimdan gitgide daha ¢ok aynlan sanayi ana iire-
tim kaynag durumuna gelir ve miilkiyette derin bir donisi-
me yolacar. Tarimsal olmaktan ¢ikip sinai duruma gelen iire-
timin bu doéniusimi, iktisat¢ilari kendi basina distinilen
emegin tek zenginlik kaynagini olusturdugunu gitgide daha
acik bir bigimde kavramaya goturir.

Parasalcilarin (monétaristes) gergek zenginlik bigimini de-
gerli madenlerde gormelerine ve onlardan sonra da merkanti-
listlerin olumlu bir tecim dengesinin kurulmas: araciyla zen-
ginlik birikimi 6giitlemelerine karsin,* tecim ve sanayinin bu
savunumuna karg1 ¢ikan fizyokratlar, onlara gore bir safi
uriin (produit net) veren tek kaynak olan tarimi tiim zenginli-
gin kaynag: olarak diisiniirler, toprak, dogrusunu séylemek
gerekirse, heniiz onlar tarafindan kendi basina gézéniinde tu-
tulmus sermaye olarak degil ama kendi 6z niteligine sahip ti-
kel bir sermaye bi¢imi olarak kavranmistir. Gene de toprakla
birlikte nesne, zenginlik konusu, doga alaninda en genel nite-
ligi kazanir; 6te yandan, toprak, ancak insan emegi ile, ancak
tarim ile bir zenginlik durumuna geldiginden, emegin onun
belirleyici 6gesini olugturmasi sonucu, zenginlik 6znel bir ni-
telik kazanir.

Bununla birlikte fizyokratlar, heniiz emegi genel ve soyut
bigimi altinda disinmezler. Maddesini olusturan topraga
baglhh emek, heniiz onlarda insanin yaratici gii¢lerinin tikel
bir diglagsma bi¢iminden bagka bir sey degildir ve iriini de,
heniiz emekten ¢ok doga tarafindan olusturulmus tikel bir
zenginlik bi¢imi olarak diusiunilmistiir. Toprak, 6te yandan,
sermaye olarak degil de insandan bagimsiz dogal bir 6ge ola-

goriglerde bir genigleme de olugturur. 18. yiizyil sonunda Adam Smith'in,
emegin kendi bagina tiim iretim kollannin temel 6gesini olugturdugunu di-
giinen sanayi sistemi ile yeni bir ilerleme ger¢eklegmigtir.”

4 Bkz: K. Marx, Le Capital, c. 111, s. 834. "Parasal sistem, diinya pazan
i¢in iretim ile iirinlerin emtia, yani para durumuna déniigmesini, hakh bir
bigimde kapitalist iiretimin geligmesinin 6n ve zorunlu kogulu olarak digiin-
miigtir. Bu sistemin geligmesini olugturan merkantilist sistem, 6zsel olarak
artik emtia degerinin paraya dénigimini degil ama arti-deger tretimini,
ne var ki dolagim kiiresinde olumlu bir tecim dengesi bi¢imi altindaki arti-
deger iiretimini gozéniinde tutar.”
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rak disinilmiis bulundugundan, aslinda kendisine bagimh
bulundugu emek ile bagimhlik iligkileri i¢ginde kavranmamis-
tir. Tersine, emek topraga bagimli durumdadir.

Ekonomi politik planinda fizyokratgilik, topragin salt nes-
nel zenginlik 6gesi niteligini yadsimasi ve emegi, tarim big¢imi
altinda, zenginligin yapic1 6gesi olarak gérmesi sonucu, hem
feodalizmin yadsinmasini, hem de tarimda zenginligin tek
kaynagim gordiigiine gore, onun dogrulanmasini olusturur.®

Fizyokratlar, zenginligi sadece digsal, nesnel bi¢imi altin-
da goren fetigizmi, ¢ok yakin bir 6geye, topraga indirgemis ve
heniiz yetersiz ve pargasal bir bicimde de olsa, zenginligin 6z-
sel kaynaginin onun 6znel 6gesi olan emek oldugunu goster-
miglerdir.

Onlar modern iktisatgilar ve her seyden 6nce de tiim zen-
ginligin ilkesini olugturan seyin belirli bir dogal 6geye baglan-
mis emegin tikel bir bi¢imi degil ama emegin kendisinin oldu-
gunu gormis bulunan Adam Smith tarafindan asilmiglar-
dir.®

Adam Smith'ten sonra tarimin, bu bakimdan sanayiden
ayrilmadigini belirten Ricardo, fizyokratlarnin toprak rantinda
kendi bagina diiginilmiis emekten bagimsiz, tikel bir zengin-
lik kaynag) goren kuramina oldirici darbeyi vurmustur.
Gergekte tiim zenginlikleri sadece emek iiriniine indirgeyen
Ricardo, sanayi ve sanayi sermayesinin, emek ve 6zel miilkiye-
tin en gelismis bi¢cimlerini olusturduklarini diisiiniir.%

Ozel miilkiyet ile zenginligin 6ziinii emege, yani insanin
kendisine aktararak Adam Smith, 6zel miilkiyet ve zenginlik-
te insana digsal gergeklikler goren fetigizmin yanilsamalarim
yerlebir etmistir. Bu nedenle Engels, Adam Smith'i hakh ola-
rak iktisatg1 Luther diye nitelendirebilmistir. Nasil ki Luther,
gercekte digsal din duygusunun yerine imani, insanin 6zt du-
rumuna getirdigi i¢sel din duygusunu gegirmigse, Adam
Smith de tipki 6yle, insandan bagimsiz, nesnel bi¢imi altinda
disinilmiis zenginligin yerine, onu emegi indirgeyerek, 6z-
nel bicimi altinda diisiiniilmiis zenginligi gecirmistir.3

& Bkz: MEGA, c. 1], s. 1098-11018.
% Bkz: MEGA, I, c. 11, s. 107113,
37 Bkz: ibid., s. 10820-13,

B Bkz: ibid., s. 1071331,



Ekonomi politigin, tarihin geligmesini iiretimin gelismesi
ile agciklamaya bagladig1 bu genel sergilemesinden sonra, 6zel-
likle feodal sistemin degismesinin iretim bi¢imi degisikligi
tarafindan nasil belirlenmis bulundugunu belirterek® Marx,
ekonomi politigin, kapitalist rejimde toplumsal iligkilerin sey-
lesmesi araciyla olusan yabancilagma agisindan bir elestirisi-
ni yapar.

Ekonomi politigin simif niteligini ortaya koyan Marx,®
uretim ¢6ziimlemesinde ekonomi politigi, onu dogrulamaya
calismaksizin 6zel miilkiyet olgusundan yola ¢ikmak#! ve iire-
timi onu yaratan emek¢inin disinda diigiiniip,*2 onu bir nes-
nel iliskiler biitiinii olarak sunarak,® kapitalist rejimin in-
san-disiligini gozlerden saklamakla elestirir.

Bu durum ekonomi politigin, insanin yarattig: seyler diin-
yasina kapitalist rejime 6zgi bagimhiligin1 dogal ve bunun so-
nucu zorunlu bir géringi olarak gormesini ve toplumsal ilig-
kilerin bu rejim tarafindan olusturulmus bulunan seylestiril-
mesini dogrulamasini saglar.

Zenginlik treticisi emegin her sey, oysa emekg¢inin higbir

B Sinai sermayenin belirmesinden sonra toprak miilkiyetinde olugan de-
gigiklikleri vurgulayan Marx, sanayinin geligmesi sonucu toprak miilkiyeti-
nin gitgide sermaye durumuna déniigerek kendi 6zgiil niteligini yitirdigini ve
feodal sistemde tarima bagh bulunan ve bundan étiiri heniiz soyut bir niteli-
ge sahip olmayan emegin, kendi nesnesi kargisinda gitgide daha ilgisiz bir
duruma geldigini ve nesnesinden bagimsiz soyut bir bigim aldigim belirtir;
son olarak toprak sahipleri ile sanayiciler arasinda oldugu gibi, burjuvazi ile
proletarya arasinda da bir siniflar savagimi doguran bu iktisadi déniigiimiin
toplumsal etkilerini gozoniine alan Marx, toprak sahipleri ile sanayicilerin
adlarna savagtiklam buyiik ilkelerin, toprak miilkiyetini tagimr miilkiyet ile
¢atigtiran ve savagimlarinin gergek itici giigleri olan derin gikar ayrihklarim
gizlemekten bagka bir geye yaramadiklarm gosterir. (Bkz: ibid.,s. 992-1038.)

40 J. -B. Say'nin Cours complet d'économie politique'inden (Bruxelles 1836),
Marx tarafindan ¢ikanlan gu parcaya bakiniz: "Ekonomi politik, toplum ikti-
sadindan bagka bir sey deglldlr (Bkz: MEGA, |, c.III, s. 455.)

41Bkz:ibid., s. 449. "Ozel miilkiyet, ekonomi politigin dogrulamay: savsad-
g1, ama ona temel hizmeti goren bir olgudur. Ozel miilkiyet olmaksizin zen-
ginlik yoktur; ekonomi politik zenginlesme bilimi oldugundan, 6zel miilkiyete,
yani zorunlulugunu géstermedigi bir olguya dayanir.”

42 Bkz: ibid., s. 84-85. "Ekonomi politik, emekgi (emek) ile iiretim arasinda-
ki dolayimsiz iligkiyi gozoniinde tutmayarak, yabancilagmay: emek iginde giz-
ler.”

B Bkz: ibid., s. 93. "Ozel miilkiyetten sozedildigi zaman insandan bagimsiz
bir geyden sozedildigi samhr, tersine, emekten sozedildigi zaman, dogrudan
dogruya insanin kendisinden sé6zedilmig demektir.”
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sey oldugu ozel miilkiyet sisteminin savunumu, ekonomi poli-
tigin tiim pisligini gosterir.#

Seyler diinyasina karsi insanin bagimsizligini savunma
goriunisia altinda, emegin zenginlik yaratici1 tek 6ge oldugu
olumlamasa ile ekonomi politik, gergekte insanin yadsinmasi-
dir ve diinyay: kendi yapit1 durumuna getiren insanin gergek
etkinlik yasalarini1 degil ama onu insanhktan uzaklagtiran bir
sistemin yasalarimi dile getirir. Dini i¢sellestirerek Luther'in,
onu pekistirmis bulunmas gibi, ekonomi politik de emegi, ya-
bancilagsmis bi¢imi altinda, tek zenginlik kaynagi olarak gore-
rek 6zel miilkiyeti pekistirmigtir.%

Baslangigcta yiziine taktigi insanhk maskesini bir yana
atan ekonomi politik, 6zel miilkiyet rejiminin insanhk-dig:1 so-
nuglarini gitgide daha agik bir bigimde dogrulayarak, tim ki-
nizmi i¢inde ortaya ¢cikmigtir.%

Kinizmi, kapitalist sistemin genel 6zelliklerini onun teme-
linden, 6zel miilkiyetten ¢ikararak, kapitalist sistemi dogru
bir ¢ozimleme yeteneksizligine eslik eder. Bu sistemin olus-
ma ve gelisme nedenlerini anlamayan ekonomi politik, emek-
sermaye ve toprak arasinda goriillen ayrilmay: agiklamakta
yeteneksiz goriinir.4

Ote yandan rekabeti, iiretim 6zgiirliigiinii ve toprak miilki-
yetinin paylagilmasini, tekel rejimi, loncasal iretim ve feodal
miilkiyetin gelismesinin zorunlu sonuglar1 olarak degil de
raslansal olgular olarak géren ekonomi politik, onlar: birlesti-
ren baglar1 gérmeksizin, bu sistemlerden birine uygun diigen
kuram 6tekine uygun diisen kuram karsisina, rekabet kura-
mim tekel kurami, iretim 6zgirligi kuramini loncasal iire-
tim kuram, toprak miilkiyetinin paylasilmasi1 kuramim bi-
yiik miilkiyet kurami karsisina ¢ikarir.®8

Son olarak toplumsal iliskilerin, emek iiriinlerini goéri-
niste insandan bagimsiz nesneler durumuna doénistiren
seylesme siirecini, ekonomi politigin dogal ve zorunlu bir go-
ringi olarak kabul etmesi sonucu burjuva iktisatgilar, onlar:

4 Bkz: ibid., s. 558132,

6 Bkz: ibid., s. 1072-1088,

46 Bkz: ibid.,s. 1086-1097.

47 Bkz: ibid., s. 8118-822,8213-16,
48 Bkz: ibid., s. 82312,



ureten insanin diginda gozonine alinan metalarin fetis (ta-
pincak) niteligini bulup gésterememislerdir. Modern iktisatgi-
lar, parasalcilar tarafindan zenginlik ile maden para arasin-
da yapilmis bulunan 6zdeslestirmeyi yadsimiglardir; ama on-
lar zenginligi pratik olarak kendini ancak para-bi¢im altinda
disavuran degisim-degerine indirgediklerinden, para onlarda
da zenginligin 6ziini olusturur. Onlar parasalcilardan ay:-
ran tek ayrim, parasalcilar zenginligi maden para ile 6zdes-
lestirirlerken, modern iktisatgilarin onu degisim-degeri soyut
bi¢imi altinda gozoniinde tutulan para ile 6zdeglestirmeleri ve
boylece parasalcilarin kaba bos inanlan yerine, daha ince bir
bos inan bi¢imi gecirmekle yetinmeleridir.®

Iktisatgilardan ayn olarak, iktisadi olgular1 her seyden
once toplumsal olgular olarak goren Marx, ekonomi politik ve
kapitalist sistem elestirisini yabancilagsmis emek elestirisine
dayandirir ve yabancilagmis emegin, toplumsal iligkilerin sey-
lesmesi araciyla, insanin kendi emek iiriiniinden, kendi 6z
varligindan ve insanal topluluktan ayrilmasina nasil yol agti-
gin1 gosterir.

Ekonomi politik, der, 6zel miilkiyeti dokunulmaz bir olgu
olarak ve bu rejim iizerine kurulu iretim bi¢imini de aym za-
manda hem seylerin dogasina, hem de insanal dogaya uygun,
zorunlu bir bi¢im olarak goriir. Uretimin amaci, ekonomi poli-
tik i¢in, kullanim-degerlerinin yaratilmas: degil ama degi-
sim-degerlerinin yaratilmasidir. O, bu degerlerin degisimin-
de, emtia degisiminde, toplumsal iligkilerin olagan temelini
gordiginden, disiincelerinde toplumsal iligkilerin tecimsel
iliskiler durumuna déniigmiis bulunan bu yabancilagmis, in-
sanlik-dis1 biciminden yola ¢ikar.®

Marx, insanin ger¢ek dogasina uygun diisen etkinlik bigi-
mi ve onun kapitalist toplumdaki etkinligi arasindaki bir kar-

9 Bkz: ibid., s. 532853312,

9 Bkz: ibid., s. 536-537. "Ekonomi politik insanal toplulugu, insanlarin
kendilerini insan olarak olumladiklan ve kargihkh olarak birbirlerini ta-
mamladiklar toplumsal etkinligi, ancak degisim ve tecim yoni altinda kav-
rar.”; "Toplum, der Destutt de Tracy, bir dizi degigimden kurulmusgtur.”; "Top-
lum, der Adam Smith, tecimsel bir toplumdur; iiyelerinden herbiri bir tecimen-
dir." Boylece ekonomi politigin, toplumsal iligkilerin yabancilagmig bigimini,
nasil onlarin insanal egilime uygun diigen 6zsel, kokensel bigimleriolarak dii-
siindigi goriliiyor." Bkz: Ibid.,s. 537312, Bkz: I, Rosenberg, o.c., s. 120.
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silagtirma yardim ile seylesmis toplumsal iligkilerin insan-
disiligimi vurgular.5!

Gergek insanal toplumda insanlar, kendilerini kendi ya-
pitlar1 ile olumlar ve birbirlerini kargilikh olarak kendi yapit-
lar1 ile zenginlestirirler. Bu toplumda emek ve iiriini, iretici-
nin kisiliginin dogrulanmas: ve gergeklesmesidir ve insanla-
rin kendi emek trinleri araciyla yaptiklar1 degisim, gercek
toplumsal iliskilerin, gercek insanal toplulugun temelini olusg-
turur.

Kapitalist rejimde toplumsal iliskilerin seylesmesi sonu-
cu, emek iriinleri ve bu iriinlerin degisimi insanal nitelikle-
rini yitirir.

Bu seylesme, iiretilen nesnenin iireticiye bagh kaldig: do-
gal ekonomiden, degisim-degerleri durumuna dontsen kulla-
nim-degerlerinin asir1 iretimi sonucu olarak, iiretimin ve
milkiyetin dogasinda koklu bir degisikligin oldugu tecimsel
ekonomiye ge¢isin sonucudur.

Insanligin yabanil ya da barbar durumuna karsilik diisen
ve liretimin ireticinin kigisel gereksinmelerinin karsilanma-
sina yonelik nesnelerin iiretimi ile sinirlandig1 dogal ekono-
mide, ne asir1 iiretim vardir, ne de degisim.%

Degisim, bir iireticinin bir gereksinmeyi kargilamak i¢in
bir bagka iireticiye bagvurmak zorunda kalmasi sonucu, dogal
ekonomi ¢ergevesinde dogar. Degisim tarafindan belirlenmis
iretimin eregi, artik ireticinin gereksinmelerinin dogrudan
dogruya karsilanmasi degil ama agir1 iiretim yoluyla, degisim
arac1 olmaya yetenekli iriinlerin elde edilmesidir. Degisimde
her iiretici, kendi iretiminin, kendi miilkiyetinin bir parg¢asi-
n1 bir bagka ireticiye birakir; milk sahipleri arasindaki top-
lumsal iligkilerin temelini de, iste kendi iriinlerinin, kendi
mallarinin bu karsilikli birakilmas: olusturur.®

Bu yeni iiretim ve degisim bi¢imi, artik gergekten insanal
bir bi¢im degildir, ¢linki hem emegi, hem emek iriininu ve
hem de degisimi insanliktan uzaklastirir.

Emek gergekte, artik insanin kendi varligin1 gergeklestir-
mesine yol agan yaratici etkinlik degildir; bir zenginlik edin-

51 Bkz: ibid., s. 543-547.

52 Bkz: ibid., s. 5432137,
53 Bkz: ibid., s. 5373-538, 5433847,



me araci durumuna gelerek, insanhktan uzaklagmis insanin
etkinligi durumuna, ireticiyi kendi emegine baglayan dola-
ymmsiz iligkinin yokoldugu "yabancilagsmis" emek durumuna
dénisir.>

Bu yeni iiretim bi¢imi i¢inde ger¢ekten insanal bir nitelige
sahip olmaktan ¢ikan emek iirini i¢in de durum boyledir;
gercekte degisim-degeri durumuna, degistirme iiriini duru-
muna doniigerek, bireyin ve toplulugun varliginin kendini
iginde olumladig bir yapit olmak yerine emek iiriini, artik sa-
dece esdeger nesneler saglama araci olarak deger tagir.®

Bundan 6tiiri degisim de kendi insanal niteligini yitirir,
¢unkii o artik i¢lerinde onlar: iireten kisinin belirtisi bulunan
kullanim-degerleri iizerine degil, ama aliciya oldugu kadar
ureticiye de yabanci kalan iiriinler iizerine yonelir.

Ger¢i degisim gereksinmelerin karsilanmasina yoénelik
nesneler araciyla yapilmaya devam eder ama bu gereksinme-
ler artik gergek insanal gereksinmeler degildir, ¢iinkii ancak
degistirme iiriinleri olarak deger tasiyan nesnelerle ilgilidir.%

Degisime yonelik iretim, boylece iireticinin kigiliginin
gerceklesmesi olmaktan ¢ikar; ¢iinkii onun emek irini, ken-
di 6zel dogasinin somutlagsmas: olmak yerine, sadece bir bas-
ka insanin iirettigi seyi bir elde etme araci durumuna gelir.5

Insanlar arasinda tecimsel iliskilerin, yani varliklarinin
disavurumu olmayan nesneler degisiminin kurulmasi, in-
sanlar ile onlarin emek irini arasindaki gergek iligkilerin
yokedilmesi ile ayn1 zamanda, gergek toplumsal iligkilerin de
yokedilmesine yolagar. Degisime yonelik iriinler, ireticinin
gereksinmelerini degil ama baskasinin gereksinmelerini kar-
silamaya yonelik olduklarina gore, ireticiye ilgisiz duruma

54 Bkz: ibid.,s. 539330,

% Bkz: ibid., s. 5381841 — gzet. Degigim sonucu 6zel miilkiyet, yabancilag-
mis milkiyet 6zligini kazanmir. Sahibi onu birakmis bulunduguna gore,
emek iriini olarak sahibinin 6zel belirleyici kisiliginin digavurumu olmak-
tan g¢ikar: Uriinii oldugu sahibinden aynldiktan sonra, artik sadece eline geg-
tigi kisi i¢in bir 6nem tagir ama bu kiginin iriinii olmadigindan, énemi onun
kisiligine bagh degildir. Béylece degistirme irinii olarak kendi 6z degerini yi-
tiren 6zel miilkiyetin artik kendi basina degil ama sadece bir bagka seye gére,
onun egdegeri olarak bir degeri vardir.

% Bkz: ibid., s. 5321217,

57 Bkz: ibid., s. 5443236,



geldikleri ve obiir ireticilerin degisime yonelttikleri triinler
de onlarin varhginin gergeklesmesi olmadiklarindan, aym se-
kilde onlara ilgisiz olduklar: i¢in, bunun sonucu insanlar ken-
di aralarinda kendi yapitlar: araciligi ile gergek insanal iligki-
ler kurmus olmaktan ¢ikarlar.5

Birbirlerine ilgisiz duruma gelmisg ureticilerin oldugu ka-
dar degisim-degerleri durumuna, baska iriinlerin esdegerle-
ri durumuna déniismis bulunan emek trinlerinin de bu ki-
siselsizlesmesi, iiretim eylemindeki 6zsel 6genin degistirme
drinlerinin degisimi olmasi1 sonucunu verir.

Toplumsal iligkilerin bu seylesmesi, insanlarin etkinligini
bir kendilerine yabanci nesneler iiretimi durumuna donuastu-
rip —kendi degerlerini kendilerinden alir gibi gériinen bu
nesnelerin fetigist niteligini de bu agiklar— insanlar arasin-
daki iligkileri bu nesnelerin degisimi tizerine kurulu tecimsel
iligkiler durumuna getirerek, insanlarin genel bir yabancilag-
masina yolacar. Kendi emegine, bunun iriiniine ve éteki in-
sanlara yabancilagarak insan, gerc¢ekte kendi kendine ve ken-
di gercek dogasina yabancilasir ve emegi ve diinyaya getirdigi
donisimler ile durmadan genislettigi bir yabancilasma kiire-
sinde yasar.®

58 Bkz: ibid., s. 544. "Ben senin i¢in degil kendim igin iretirim, tipk: senin
benim i¢in degil kendin igin iiretmen gibi. Senin emeginin iirini benimle ne
kadar az iligkili ise, benim emegimin iirini de seninle o kadar az iligkilidir.
Bundan étiirii bizim iiretimimiz insanin insan olarak gézéniine alinmig, in-
san igin tretimi degildir, yani toplumsal bir iiretim degildir. Bizden higbiri-
nin béylece, insan olarak 6tekinin iiriinii ile dolayimsiz bir iligkisi yoktur. In-
san olarak biz kargihiklh iiretimimize oranla higbir rol oynamiyoruz. Uriinle-
rimizin degigimi bundan 6tiirii, benim tiriiniimiin senin 6z varhiginin somut-
lagmasi, senin gereksinmenin kargilanmasi oldugu igin, gergekten sana
yonelik oldugunu gosterecek o araci niteligi tagiyamaz.” Bkz: s. 5451539,

% Marx bu konuda, ézel miilkiyet rejimi tarafindan yaratilmig bulunan
yabancilagmig emegin, kendi payina béylece yabancilagmig emegin aym za-
manda hem nedeni, hem de sonucu durumuna gelen 6zel miilkiyetin yeniden
iretimi araciyla, 6zel miilkiyeti pekigtirdigini diigiiniir. Bkz: ibid., s. 91-92.
"Yabancilagmig emegin, 6zel miilkiyet hareketi sonucu oldugunu ... kabul et-
tik. Bununla birlikte, 6zel miilkiyetin ¢oziimlemesi ile, 6zel miilkiyet her ne
kadar yabancilagmig emegin temeli, nedeni olarak goriiniirse de, gergekte
onun sonucu oldugu ortaya gikar. Baglangigta insanlann kafa sapinglannin
nedeni degil ama sonucu olan tannlar gibi yabancilagmig emek de baglangig-
ta 6zel miilkiyetin sonucudur. Daha sonra bu iligki bir kargihkh etki durumu-

na déniigir.” Marxin daha sonraki 6gretisine 6ylesine aykin bir nitelik tag:-
yan bu gériig, Marxin o zaman kapitalist rejimdeki biitiin iktisadi ve toplum-
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Bu sistemde insanlar arasindaki bag: kuran sey, onlarin
insanlign degil ama 6zel ¢ikardir;®0 bundan étiirii iretimin
eregi, insan1 bagkasin1 kendi emek iriniinden yoksunlagtirip
kolelestirmeye gotiiren kardir. Birbirlerinden vazge¢cememek-
le birlikte, kendi mallarini1 bagkasi zararina tiim araglarla ar-
tirma istekleri sonucu, aralarinda siirekli ¢atigma durumun-
da bulunan insanlar arasindaki diismanca iligkilerin nedeni
budur.8!

Emek iriinlerinin, degisim-degerleri durumuna, emtia
durumuna, toplumsal iligkilerin de insandan bagimsiz ve ona
yabanci nesneler arasindaki iliskiler durumuna déniigmesi
sonucu insan, 6zel milkiyet sisteminde, emek iiriinlerinin
kendi iizerinde sahip olduklar: gitgide biyiiyen erklige bagim-
hilasir, 6yle ki yarattig1 diinya lizerinde egemen olacak yerde,
onun tarafindan egemenlik altina alinir.%

Kapitalist rejimin bu ilk elestirisinde Marx, heniiz yari-
sagtorel bir insan goriisiinden yola ¢ikar. Insan, der, kendini
insan olarak ancak kendi varhiginin somutlagmasi olan kulla-
nim-degerleri iiretimi araciyla olumlayabilir. Insanlarin bir-
birlerini karsihkh olarak tamamlayip zenginlestirdikleri bu
degerlerin degisimi, gergek toplumsal iligkilerin temelini
olusturur.

Bu iligkiler insanlarin, kendi 6z iiretimleri ile kargilaya-
madiklar: gereksinmeleri, kendi kullanim-degerleri asir1 iire-
timlerinin bir degisimi araciyla karsilama isteginden dogmus
degisim-degerleri iiretimi tarafindan insanhktan uzaklagtiril-

sal olaylar1 yabancilagma siirecinin sonuglar olarak diigiinmesi olgusu ile
agiklanir.

0 Bkz: ibid.,s. 5441218 54540.546%

61 Bkz: ibid., s. 5443854514

@ Bkz: ibid., s. 536. "Insan yabancilagir demek, onun yagadig toplumun
onun cinsil varlig ile bu varhga uygun diigen yagamin karikatiiriini olugtur-
dugunu, kendi etkinliginin onun igin bir aci kaynag oldugunu, bu etkinlik
drininin onun igin yabanc: bir erklik durumuna déniigtigiini, zenginligi-
nin yoksulluk durumuna geldigini, onu éteki insanlara baglayan derin bagla-
rin ¢ozildiklerini, 6teki insanlardan aynimasinin onun varolugunu belirle-
digini, yagamimin varolugunun harcanmasindan olugtugunu, varhginin ger-
ceklegmesinin yagaminin yadsininasi1 oldugunu, iiretiminin yokolmasim
olugturdugunu, geyler iizerinde gosterecegi erkligin geylerin onun uzerindeki
bir egemenligi durumuna déniigtiigiini ve yarattig: diinyanin efendisi olacak
yerde onun kélesi durumuna digtigini soylemek demektir.”
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mis ve bir yabancilagsma niteligi kazanmiglardir. Degisim-
degerleri iiretimi, iretimin nitelik ve eregini kokten dontstii-
rir; bu tretimle gergekte emek kazang getiren bir emek duru-
muna gelir, irinleri insanin i¢lerinde artik kendi varhigim
gerceklestirmedigi 6teki iriinlerin esdegerleri durumuna do-
niigiirler; son olarak, artik kullanim-degerleri iizerine degil
ama degisim-degerleri iizerine yonelen degisim, insanlar ara-
sindaki iligkileri tecimsel iligkiler durumuna déntsgtiirir.

Toplumsal iligkilerin bu seylesmesi, emeginden, emek
uriniinden ve boylece de insanal topluluktan ayrilmig insanin
genel bir yabancilagmasina yolagar. Ozel miilkiyetin toplumun
dogal ve zorunlu temeli oldugunu soyleyerek, insanlar1 kendi
aralarinda miilk sahibi iligkileri bulunan miilk sahipleri bigi-
mi altinda tasarlayarak, bunun sonucu iiretimin gergek bigi-
minin degisim-degerleri, emtia iiretimi oldugunu ve ereginin
de emtia degigimi araciyla insanlar arasinda tecimsel iligkiler
kurmak oldugunu olumlayarak ekonomi politik, iste bu yaban-
cilagsmis yasam bi¢imini dogrulamaya kalkisir.

Kapitalist sistemi ve onunla birlikte onun irettigi insan-
lik-dis1 toplumu dogrulayan ekonomi politik, zorunlu olarak
bu sisteme uygun diigen degisim, tecim, deger, fiyat, para gibi
iktisadi kategorileri de dogrulamaya yonelmistir.

Burjuva iktisat¢ilardan ayr:1 olarak Marx, bu kategorileri
ozel miilkiyet rejimi tarafindan yaratilmis bulunan seylesme
siirecinin sonuglar1 olarak gorir ve onlar1 bu agidan elesti-
rir.8

Tecimsel toplum, kapitalist rejimin yasas1 olan rekabet
araciyla yonetilir. llke olarak talebin iiretime gore diizenlendi-
gini ve boylece tiim sermayenin kendi kullanimini buldugunu
koyan iktisatgilar, raslansal nedenlere bagladiklar1 rekabeti
oldugu kadar® sonucglarim1 da, yani asir1 iiretim ve bunalim-
lar1 da aciklamakta yeteneksiz kalirlar.®

& Bkz: ibid., s. 93. "Yabancilagmis emek kavraminin g¢éziimlenmesinden,
ozel miilkiyet kavraminin nasil giktigim gordiik; bu iki kavramdan, tecim, re-
kabet, sermaye, para gibi, herbirinin iginde bu iki kavramin tikel bir digavuru-
mu bulunan biitiin iktisadi kategoriler gikartilabilir.”

Iktisadi kategorilerin Marx tarafindan yapilan elestirisinin, elegtirisini
ozsel olarak rekabetten gikmig bulunan geligkilere dayandiran Engels'in eleg-

tirisinden nasil ayrildig gériiliiyor.
6 Bkz: ibid., s. 815-%2,



Uretim ve rekabetin gelismesi, igb6liimiiniin gelismesine
yolacar. Tecimsel degisim nasil insanlar arasindaki gercek
degisim bi¢iminin bir bozulmasa ise, igbélimi de onlarin ger-
¢ek etkinliginin 6yle bir bozulmasidir, ¢iinki insani iginden
kacamayacag: ¢ok sinirh bir etkinlik kiiresine kapatarak, onu
bir otomat, fizik ve entelektiiel bir hayalet durumuna getirir.®

Isboliimii araciyla iiretimin gelismesi ile birlikte, kulla-
nim-degerleri iiretimin degisim-degeri olarak kullanimlarina
bagh bulundugu tecimsel toplumda 6nem tasiyan tek sey olan
degisim-degerleri iretimi de artar. Degisim-degeri, tutar ge-
reksinen nesne ile buna karsilik sunulan nesne arasindaki
karsilastirma ile belirlenmis bulunan kendi satin alma giici
tarafindan digsavurulur. Bu karsgilastirma, Ricardo kuramina
gore, cesitli nesneler arasinda bunlarin iretimi i¢in zorunlu
olan, genel, soyut bi¢imi altinda tasarlanmis ortak bir dge,
emek niceligi bulunmasi olgusu ile olanakhh kilinmistir; bu
nesneler ig¢inde igerilmis gesitli emek niceligi, bunlarin degi-
sim-degerlerinin de ¢esitliligine yolagar.

Daha sonra yapacag gibi Ricardo'nun deger kuramini ge-
listirecek yerde Marx, Engels ile birlikte, kapitalist sistemde
degerin rekabet araciyla belirlenip pazar fiyat: ile digsavurul-
dugunu diisiindiigii,% Ricardo fiyat icinde yer alan kar ve ran-
t1 hesaba katmadig1,® ve ozellikle Ricardo'yu bu kuram ara-
ciyla kapitalist rejimi dogrulamakla elestirdigi® icin, bu kura-

& Bkz: ibid., s. 5762-57910,

68 Bkz: ibid., s. 139621, 540912,

67 Bkz: ibid., s. 4931619, 5303-531 10, 5562-5576.

&8 Bkz: ibid., s. 444. "Ricardo, sermaye emekten geldigi i¢in, emegin tiim
fiyat ogelerini kapsadigim savunur. Say ... Ricardo'nun kar ve rantin fiyat bi-
legimine bedavadan girmediklerini unutmug bulundugunu gésterir. Proud-
hon bundan, hakl olarak, 6zel miilkiyetin varoldugu yerde, bir nesnenin dege-
rinden daha ¢oguna maloldugu ve bu artigin miilk sahibine 6denen haraci
olugturdugu sonucunu gitkarmigtir.”

® Bkz: ibid., s. 5023843, Yabancilagmig emek goriigii, her ne kadar Marx
a¢indinlmasi daha sonra onun kendi deger ve arti-deger kurami araciyla
6zel miilkiyetin olugmasi ve sermaye ile emek arasindaki iligkilerin gergek
agiklamasini1 vermesini saglayacak olan Ricardo'nun deger teorisini yadsi-
maya gotiiriyorduysa da, 6te yandan ekonomi politigin geligkileri ile kapita-
list rejimin insan-digihgini ortaya koymasim da saghyordu. Ote yandan
Marx, her ne kadar ilkin rekabetin etkisinin degigim-degerinin saptanmasin-
da belirleyici oldugunu diigiiniiyorduysa da, daha o zamandan, J. Mill elegti-
risinde, degigim-degerinin aym zamanda metalar iginde igckin emek niceligi
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m1 yadsir.

Disavurumunu fiyatta bulan degisim-degeri, pratik olarak
kendini para araciyla disavurur. Nesne paraya donigiirken
tim niteliksel belirlenimini yitirdiginden, para degisimlerin
aracisi olma roliinii kolayca oynar.®

Degisilmis nesneler ile birlikte tim insanal iligki, degi-
simlerin para araciyla bu aracihiginda yokoldugundan, top-
lumsal iligkilerin geylesmesi ve onunla birlikte yabancilagma,
insanin seylerin erkligine bagimhlig: bi¢imi altinda, kendi ek-
siksiz disgavurumlarin1 parada bulurlar.”

Degisimlerin aracisi1 olan para, en uygun bi¢imini kagit
parada bulur® ve krediye temel hizmeti goriir.

Degisimler siireci i¢inde kigisel iligkiler kuran kredide,

tarafindan belirlenmig bulundugunu da belirtiyordu. — "Felsefenin Sefale-
tinde egemen olacak goriig. Bkz: D. J. Rosenberg, o.c.,s.95 vd..

™ Bkz: ibid., 5. 5401321,

7 Bkz: ibid., s. 531. "Mill, paray: degigimlerin aractst olarak nitelendire-
rek, sorunun 6ziinii gek iyi 6zetler. Paranin 6zii ilkin miilkiyetin onda yaban-
cilagmig bulunmasi elgusunda degil, ama insanlarin iriinlerinin birbirleri-
ni kargihkh olarak tamamlamasina yol agan onlarin aract eylemlerinin, top-
lumsal etkinliklerinin para araciyla insandan bagimsiz, yabancilagmug bir et-
kinlik durumuna, maddi bir nesnenin ozelligi durumuna déniigmesi
olgusunda yatar. Bu aracilik roliinii kendi bagina oynayacak yerde, bu yabanct
aractya bagvurarak, insan kendi iradesini, kendi etkinligini, oteki insanlar ile
kendi iligkilerini, kendinden ve bagkalarnindan bagimsiz bir erklik durumuna
getirir. Bagimhhigh béylece doruguna vanr. Bu aracitnin, bundan béyle onun
igin gergek tanrt durumuna geldigi agiktir, ¢iinki o araciolarak, aracilik etti-
gi sey iizerinde ger¢ek erklige sahiptir. Para fetigizmi (tapincakgilig1) boylece
kendi bagina bir erek durumuna gelir. Bu aracidan ayrilmig nesneler tiim de-
gerlerini yitirirler, ¢iinkii simgeledikleri para kadar bir degerleri vardir, oysa
baglangigta paranin ancak simgeledigi nesneler élgiisiinde bir degeri var gibi
goriniiyerdu. Nesne ile para arasindaki kokensel iligkinin bu kagimlmaz ter-
sine gevriligi sonucu, para 6zel miilkiyetin yabancilagmig 6zi, insanal etkin-
lik drinleri arasindaki yabancilagmig dolayim ve insanal etkinligin yabanci-
lagmig disavurumu durumuna gelir. Uretimde insanal etkinligin sonucu
olan tim nitelikler, boylece bu araciya maledilmiglerdir; bu aracidan aynlmig
insan, insan olarak, e zenginlegtigi olgiide yoksullagir.” Bkz: ibid., s. 540. "Nes-
nenin 6zgiil dogasi, 6zel miilkiyet kargisinda oldugu kadar, miilk sahibinin
kigiligi kargisinda da en biitiinsel ilgisizlige taniklik eden para iginde, yaban-
cilagmig nesnenin insan izerindeki mutlak egemenligi kendini gosterir. 1lkin
insanin insan iizerindeki egemenligi olan gey, geylerin insanal kigi, irinin
uretici iizerindeki genel egemenligi durumuna gelir. Ozel miilkiyetin, degi-
gsim-degerinde egdeger durumuna doniigmiig nesne iginde igerilmig yabanci-
lagmasi, somutlagmasini, ger¢ceklegmesini, parada bulur.”

72 Bkz: ibid., 5. 5331325,
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para en tiksing bigimine biiriiniir; ¢iinki giiven maskesi altin-
da kredi, insanin 6teki insanlar karsisindaki en mutlak gi-
vensizligini gizler.” Burjuva devletin erkligini ete kemige bii-
riindiiren banka sistemi, krediye dayanir.?

Kapitalist iiretimin ve kapitalist iiretim tarafindan belirle-
nen iktisadi kategorilerin bu ¢6ziimlemesinden sonra Marx,
bu rejimdeki tg¢ gelir kaynaginin, icret, sermaye kan ve top-
rak rantinin ¢oéziimlemesi ile kapitalist rejim tzerindeki eles-
tirel irdelemesini siirdirir.™

Kendini iicret, kar ve rant arasindaki karsithk araciyla
dile getiren emek, sermaye ve toprak miilkiyeti arasindaki ay-
rilmay:1 dogal ve zorunlu bir olgu olarak goren ekonomi poli-
tikten ayr1 olarak Marx, 6zel miilkiyet rejiminden kaynakla-
nan bu ayriligin, iicretlinin 6zel miilkiyetten digstalanmas: ve
kapitalist ile toprak sahibinin paylastiklar1 emek irininin
biyik bir bélimiinden yoksunlagtirilmasi sonucunu verdigi-
ni belirtir.

Ucret ¢oziimlemesinde Marx, isgilerin 40 yillarindaki du-
rumunu, ne gii¢li sendikalar, ne de toplumsal bir yasama ta-
rafindan korunmus olduklarindan, makineciligin rekabeti ve
bunalimlar tarafindan yol agilan iggiiniiniin uzatilinasi ve ic-
retlerin disiriilmesi sonucu is¢ilerin ¢ok koti kogullar i¢inde
yasadiklari bir déinemdeki durumu betimler.?

Marx her seyden once, sermaye ile emek arasinda ozel
miilkiyet rejimi tarafindan yolagilmig karsithgin disavuru-
mundan bagka bir sey olmayan iicret, kir ve rant arasindaki
karsithgin,” bunun kurbani olan is¢i i¢in son derece elveris-

B Bkz: ibid.,s. 533253531,

74 Bkz: tbid., 8. 5353241,

% Bkz: ibid., 8. 39-80.

6 Engels'in tersine, igcilerin durumunu deney araciyla tammayan
Marx, bu durumu uzmanlann yapitlari yardimiyla betimler:

Villermé'nin Térel Bilimler Akademisine Raporu, Paris 1840.

E. Buret, Ingiltere'de ve Fransa'da Calisan Siniflarin Sefaleti Uzerine, Pa-
ris 1840. Bkz: MEGA, s. 50-51.

C. C. Pécqueur, Yeni Toplumsal ve Siyasal Iktisat Kuram:, Paris 1842. Bkz:
Ibid., 8. 49.

Ch. London, Niifus ve Beslenme Sorununun Qoziimii, Paris 1842. Bkz: Ibid.,
8. 49-50.

W. Schulz, o.c.. Bkz: ibid., s. 46-47.

T Bkz: MEGA, s. 98. "Ozel miilkiyet, hem sermaye ve emek ile kendi iligki-

265



siz oldugunu vurgular.

Bu durum, kendini 6zsel olarak, is¢inin aldig: ve ona sefil
bir yagsam saglamaya ancak yeten ucretin yetersizligi araciyla
gosterir.

Emegin tek zenginlik yaratici 6ge oldugu yolunda iktisatgi-
lar tarafindan konulmus bulunan ilkeye karsit olarak is¢i, ken-
di dretim degerinin kiigiik ve ustelik igvereni ile ¢ekise cekige
koparmasi gereken bir parcasindan baska bir sey almaz.™®

Bu savasimdan kapitalist, genellikle yenmis olarak ¢ikar;
¢inki sermayesinden sagladig: kardan bagka binalar, rantlar
gibi ¢esitli gelirlere sahip olup, kapitalistlerin ig¢i sinifina kar-
s1 savasimlarinda birbirlerine yaptiklan yardimdan yararlan-
digindan, ig¢inin onsuz yasayabileceginden daha uzun siire o
is¢isiz yagayabilir; ig¢i gercekte ancak kendi iicreti ile yasaya-
bildiginden, genellikle isini yitirme tehdidi altinda, isvereni ta-
rafindan dayatilan kosullan kabul etmek zorundadir.®

Emegini satmak zorunda olan ve bundan 6tiirii kendisi de
bir meta durumuna diigmiis bulunan ig¢i, metalarile ayn: va-
rolus kosullarinin uyrugudur.

Onlar gibi arz ve talebe baghdir ve onsuz sefalet ve igsizlige
yargih bulundugu bir ¢alistirma talebi buldugu i¢in kendini
mutlu saymasi gerekir.®

Meta durumuna déntistiikten sonra is¢i, makinelerin yet-
kinlesmesi ve iggininin uzatilmasi iiretimini artirdig: 6l¢u-
de daha ucuz bir meta durumuna gelir, 6yleki iirettigi ol¢iide

sini, hem de onlan birlegtiren iligkiyiigerir. O bir yandan emek bigimi altinda
insana ve dogaya yabanci olmug, yabancilagmig etkinligin digavurumu, maki-
ne durumuna indirgenmisg soyut insan varolugunun digsavurumu, onun top-
lumsal varhk niteliginin yadsinmasi olan insanal etkinligin iretimini, bir
yandan da sermaye bigimi altinda iginde nesnenin tiim dogal ve toplumsal be-
lirlenimlerinin yokolduklan insanal etkinlik nesnesinin iretimini igerir.
Ozel miilkiyet onda kendi dogal ve toplumsal niteliklerini yitirdiginden ... ser-
maye ... kendi gergek igerigine kargi mutlak bir ilgisizlik gosterebilir. Sonuna
kadar gotiiriliince, [sermaye ile emek arasindaki —A. C.] bu karsithk, tim
ozel miilkiyet sisteminin hem doruk noktasini, en yiiksek derecesini, hem de
¢okiigiinii gosterir.”

T Bkz:ibid., s. 92. "Ekonomi politik, emegin iiretimin ruhu oldugunu ileri
siirerken, emege hi¢bir sey vermez ve her geyi 6zel miilkiyete verir.” Bkz: ibid.,
8. 43904415 465134672, 502450417 52133-5224,

™ Bkz: MEGA, s. 4010-14 423942 452635

8 Bkz: ibid., s. 97194,
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kendi degerini yitirir.®!

Olagan iicret oraninin, is¢inin ¢ocuklar: ile birlikte zor zo-
runa yasayabilmesi i¢in mutlak olarak zorunlu bulunan en
diigiik diizeyi asmamasim1 bu durum aciklar &2

Sefil durumu, pazar dalgalanmalarindan en ¢ok aci ¢ek-
mesi gereken kisinin ig¢i olmasi sonucu biisbiitiin agirlagmis-
tir; ¢iinki tcretlerin artisi, fiyatlarin artisindan her zaman
disik kalir, oysa fiyatlardaki disiiklige, ucretlerin kosut bir
diisiisii eslik eder.®

Is¢inin durumu, is¢iler arasindaki rekabetin agirlasmasi
ile ayn1 zamanda, ucretlerin diigmesi ve igsizlige de yolagan
iiretim azalmasi ile daha da bozulma egilimi gosterir.®* Bu
durum, iiretim artis: ile birlikte, emek talebinin o zaman arz:
asmasi sonucu, biraz diizelir. Ama bu, giivenilmez bir diizel-
medir; sermayenin iicretlerden her zaman daha biiyik ve
daha hizli artig1 ile makineciligin hizlandirilmig geligsmesi,
gercgekte is¢inin bagimlihgini agirlastirir, oysa ¢abucak bas-
gosteren asir1 uretim ve bundan kaynaklanan sirimsiizliik,
yeniden iicretlerin azalmasina, igsizlik ve sefalete yolagar.®

Ekonomi politik, ig¢inin bu sefil durumu ile hi¢ tasalan-
maz. lscide bir iiretim 6gesinden bagka bir sey gérmedigin-
den, onunla insan olarak ilgilenmez; bu da onun, ig¢inin iglet-
menin iyi ¢alismasi i¢gin mutlak olarak zorunlu olan giderler-
den baska giderlere yolagmamasi gerektigini ilke olarak koy-
masini saglar.%

81 Bkz: ibid., s. 823033,

& Bkz: ibid., s. 43904410 39!82, Ricardo tarafindan zorunlu iicret yasas: ve
daha sonra Lassalle tarafindan iicretlerin tung yasasi olarak adlandirilan iic-
retlerin en diigiik bir orana diigme egilimi, o siralarda Marx tarafindan, kapi-
talist rejimde emek arzinin talebi genel olarak agmasindan étiirii zorunlu so-
nug olarak gorillmiig bulunuyordu. Marx daha sonra bu goériigiinii degigtirdi
ve Lassalle'a karg: gikta.

& Bkz: ibid., s. 401533,

1 Bkz: ibid., s. 41416

% Bkz: ibid., s. 41174310, 494910 511917,

f Bkz: ibid., s. 45. "Ekonomi politigin proleteri, yani ne sermayesi ne de
rant: olan, sadece emegiyle yagayan ig¢iyi ancak ig¢i olarak gozéniinde tuttu-
gu kendiliginden anlagilir; bundan étiirii o, itkke olarak, onun tipk: bir beygir
gibi ¢ahigabilmek igin ne almas gerekiyorsa sadece onu almasi gerektigini ko-
yabilir." Bkz: ibid., s. 47. "Ama ekonomi politik ig¢iyi ancak bir ig hayvam ola-
rak, ancak gereksinmeleri en aza indirilmig bir hayvan olarak tamr.” Bkz: s.
973%.9810,
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Issiz is¢iye, issize gelince ekonomi politik, onu hi¢ tanimaz
ve onunla ugrasma isini polise, mahkemelere ve dine bira-
kar.8

Sonu¢landirmak i¢in Marx, is¢inin ekonomi politik tara-
findan konmus bulunan ilkelerden ¢ikmasi gereken kuram-
sal durumu ile kapitalist rejimdeki ger¢ek durumu arasinda
varolan mutlak ¢eliskiyi vurgular:

"O [iktisatg1 —A. C.] bize, emegin tiim iriniiniin ilke ola-
rak is¢iye ait oldugunu soyler, ama gergeklikte is¢inin bu iri-
nin ¢ok kii¢iik bir bélimiini, tastamam insan olarak degil
ama is¢i olarak yagsamasini ve insanal tirid degil ama kole
proleterler sinifim1 siirdiirmesini saglayacak kadarim aldig-
n1 da soyler.

"O bize, emegin her seyi satin almay1 sagladigini, serma-
yenin birikmis emekten bagka bir sey olmadigini séyler, ama
her seyi satin almak goyle dursun, ig¢inin kendini satma ve
kendi insanal dogasina yabancilagma zorunda oldugunu da
soyler.

"Toprak ranti, bir aylaktan baska bir sey olmayan toprak
sahibine genellikle toprak iriiniinin tg¢te-birini gotiruar ve ig-
bilir kapitalist tarafindan sizdirilan kar para faizinin iki kati-
na yikselirken, ig¢inin kazanci, en uygun durumda, dort ¢o-
cugundan ikisinin agliktan 6lmeye mahkiam olacaklar: kadar
azdir.

"Iktisat¢1 emegin etkin zenginlik 6gesi oldugunu ve insa-
nin doga irinlerinin degerini ancak onunla artirabilecegini
soyler, ama ayn1 zamanda toprak sahibi ile kapitalistin kutsal,
ayricalikl, aylak, kendi yasalamm zorla dayattiklar ig¢iden
her bakima yiksek varliklar olduklarini da olumlar.

"Isbéliimii iiretimin nicelik ve niteligini artirir ve toplu-
mu zenginlegtirirken, makine diizeyine disiurdigu is¢iyi yok-
sullagtirir.

"Emek sermayelerin birikimi araciyla toplum goénencini
artirirken, is¢iyi sermayeye gitgide daha bagimh kilar ve onu
dizginsiz bir agir1 iretim diiziiniine (cadence) baglayarak ti-
ketir.

"lktisatgiya gore iscinin gikar toplum gikan ile her za-

A7 Bkz: ibid., s. 452135, 972536



man ortisirken, gergekte toplum ig¢inin ¢ikarina her zaman
ve zorunlu olarak karsidir."8

Ucretin karsisinda, kapitalist ya da toprak sahibi tarafin-
dan yapilmig bir is karsihig1 olmayan, ama onlar tarafindan
bagkasinin emek iriini iizerinden alinmis haraglar olan ser-
maye kari ve toprak ranti1 bulunur.

Iktisatgilarin diigiindiiklerinden ayr: olarak, sermaye bi-
rikmis gergek emek degil, ama emtia bi¢imi altinda birikmis
yabancilagsmis emektir.® Bu metalarin stok bi¢imi altindaki
yalin birikimi kendi bagina bir sermaye olusturmaz, bu ancak
stok sahibi ondan bir kar sagladig1 zaman sermaye durumu-
na gelir.%

Ortalama kar orani, genellikle kar ile birlikte inip ¢ikan
para faizi ile él¢iilir.®! En diisiik kar orani, her sermaye yati-
riminin karsi karsiya bulundugu olas1 yitiklerin tutarindan
her zaman daha yiiksek olmalidir. Toprak rantinin hepsini
yuttugu ve tcretlerin diigiisi son derecesine gétirildigi za-
man, en yiiksek oranina erigir.%

Genellikle kar oranini yikselten sey, emtia yapiminda
emek paymnin artigidir. Bir meta iizerinde ne kadar ¢aligilmisg-
sa, fiyat iginde toprak rantina diisen paya gore, licret ve kara
iligkin olan pay o kadar artar. Ote yandan, emtia iiretiminde
emek payinin artigi, kapitalist i¢in is¢iden ¢ok daha karh go-
rinir.®

Kapitalist i¢in en elverigli yatirim, en diigiikk bir tehlike
gostererek en ¢ok kar getiren yatinnmdir; bu yatirnm toplum
igin zorunlu olarak en elverigli yatirim degildir, hatta ¢ogu
kez toplum ¢ikarlarina aykir: bir yatirimdir.%

Kapitalistin ¢ikan ile toplum ¢ikar1 arasindaki bu karsit-
lik, kendini ozellikle kapitalizmin tekel araciyla en yiiksek kar
gerceklestirme egilimi ile gosterir.

Tekele kars:1 tek olanakhh savunma, onkosulu ¢ok sayida

8 Bkz: ibid., s. 4390447,

® Bkz: ibid., . 557142, Sermaye ve kar i¢in, bkz: ibid., s. 4641926 46724697,
47212-4772, 49494983, 509%.51131, 514 10.5192, 5251437,

9D Bkz: ibid., s. 523437,

91 Bkz: ibid., s. 538544,

2 Bkz: ibid., s. 5454,

B Bkz: ibid., s. 5562,

9 Bkz: ibid., s. 55303756337,



sermayeler birikimi olan rekabettir. Ama kendi 6z geligsmesi
ile rekabet, yolac¢tig1 sermaye toplanmasi araciyla yeniden te-
kele gotiiriir. % Rekabet artisi gercekte karlarin sadece daha
digiik bir karla yetinmekle kalmayan ama aynm1 zamanda kii-
¢iik kapitalistlerin tizerinde daha iyi kosullarla alip satabilme
ve gorece daha kiigiik bir sermaye pargasi yatirma ustinlik-
leri de bulunan biiyiik kapitalistler tarafindan giderek yikima
ugratilan kigik kapitalistler i¢in son derece zarar verici bir
diismesine yolac¢ar.%®

Toprak ranti, kdrdan daha da az onu alanin emek irini-
diir.?” Toprak sahibinin, onda yaptig iyilestirmelerden bagim-
s1z olarak topraktan sagladign kazang¢tan olusur ve topragin
verimliligine ve durumuna goére degisir.%®

Tutari, toprak sahibi ile ¢iftlik kiracisinin, tGriinin payla-
silmasi icin giristikleri savasimin sonucuna gore belirlenir.®
Nifusun ve niifusun gereksinmelerinin, besin ashklar: ile
hammaddelerin fiyatlarinin yikselmesine yolagan geligsmesi
ve o0 zamana kadar pek kullanilmamig hammaddelerin kulla-
nilmasi ile birlikte toprak rant:1 da artar. Kémiir madenleri ta-
rafindan saglanan rant, boylece demiryollar1 ve buharh va-
purlar yapimi sonucu, biiyiik 6l¢iide artmuis bulunmaktadir.!®

Gereksinmelerin artigimin toprak rantini yiikseltmesin-
den, burjuva iktisatgilar toprak sahibinin toplum génenci ile
ilgili oldugu sonucunu g¢ikarmiglardir. Gergeklikte toprak
rantinin yikseligi, kapitalist rejimdeki her zenginlik artig:
gibi, ev kiralarinin siirekli yikselisi ile ¢iftlik kiracilar1 ve ta-
rim ig¢ilerinin toprak sahipleri tarafindan sémiiriisinin de
gosterdikleri iizere, bir sefalet artisina baghdir.10!

Bu konuda toprak sahipleri, ¢iftlik kiracilar1 ve tarim iggi-
leri arasinda, goriiniige gore para iligkilerinden kaynaklanan
baglardan daha siki ve daha insanal baglarin varoldugu feo-
dal rejimin son bulmasina haksiz yere yakinilmistir. Gergekte

% Bkaz: ibid., s. 563-5737,

% Bkz: ibid., s. 5806117

9 Toprak rant: iizerine. Bkz: ibid., s. 67-80, 469384728 49842.5026, 5122
51341, 519347, 52016.521 2, 52535265, 5533 55627, 559%.5609.

B Bkz: ibid.,s. 68443,

% Bkz: ibid., s. 69143,

100 Bkz: ibid., s. 70%-726.

101 Bkz: ibid., s. 7257735,
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toprak miilkiyetinin gergek yoni ile goriinmesi i¢in, bu sdzde
insanhigin yokolmasi, yeni iretim bi¢iminin genel gelismesi
icine katilmis topragin sermaye bi¢cimini almasi ve toprak sa-
hipleri, ¢iftlik kiracilar: ve ig¢iler arasindaki iligkilerin, somu-
ren ile somiirilen arasindaki iligkilere indirgenmesi zorunlu
idij.102

Toprak miilkiyeti de, sanayi gibi rekabet yasasinin etkisi
altina girmigtir. Gergekte kiigiik toprak sahibi buyiik toprak
sahibinin karsisinda, zanaat¢inin sanayici kargisinda bulun-
dugu iligkiler i¢inde bulunur.

Zanaat¢inin sanayici tarafindan ezilmesi gibi, kiigiik top-
rak sahibi de ona gore makine kullanabilme ve ¢iftlik kiracila-
rin1 somiirme ustinligi bulunan biiyik toprak sahibi tara-
findan agikta birakilmigtir.1% Toprak miilkiyetinin béliinmesi,
boylece sanayi alaninda rekabetin verdigi sonuglarin tipkisim
vermistir. Bu boliinme baslangigta feodal toprak tekelinin yi-
kilmas1 sonucunu vermigken, toprak sahipleri arasinda bas-
gosteren rekabet ve en gigsiizlerin yikima ugramasi sonucu
ozel miilkiyetin yeni bir deriginesi (concentration) araciyla, te-
kelin yeniden kurulmasina yolagmigtir.1%

Marx, toprak miilkiyetinin gelismesi ¢oziimlemesini top-
raklarin, onlarin ussal islenmesini olanaksiz kilan pargalan-
mas1 ve 6zel miilkiyet sistemini pekistiren tekeli bir kinama
ile sonuglandirir. Bunlarin yerine, ireticiler arasinda esitlik
kurarken, biiyiik miilkiyetin biitiin istiinliiklerini de koruya-
cak, ureticilerin ortakhigina dayali, ortaklasa bir milkiyet sis-
teminin gecirilmesini ogiitler.1%

Toprak miilkiyetinin geligsmesi iizerindeki ¢6ziimlemesini
siirdiiren Marx, bu gelismenin toprak miilkiyetinin kokli bir
donisimine nasil yolagmis bulundugunu gosterir.

Feodal miilkiyet bi¢gimi altinda toprak miilkiyeti, ona kar-
sit olarak feodal toplum bagrinda olusan sermayeden derin-
den derine farkhdir. Bu farklihk kendini sadece tarim ile sa-
nayi arasindaki karsithik araciyla degil ama emegin (¢caligsma-
nin) niteligi araciyla da gosterir. Sanayi alaninda emek, kendi

102 Bkz: ibid., s. 766-773.
103 Bkz: ibid., s. 736-74%,
104 Bkz: jbid., s. 77317811,
105 Bkz: ibid., s. 78118,
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nesnesi karsisinda biisbiitiin kayitsiz bir duruma geldiginden,
soyut emek durumuna doniisiir, oysa feodal toprak milkiyeti
cercevesinde, bu niteligi kazanmaz.1%

Tecim ve sanayinin kazandiklar1 durmadan artan énem,
toprak miilkiyetini giderek kendi alanlarina ¢ekmek ve toprak
miilkiyeti ile sermaye arasindaki ayrihig: boylece kerte kerte
hafifletmek sonucunu vermistir. Bu durum, ilkin toprag on-
dan bir kar saglamak eregiyle igleyen ¢iftlik kiracis1 aracih-
giyla gerceklesir.107

Toprak miilkiyetinin bu déniigiimii, toprak bir meta, bir
alim satim nesnesi ve boylece toprak rant: bigimi altinda bir
faiz getiren bir sermaye durumuna geldigi él¢iide hizlanir.1®

Topragin sermaye durumuna bu kerteli doniisimiine kar-
sin, toprak sahipleri ile kapitalistler, karsit ¢ikarlar1 nedeniy-
le, ilkin birbirleri kargisinda derinden derine diisman olarak
kalirlar.

Gergekte toprak sahibi toprak iiriinlerini elden geldigince
pahali satmak isterken, kapitalistin ¢ikar: tersine, besin aghk-
lar1 ve hammaddeler fiyatlarinda, kendini iiretim giderlerin-
de bir azalma ile gosteren bir dismededir. Ayrica onlardan
herbiri, kendi 6zel ¢ikarlarini1 degil ama insanligin genel ¢i-
karlarin1 savunduklarini ileri siirerek, karsgithklarinin ger-
cek nedenlerini gizlemeye ¢aligir.1®

Iktisadi gelisme, sonunda sermayenin toprak miilkiyeti,
sanayinin tarim, taginir milkiyetin tasinmaz miilkiyet ize-
rindeki ka¢inilmaz utkusu sonucunu verir.110

Gergekte toprak sahibinin iktisadi ve toplumsal erkligi
durmadan azalirken, kapitalistinki tersine, durmadan artar.
Kii¢ik toprak sahiplerinin yikima ugramasindan yararlanan
kapitalist, topragin bir bolimiinii eline gegirir, bu da onun ge-
reksindigi hammaddeleri elde etmesini ve boylece sermayesi-
ni artirmasim saglar; 6te yandan, kigiik toprak sahipleri ile
¢iftlik kiracilarinin, onlar1 kentlerde yerlesmek tizere kirlar-
dan kagiran yikimlari, sanayiye ucuz bir isgiici saglar ve boy-

106 Bkz: ibid., s. 1031319 g93%6.100 16,

107 Bkz: ibid., s. 1001737,

108 Bkz: ibid., s. 992034, 793542 1371423, Bkz: D. I. Rosenberg, o.c., s. 173-176.
108 Bkz: tbid., s. 1017-10277.

110 Bkz: ibid., s. 10240-10312,



lece sanayinin genislemesini kolaylagtirir.11!

Sanayi, Ingiltere'de oldugu gibi ¢ok gii¢lii bir duruma gel-
digi zaman, gumriik tarifelerinin tarimsal aghklar: yabanci
tarimsal aghklar ile rekabet igine sokan diigiiriilmesi araciy-
la, tarim yikima ugratir.}12

Tarimsal iretimin bir emtia tretimi durumuna kerteli
donisimii ve sermayenin toprak iuzerine elkoymasi sonucu,
kapitalist ile toprak sahibi arasindaki ayrilik gitgide ortadan
kalkar; 6yle ki niifus en sonunda iki biiyiik sinif bigiminde bo-
liiniir: kapitalistler simifi ile proleterler simifi.113

Zanaatq, ¢iftlik kiracisi, kigiik toprak sahibi, kii¢iik sana-
yici gibi orta siniflarin proleterlesmesi ve kapitalistlerle prole-
terler arasindaki siniflar savagiminin kizigmasi, zorunlu ola-
rak 6zel miilkiyet sistemini kaldiracak olan toplumsal devri-
me gotiiriir.14

Ekonomi politik tarafindan kapitalist rejimin temel ve do-
kunulmaz yasasi olarak diigiiniilen rekabetin, sermayelerin
ve topraklarin derismnesi ile nasil tekele goétiirdigiini, toprak
milkiyetinin giderek nasil sanayi sermayesinin egemenligi
altina distigini ve sermaye ile emek arasindaki artan kar-
sithgin nasil toplumsal devrime yolagtigin1 gosterdikten son-
rall® Marx, ekonomi politik elestirisinin tiimiinii sdyle 6zetler:
"Ekonomi politigin onciillerinden yola ¢iktik, onun dilini ko-
nustuk ve onun yasalarim1 benimsedik. Ozel miilkiyeti, emek,
sermaye ve toprak arasindaki iicret, kar ve rant arasindaki ay-
rihg1 kabul ettik, isb6liimini, rekabeti, degisimi vb. de kabul
ettik. Ekonomi politik ilkelerine dayanarak ve onun kendi te-
rimlerini kullanarak, ig¢inin meta, en degersiz meta diizeyine
disirilmis bulundugunu, sefaletinin yaptig: iiretimin erklik
ve biyiklagi ile ters orantili oldugunu, rekabetin zorunlu so-
nucunun sermayenin az bir sayida elde derigsmesi oldugunu,
bunun da en tiksing bi¢imi altinda tekelin yeniden kurulmasi
sonucunu verdigini ve son olarak kapitalist ile toprak sahibi
arasindaki, tarim isgisi ile fabrika ig¢isi arasindaki ayriligin

111 Bkz: ibid.,s. 752537 79916,
112 Bkz: ibid., s. 791629,

113 Bkz: ibid., s. 753134,

114 Bkz::bid., s. 79%-8018.

15 Bkz: ibid., s. 1032040,



ortadan kalkmasinin, zorunlu olarak toplumun iki sinif bigi-
minde, miilk sahipleri sinifi ile proleterler sinifi bi¢ciminde b6-
liinmesine yolagtigin1 gosterdik."!16

KAPITALIST SISTEMIN VE BURJUVA TOPLUMUN ELESTIRISI

Ozsel olarak diigiincelerinde insanal 6geye yer vermemek
ve insanin yarattig1 seyler dinyasina bagimhilhig: araciyla top-
lumsal iligkilerin seylesmesine yolagan 6zel miilkiyet rejimini
dogal bir zorunluluk olarak kabul etmekle kinadig:1 ekonomi
politigin bu elestirisinden sonra Marx, tiim sonu¢larnn sergi-
ledigi yabancilasmis emek agisindan kapitalist sistemin eles-
tirel bir ¢6ziimlemesine girigir.11?

Kapitalist rejimde insanlar iizerine ¢oken tiim yabancilag-
ma bi¢imlerini, bu rejimde insanal etkinligin yabancilagmig
emek bi¢imi almasi olgusundan tiireten Marx bu rejimin in-
sani, 6zellikle is¢iyi, kendi etkinlik trininden ayirdigini, boy-
lece kendi 6zgiir ve evrensel etkinlik niteligini yitiren emegi
bozdugunu, insanin doga ile iligkilerini, aym1 zamanda insa-
nin varhiginin ta kendisini degistirdigini ve toplumsal iligkile-
rin seylesmesi ve tim insanlar arasinda kurdugu kargithik
araciyla insanal ortaklig (toplulugu) yiktigini gosterir.

Emegini satmak zorunda olan, ilicret olarak irettiginden
¢ok azin alan ig¢i, liretimi hacim ve deger bakimindan biiyi-
diigii 6lgiide yoksullagir ve algalir.!18

116 Bkz: ibid., s. 81.

117 Bkz: ibid., s. 81-94. Yabancuagmis emek.

118 Bkz: ibid., s. 82, 93, 94. “ls¢i, zenginlikler yarattig iiretiminin nicelik ve
degeri arttig1 6lgiide yoksullagir. Ne kadar ¢ok emtia iiretirse, kendisi de o ka-
dar ucuz bir meta durumuna gelir. Insan diinyas: degerden diigtiigii 6lciide
nesneler diinyast deger kazarur. ... Is¢i kendini emeginde ne kadar harcar, ya-
rattig1 ve karsisinda dikilen yabanc: diinya ne kadar erkli duruma gelirse,
kendisi o kadar yoksullagir. ... O burada, kendini Tannya aktardig: her geyden
yoksunlagtiran dindeki insan gibidir. Ig¢i kendi yagamim, kendi yarattig: ve
bundan béyle bu yarattiklarna iligkin bulunan nesneler iginde yitirdiginden,
etkinligi arttig1 ol¢iide kendi toziinii yitirir. Ig¢inin kendi yarattigi nesne igin-
deki bu yabancilagmas: kendini iktisadi diizeyde, ne kadar ¢ok iiretirse o ka-
dar az tiiketebilmesi, zenginlik yarattig: 6lgiide degerden diigiip algalmasi,
urettii nesne daha ince bir uygarhk belirtisi tagidigr 6lgiide insanhktan
uzaklagmasi, emegin gicu arttig 6lgiide kendi giigsizliginiin biiyiimesi ve
son olarak emek tinsellegtigi 6lgiide onun tinsellegmekten uzaklagip doganin
kolesi durumuna gelmesi olgusu araciyla dile getirir.”
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Tipki dinde insanin Tanriya aktardig: seylerden yoksun-
lagmas gibi, ig¢i de yarattig: seyler diinyas: biiyuyip giizelleg-
tigi élgiide degerden diiser ve algalir.119

Kendi emek iirini, ona hem yabanci, hem de disman
olan bir nesnede saptandigindan,'® etkinligi yaratici gii¢leri-
nin gerceklesmesi, somutlagmasi olacak yerde, yaratici gugle-
rinin siirekli bir yitirilmesi durumuna gelir.12!

Meta durumuna diigmiis ve meta gibi arz ve talep yasasi-
nin etkisi altina girmis bulunan is¢inin degerden diismesi,2
kendilerine sefil bir tcret verilen kadin ve ¢ocuklarin ¢alisti-
rilmasi araciyla rekabeti kizigtirarak, igsginiinin kerte kerte
uzamasi ve ucretlerin sirekli olarak dismesi sonucunu ve-
ren makineciligin gelismesi ile birlikte, artar.

Zanaatqidan farkl olarak ¢alisma aletlerine sahip olma-
yan ve igbolimi tarafindan olusturulmus uzmanlasma sonu-
cu igini ancak gugliikle degistirebilen ig¢i, igvereninin istekle-
rine boyunegmek zorundadir. Isciyi gitgide daha kiigiik bir iic-
ret karsilign durmadan daha ¢ok iretmeye zorlayarak, ancak
sermaye i¢in ¢alisan is¢i bakimindan varolan sermaye, aykir
bicimde is¢iyi yoketmeye yénelir.12

119 Bkz: ibid., s. 85. "Emek zenginler igin tansiklar (mucizeler) iiretir, sa-
raylar kurarken, iggiler igin sefaletten bagka bir gey dogurmaz ve izbelerden
bagka bir gey kurmaz; giizellik yaratirken, makine durumuna indirgeyerek
barbarhk i¢ine digiirdigi iggiyi fizik ve torel bakimdan algaltir; kafa alanim
geligtirirken, alikhik ve budalalig ig¢inin yazgisi durumuna getirir.”

120 Bkz: ibid., s. 83-84. "lg¢inin kendiemek irinii igindeki yabanculagmast,
sadece emeginin bir nesne iginde somutlagarak, ona digsal bir bigim almas:
anlamina degil ama onun disinda ve ondan bagimsiz olarak varoldugundan,
ona yabanci bir duruma geldigi, nesneye verdigi yagamin onun kargisinda ya-
banci ve diigman bir 6ge olarak dikilecek bigimde, 6zerkli erklik bigimi altinda
ona kargi ¢iktig1 anlamina da gelir..."

121 Bkz: ibid., s. 83. "Kapitalist rejimde emegin gergeklegmesi, ig¢inin bir
deger yitirmesi durumuna, nesnellegmesi iiretilen nesnenin bir yitirilmesi du-
rumuna, sahiplenilmesi iggi igin bir yabancilagsma, bir yoksullagma durumu-
na déniigiir. Emegin nesnellegsmesi bu noktada aghiga indirgedigi ig¢i igin bir
toz yitimi durumunagelir..."

12 Bkz: ibid., s. 82-83. "Emek sadece emtia iiretmekle kalmaz; emtia iirete-
rek hem kendi kendini hem de meta bigimi altinda iggiyi uretir.” Bkz: ibid., s.
97514

12 Bkz: ibid., s. 97. "Bir ig¢iden bagka higbir gey olmayan insan, ancak in-
sanal nitelikler kendisine yabanci olan sermayeye bir kar sagladiklan él¢iide
bu niteliklere sahiptir. Ig¢i ile sermaye birbirlerine yabanci olduklan, kendi
aralannda ilgisiz, digsal, raslansal bir iligki iginde bulunduklan igin, iligkile-
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Sermayenin yasasi insan i¢in degil kar eregiyle iiretim ol-
dugundan, bir yik hayvam ¢alismasi karsihign ancak yasa-
mak i¢in zorunlu olan geyleri elde edebilen is¢i, yagaminm ken-
di varlig1 zararina gelisen iretimi ile bagdastiramaz; ozgiirce
ve hem kendisi, hem de 6teki insanlar ile tam bir uyum iginde
ureterek agilip serpilebilmek g6yle dursun, bagimhilik ve aptal-
lasmadan bagka bir gelecegi yoktur. Ancak kar ile ilgilenen
kapitalist, is¢i ile gereksinmedigi bir meta kadar az tasalanir
ve igsizi, polisin ve kamusal ve 6zel yardimseverligin ellerine
birakir. 124

Calisma-dis1 kalan ig¢i, onun bakimini yiiklenmek zorun-
da kalan toplum i¢in bir yik ve boylece yalmz yararsiz degil
ama zararh bir nesne durumuna gelir. Ricardo ve J. Mill bu
nedenle, igsizlerin toplumsal bir tehlike olusturduklarim soy-
lemisler,'? Malthus bu nedenle tiim niifus ¢oklugunun yoke-
dilmesi zorunlulugunu ileri siirmiigtiir.1%

Kapitalizmin ig¢i sinifi karsisindaki bu diigmanhg, ilgisiz
olmaktan ¢ikip zorunlu olarak diisman duruma gelen yaban-
cilasmanin dogasindan ileri gelir. Meta durumuna, yani ser-
maye durumuna doniigerek ig¢i emeginin yabancilagmig uri-
ni, onu egemenlik altina alip kolelestiren yabanci bir erklik
durumuna gelir.

Ayrica bu rejim sadece is¢iyi degil ama 6zel miilkiyet reji-
minin etkileri altinda yasadigindan yabancilagmis diinyanin
etkisi altina diigsen kapitalisti de insanhiktan uzaklagtirip al-

rinin bu niteligi baglantilan iginde kendini edimsel olarak gosterecektir. Ser-
maye ... ig¢i igin artik varolmamay diigiinir diigiinmez, ig¢i tiim edimsel va-
rolugu yitirir, artik igi, dolayisiyla iicreti yoktur ve insan olarak degil, ama iggi
olarak varoldugundan, artik aghktan 6lmek ve yokolup gitmekten bagka bir
yapacag: da yoktur. ... Igcinin gereksinmeleri, ekonomi politik bakimindan,
¢aligma siiresi boyunca yagamak ve soyunu siirdiirebilmek i¢in ona zorunlu
olan geylerle simirlanir. Igci iicretinin ekonomi politik bakimindan, ... érnegin
bir makinenin ¢arklanm yaglamak i¢in yag harcamalan gibi, bir iretim ale-
tinin bakim giderlerinden bagka bir anlami yoktur. Ucret sermaye giderleri
arasinda yer alir ve bu giderleri gegmemesi gerekir. Bkz: ibid., s. 504817, 9816
B 514B.5152.

L4 Bkz: ibid., s. 97. "Ekonomi politik sugluyu, dolandinciy, dilenciyi, igsi-
zi, ag ve sefil ig¢iyi tammaz; bunlar yargici, hekimi, cenaze tagiyicisim ilgilen-
diren, ama onun ilgi alam diginda kalan bireylerdir." Bkz: ibid., s. 45323,

125 Ricardo, kazang ¢ekiciligi ile aym zamanda, tiim iiretkenligi de yoket-
tigi bahanesi ile yoksullara yardim gézeten her tiirli yasamaya kars gikar.

126 Bkz: ibid., s. 5522630,
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caltir 1%

Emek iriniinin yabancilasmasinin is¢ide, sadece nesnel
degil, ama kendini 6fke ve nefrete doniigerek, toplumsal ¢atis-
malarin kaynaginda yatan yoksunluk, somiiri, bask: duygu-
lar1 araciyla dile getiren 6znel sonuglar1 da vardir.%

Ozel miilkiyet sisteminde ig¢inin yabancilagmasi, kendini
sadece is¢inin kendi emek irininden ayrilmig bulunmasi ol-
gusu araciyla degil ama iretim eyleminin kendisinde, ona ya-
banci ve diisman duruma gelen emekte de gosterir. Ote yan-
dan is¢i kendi yaratic1 giiciine emek i¢inde yabancilagtig i¢in-
dir ki emek iiriinii icinde yabancilagsmis bulunur.®

Insanin diinyay: doniistiirerek kendi varhgimi gercgekles-
tirdigi yaratic1 emek, kapitalist rejimin her bireye kendine uy-
gun gelen isi saglamadaki yeteneksizligi sonucu, kapitalist re-
jimde olanaksiz kilinmigtir. Insanlarda kendi kisiliklerini ev-
rensel ve ozgiir bir etkinlik araciyla olumlama gereksinmesi-
ni bogan bu rejim, bu etkinlik yerine, insana yabanci
kaldigindan onun varliginin olumlamasini degil ama yadsin-
masini olusturan yabancilagsmis emegi (calismay1) gegirir.1%

Bu yabancilagma, is¢iyi aptallastiran ve onu bir otomata
doniigtiiren tekdiize bir emege zorunlu kilan igb6liimiiniin ge-
lismesi araciyla agirlagtirilmigtir. Bu durum, eki durumuna

177 Bkz: ibid.,s. 136734, Kapitalisti bir gikarc: ve bir zevk diigkiinii olarak
damgalayarak Marx, onda her seyden énce tutumu kapitalist iiretim siireci
tarafindan belirlenmig bulunan becerikli ve ¢ahgkan bir insan goriir. Bkz:
ibid., s. 137. "Gergi kapitalist bir zevk diigkiiniidiir ... ama bu zevk onun igin
ikincil bir gey, iretime bagimh bir eglence aracidir. Zevkin onda gergekte he-
sapl, iktisadi bir niteligi vardir, sertnaye giderleri arasinda yer alir ve ona
sermayenin yeniden iiretimini kolaylagtirarak getirdiginden daha ¢oguna
malolmamas gerekir.”

2B Bkz: ibid.,s. 863640,

129 Bkz: ibid., s. 852134,

% Bkz: ibid., 5. 85-86. "Emegin yabancilagmasi neye dayamir? llkin eme-
gin iggiye digsal kalmasi, onun varligina iligkin olmamasi, bunun sonucu
onun olumlamasim degil ama yadsinmasim olugturmas, ig¢inin bu emek
iginde kendini mutlu degil ama mutsuz duymas, 6zgiir olarak ne fizik, ne de
entelektiiel enerji harcamasi, bedenini ve kafasini bu ¢aligmada tiiketmesi ol-
gusunda. Emek, ig¢i igin istemli degil ama zoraki bir ¢aligmadir, kigisel bir
gereksinmenin kargilanmas: degil ama ona yabanci olan gereksinmelerin
bir doyum aracidir; emegin onun igin tagidig bu yabanc nitelik, ¢aligma zo-
runda olmaktan kurtulur kurtulmaz ondan veba gibi kagmasi olgusu araciy-
la belirir.” Bkz: s. 897-17, 5393140
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geldigi bir makineye per¢inlenmis bulunan fabrika is¢isini,!3!
kendini ¢esitli emeklere verebildigi i¢in yaratici etkinligini
daha o6zgiir bir bigimde gosteren zanaatgidan iyiden iyiye ayi-
rir.132

Isci kendisi igin, yaratic1 giiglerini gelistirecek yerde onu
fizik ve entelektiiel bakimdan tiiketen, zorla dayatilmis bir
emek durumuna gelen emegini satmak zorunda oldugundan,
bu emekten tiksinti duyar ve kendini kurtarir kurtarmaz on-
dan veba gibi kacar.

Bunun sonucu o, ancak ¢aligmadig1 zaman, yemek, igmek,
uremek gibi hayvanal iglevlerini yerine getirdigi zaman ken-
dini ozgir duyar ve tersine, kendi insan niteligi ile kendini
olumlayacag: emekte, kendini hayvan diizeyine diismus go-
rir; oyleki onda hayvanal olan insanal durumuna gelirken,
insanal olan da hayvanal durumuna gelir.!3

Boylece ig¢ide emek iriini yabancilagmasinin somutlas-
masini olugstururken, emek bu yabancilagmanin kendisi ara-
ciyla gergeklestigi eylem durumuna geldiginden, yabancilas-
mi§ emegin iki yon ve etkisinin birbirlerini tamamladiklar
goralur.

Yabancilagsmis emek is¢inin ve daha genel bir bigimde in-
sanin, sadece emek ve emek iurini ile iligkilerini degil ama
doga ile, kendi varlig ile ve 6teki insanlar ile iligkilerini de be-
lirler.

Biitiin toplumsal iligkilerin 6zel miilkiyet rejiminde insan-
liktan uzaklagsmasi, insanin bu rejimde gergekten insanal bir
varlik olarak davranamamasindan ileri gelir. Gerg¢ekte insan,
onu insanal bi¢gimde yeniden iiretmek i¢in doga tizerinde etki-
li olarak ve kendini onda taniyarak, 6teki insanlarin etkinligi
ile birlesmis, evrensel ve 6zgir etkinligi araciyla kendi kendi-
ni yaratip kendini insan olarak olumlayamaz.!3

131 Bkz: ibid., s. 540312,

12 Zanaatgihgin évgiisiinden, Marx tarafindan genel olarak zanaatgih-
gin savunulmasi ve modern sanayinin kinanmasi sonucunu gikarmak yan-
l1g olur. Gergekte o, sanayinin geligmesinde tarihsel evrimin ayirdedici 6zelli-
gini goriir, ama kapitalist rejimde ig¢ilere dayatilmig bulunan emek bigimini
kinadigindan, onun yerine insanal dofaya uygun ve zanaat¢1 emeginin yak-
lagtigy 6zgiir caligmanin gectigini gérmek ister.

13 Bkz: ibid., s. 86%.

134 Bkz: ibid., s. 8822-%6 8842897,

278



Insanlarin emege katilarak kendi varliklarinin evrenselli-
gine erismelerini saglayan bu insanlagma siirecinin aleti ola-
cak yerde doga, 6zel miilkiyet ve yabancilagmig emek rejimin-
de, genel olarak insan ama o6zellikle is¢i i¢in, o dogayr kendi
emegiyle donistirdigu ol¢gide, ona hem 6zgir etkinlik alani,
hem de ge¢im araci olmay: yadsiyarak ne kadar insanhk-disi
bir nitelik kazanirsa o kadar yabanci bir diinya durumuna ge-
lir.135

Bu rejim, etkinligini ilkel gereksinmelerinin karsilanma-
sina bagimh kilarak, insan1 kendine, kendi gergek varligina
da yabanci kilar. Bunun sonucu, evrensel bir etkinlikte bulun-
masini saglayan cinsil niteliklerini yitiren insan, kendi ger-
cek egilimine karsgit olarak yalitik ve bencil bir birey durumu-
na gelir. 1%

Insan1 kendi 6z dogasi ile uyusmazlik i¢cine koyup onu in-
sanhigindan yoksun birakarak 6zel miilkiyet rejimi, onu 6teki
insanlarla da karsgitlik ve ¢atigsma igine sokar.

Ona yabancilasip diismanlasan oteki insanlardan ayril-
diktan sonra birey, insanal topluluktan soyutlanmigtir. Bun-
dan otird, hep birlikte 6zgiirce yapilmig emekte doyum ve se-
vinglerini bulacak yerde insanlar, karsit kategoriler bigiminde
béliiniirler.137

Insanlarin bu karsit kategoriler durumundaki béliiniisii,
en gelismis bi¢imini kapitalist rejimde proletaryay: burjuvazi-
nin karsisina diken siniflar savasiminda bulur.!1®

Aymn bir sinifin iiyeleri, ancak ¢ikarlar: oteki sinif ¢ikarla-

15 Bkz: ibid., s. 841062, 897-11,

136 Bkz: ibid., 8. 873340, 881821 891923,

137 Bkz: ibid., s. 89-90. "Insanin emeginden ve béylece kendi 6zsel etkinlik
ve tinsel varligindan ayrilmig bulunmasinin dolayimsiz sonuglarindan biri
de, oteki insanlara yabancilagmasidir; kendi varhgindan aynlmakla, aym za-
manda 6tekinden de ayrilmig bulunur. ... Insanin kendi kendine yabancilag-
mig oldugunu séylemek, onun aym zamanda 6tekine ve insanal varliga da ya-
bancilagmig olmasi anlamina gelir. ... Insanin kendi kendisi ile iligkileri, an-
cak 6teki insanlar ile iligkileri araciyla nesnel ve gergek bir nitelik kazanr.
Eger o kendi emek iiriiniine, nesnel emegine karg: yabanci, diigman, giiglii ve
ondan bagimsiz bir nesne kargisindaymig gibi davramrsa bu, yabanc, diig-
man, giigli ve ondan bagimsiz bir bagka insanin bu nesnenin sahibi olmasin-
dan ileri gelir. Eger o kendi 6z etkinligi kargisinda bagimh bir etkinlik kargi-
sindaymig gibi davramirsa bu, bu etkinlikte egemenlik, bask: ve boyunduruk

altinda, bir bagka insanin hizmetinde bulunmasindandir.”
138 Bkz: ibid.,s. 111215,
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rina karsit olduklan 6l¢iide dayanisma baglar: ile birlesmis
bulunurlar; ¢inki bu kargithk ortadan kalkar kalkmaz, bu
birlik, birbirleri ile giristikleri rekabet araciyla bozulur.

Tiam 6zgir etkinlikten ve boylece kendi insanligindan yok-
sunlagmis is¢i, ¢aligmamasina karsin ig¢iyi yoksun biraktig
emek iiriiniine elkoyan kapitalist tarafindan somiiriiliir.13®

Isciyi somiirdiigii dl¢iide yasayip basar1 kazanan kapita-
list, emege yabanci kalmasi sonucu, o kendisine ne kadar diisg-
mansa kendisi de ona o kadar diigsman oldugu is¢inin yasa-
mindan biisbiitiin ayr1 bir yagam siirdirir.

Kapitalist ile ig¢i arasindaki bu karsithk, entelektiiel etkin-
ligi burjuvaziye ayirip, is¢i sinifin1 kendini salt maddi ugras-
lardan bagka hi¢bir seye vermemeye zorlayarak, ikisi arasin-
da asilmaz bir engel ve asilmaz bir ugurum yaratan igboli-
minin gelismesi ile agirlagmigtir.

Boylece 6zel miilkiyet sisteminin, insanlan kendi arala-
rinda kars: karsiya getirerek, insanal ortaklig1 nasil yikip in-
sanlar arasinda uyumlu bir elbirligini nasil olanaksiz kildig:
gorilur.

Biitin insanlarda sonuna kadar insan olma ve kendi et-
kinligi araciyla kendini insan olarak olumlama 6zsel gerek-
sinmesini bastiran ve bogan bu sistemde, gereksinmeler kendi
insanal niteliklerini yitirirler.

Uretimin amaci, gergekte insanlarin kendi gergek gerek-
sinmelerinin karsilanmasi araciyla karsihikli zenginlesmesi
degil ama iiretimin saglayabilecegi kardir.1%0 Bundan, biitiin
oteki gereksinmeleri belirleyen temel gereksinme durumuna
gelen para gereksinmesine bagimlilagmis biitiin gereksinme-
lerin bir degerden diigmeleri sonucu ¢ikar; bu durum da ken-
dini, kapitalist rejimin yasasi olarak para-sermayenin gitgide
daha hizlanms, devsel bir birikimi ile dile getirir.14!

13 Bkz: ibid., s. 91. "Yabancilasmig emek araciyla insan, kendi emegi ve
kendi iretimi ile kendine yabanci ve diigman insanlar bigimi altindaki iligki-
leriyle aym zamanda, bu insanlann kendi emegi ve iiretimi ile iligkilerini ve
bu insanlarla kendi 6z iligkilerini de yaratir. Kendi iiretimini kendi insanhk-
tan ve tozliikkten uzaklagsmas: durumuna getirmesi ile ayn1 zamanda, iretici
olmayanin kendi emegi ve kendi iretimi izerindeki keyfe bagh erkligini de
olusturur; kendi 6z etkinligine yabancilagsmakla, ayn1 zamanda bir yabanciya
kendinin olmayan bir etkinligi sahiplenme erkligini de verir."

140 Bkz: ibid., s. 1383-139!.
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Insanlarin bu kar ve para susuzluguna bagimhihig kapi-
talisti, tiketiciler ardinda, bunlarda koleleri ve kurbanlar1 du-
rumuna geldikleri yapay gereksinmeler uyandirmaya gotu-
rir.’¥2 Onun icin tiiketici olarak, iiretici olarak oldugundan
daha kigiik bir kar kaynag olan proleterler arasinda kapita-
list, gereksinmeleri tersine, en disiik diizeye diigiirmeye ¢aba-
lar; ¢inki bu diisis, ig¢i ucretlerinde baghlagik bir azalma
saglar. Boylece kar susuzlugu gereksinmeler konusunda, bur-
juvalarin ya da proleterlerin s6zkonusu olduklarina gore, ka-
pitalistte degisik bir taktige yolagar. Burjuvalarda gereksin-
melerin artig1 ve incelmesi iizerine hava oyunu oynarken, ig¢i-
de gereksinmelerin nicel ve nitel olarak en diisiik diizeye dii-
sirilmesine ¢alisir; bu da toplumun biitin siniflarinda
gereksinmelerin genel bir insanhiktan uzaklasma durumuna
yolacgar.1¥

Iscide en ilkel gereksinmeyi asan her sey ona koétiilenecek
bir sey olarak goriiniir ve Malthus ile birlikte, iiremeyi is¢ide
bir liikks olarak kinamaya kadar gider.1#

Kapitalistlerin gereksinmeler karsisindaki bu tutum ayri-
ligy, iktisatc¢ilar tarafindan onlar konusunda verilmis bulu-
nan ¢eligik yargilar1 agiklar. Lauderdale ve Malthus gibileri
liksi 6giitler ve biriktirimi (tasarrufu) kinarlarken, Ricardo
gibileri de tersine liikksii kinar ve biriktirimi goklere ¢ikarir-

141 Bkz: ibid., 8. 127242,

142 Bkz: ibid., s. 127224,

143 Bkz: ibid., 5. 1291736, Marx, gereksinmelerinin bu azaltilmas: araciyla
iggilerin insanhktan uzaklagtimlmasimi boylece kinar. Bkz: ibid., s. 128-129.
"Hatta temiz hava gereksinmesi bile, simdi gene uygarhgin bulagic1 ve pis so-
luklan ile zehirlenmig inlerde, zaten igreti bir bigimde oturdugu ve eger kira-
sim 6demezse her an atilabilecegi inlerde yagamaya dénen iggide dogal bir ge-
reksinme olmaktan ¢ikmigtir. Ahileus'da, Prometheus tarafindan yabanih
insana déniigtiirmesini saglamig bulunan biiyiik armaganlardan biri olarak
yuceltilen 1g1kh1 ev, insanal bir gereksinme olmaktan gikar. Hava, 151k, en ilkel
hayvanal temizlik, insan igin bir gereksinme olmaktan ¢ikarlar. Pislik, insa-
nin bu bozulmas, bu kokugmasi, uygarhgin (s6zcitkk anlaminda) batakhanele-
ri, onun yagam o6geleri durumuna gelirler. ... Duyulan tiim insanal, hatta
hayvanal niteligini yitirir. Romah kélelerin ayakla g¢aligtirdiklar: degirmen
gibi en kaba ¢aligma yontem ve aletlerinin geri geldikleri goriiliir. ... Artik in-
sanin sadece insanal gereksinmeleri degil ama hayvanal gereksinmeleri bile
yoktur. Boylece Irlandalinin yemek yeme gereksinmesi, en kétii cinsten pata-
tes yeme gereksinmesine indirgenir.”

144 Bkz: ibid., s. 1322%-33,133313,
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lar. Gergekte, der Marx, ayn1 zamanda sanayinin geligsmesi
igin zorunlu sermayelerin birikimini saglayan biriktirimi de
kolaylastirmaksizin liikks 6giitlenemez; tipk: biriktirimin gelis-
mesinin, kendisi olmadik¢a iiretimin bir bélimiinin siirile-
meyecegi (satilamayacagi) liksi kolaylagtirmaksizin olama-
yacagi gibi. 145

Kapitalist rejimde egemen egilim, gerceklikte biriktirime
gotiren egilimdir. Bu rejimde bir sermaye edinmek ve ondan
iyi bir kar saglamak istegiyle hareket eden insan, her seyden
biriktirime gider ve her seyden, hatta sevgi ve erdemden bile
para yapar.!46 Kendine yiikledigi ozverilerin karsihig: olarak
biriktirici, boylece biriktirilmis para sayesinde her seyi elde
edebilecegi umudu i¢inde yasar; bu ise ger¢ekte bir aldatmaca-
dir, ¢iinki gercek insanal degerler para ile elde edilemezler.

Biriktirim savunularinda iktisatgilar isgilere, onlar1 ge-
reksinmelerini daha da kismaya 6zendirmek i¢in, hem de is-
¢inin ancak acghiktan 6lmeyecek kadarina sahip bulundugu bir
rejimde, paralarini biriktirme sandigina yatirmalarini bir
iilkii olarak gostermeye kadar giderler.47

Bu biriktirim savunusu tek bir Tanridan, paradan baska
bir sey tanimayan kapitalist rejimin derin 6zligine uygun
diser.

Dogurdugu genel satinalinabilirlik ve ona verilmis bulu-
nan erklik araciyla para, bu rejimde seylerin insan tizerindeki
egemenligi ile insanal yabancilagmanin simgesini olusturur.

Paranin 6zliik ve roliinii ¢6ziimleyen Marx, 6zel miilkiyet
rejiminde paranin, degisimlerin ve boylece de insanlar ara-
sindaki iliskilerin aracisi oldugunu gosterir.14® Meta kendinde
tim niteliksel belirlenimi yitirerek yalin bir degisim parasi
durumuna geldigi i¢in, bu araci rolii paraya diigmiigtiir.!9

Seyler ve insanlar iizerinde egemen olarak hitkiim siiren
ve her tirli kullanima uygun olan para, her seyi satinalinabi-
lir kilarak ve boylece insanlar arasinda onlarin gergek bagla-
rin1 engelleyen iligkiler kurarak, toplumsal iligkileri bozar.1%

145 Bkz: ibid.,s. 1302-13117.
146 Bkz: ibid., s. 129%-1303.
147 Bkz: ibid., s. 13035,

148 Bkz: ibid., s. 1452635,

149 Bkz: ibid., s. 5402230,



Degisimlerin evrensel aracisi olan para, ilk bakista insan-
lar arasinda genel bir bag olarak goriiniir;!5! gercekte ise yol
actig1 ve her tirlu gergek insanal iligkiyi yikan zenginlik su-
suzlugu ile onlari boler ve birbirlerine disiiriir. Sevgi sevgi ile,
giiven giiven ile, kafa ve sanat urinleri kafa ve sanat urinleri
ile degisildiginden, insanlar arasinda insanal degerlerin degi-
simine dayanmalari gereken gergek iligkiler, insanal etkinlik
urinlerinin ancak degisim-degerleri olarak degerlendirilme-
leri sonucunu veren para egemenligi tarafindan bozulmus ve
yerle bir edilmiglerdir.152

Seyler uzerindeki erkligi araciyla para, diizmece gereksin-
melerin karsilanmasini kolaylastirir ve tersine, gergek gerek-
sinmelerin karsilanmasin1 engeller. Boylece para zenginin,
hi¢ degilse goriiniigte, gergekte sadece goruntilerini satin al-
dig1 yetenek, sevgi gibi gercek insanal degerleri elde etmesini
saglar, oysa yoksul kendi niteliklerini degerlendiremez.!53

Paranin seyleri sahiplenme ve bu erkligi ona sahip olan
kimseye gecirme gicii bulundugundan, tanrisal bir erklik ola-
rak goriunir ve o ger¢ekte burjuva toplumun, insanin kendi-
sinde 6ziine yabancilastig1 ve insani egemenlik altina alan
gercek Tanrisidir.1%

Kapitalist rejim toplumsal yabancilagmalar ile aym za-
manda, toplumsal yabancilagmalari kabul edilebilir ve hos go-
rilebilir kilarak ve sémiiriilenlere onlarin bagkaldirmalarini

150 Paranin etkilerinin betimlenmesinde Marx, Gethe'nin Faust'u ve
Shakespeare'in Timon'undan paranin, altin bigimi altinda, ugursuz ve kar-
gish bir erklik olarak belirdigi pargalar aktanr. (Bkz: ibid., s. 146.) Paramn bu
fizik otesi yoni, onun iktisadi ve toplumsal roliini g¢éziimlemekle yetinen
Marx'ta yitip gider.

151 Bkz: ibid., s. 1472733,

182 Bkz: ibid., s. 149. "Eger insan insan olarak ve diinya ile iligkileri insa-
nal iligkiler olarak konursa, o zaman sevgi ancak sevgi ile, giiven ancak gii-
ven ile degistirilebilir. Eger sen sanattan zevk almak istersen sanat¢i1 olman
gerekir, eger insanlar iizerinde bir etkide bulunmak istersen onlann uyarma-
ya yetenekli olman gerekir. Senin 6teki insanlar ve doga ile iligkilerinin herbi-
ri, senin bireysel yagaminin, istencinin nesnesine uygun diigen belirlenmig
bir belirtisi olmahdir. Eger sen sevilmeden seversen, eger senin sevgin sevgi
uyandirmazsa, eger yagamim agik olarak belirtirken, kendini sevilen bir var-
hk durumuna getirmezsen, senin sevgin erksiz kalir ve senin igin bir mut-
suzluktur." Bkz: ibid., s. 53118,

153 Bkz: ibid., s. 147426 149928,

154 Bkz: ibid., s. 14777-1488.



o6nlemeye yonelik yaniltici 6diinler sunarak bu rejimi pekistir-
me sonucunu veren din, idealist felsefe, sagtore, hukuk gibi
ideolojik yabancilagsmalar da dogurur.

Bu yabancilagmalar arasinda en 6nemlisi, toplumsal ya-
bancilagsma tarafindan yol agilan dinsel yabancilagmadir.
Toplumsal yabancilagma ile dinsel yabancilagsma arasinda de-
rin bir dayanigma vardir; insanlarin paraya maddi bagimlih-
gina, kuramsal diizeyde dinsel uyrukluk karsilik diiser. Kapi-
talist rejim tarafindan olusturulan bagimhlik ve sefaleti tanri-
sal istencin bir sonucu olarak sunup, bunlarin 6diinlenmesi
olarak 6biir diinyada bir mutluluk adayarak din, Tanriya ko-
sulsuz bir boyunegme araciyla toplumsal bagimhhg pekisti-
rir ve boylece bir rejimin korunup siirdiiriilmesine katkida bu-
lunur.1%

Idealist felsefe de, insanlarin gergek etkinligini tinsel bir
etkinlige indirgeyerek, ve boylece onlar1 devrimci eylemden
dondirerek, benzer bir sonuca varir.

Sagtore somiiriilenlere 6zel miilkiyet saygisi, hukuk ise
roli 6zel miilkiyeti savunmak olan burjuva devlet saygis: asi-
layarak, burjuva sagtore ve burjuva hukuk dinin oynadig role
benzer bir rol oynarlar.156

Toplumsal yabancilagsmalar1 tamamlayip pekistiren ideo-
lojik yabancilagmalar, kendilerine egemenlik ve baski aleti
hizmetini gordikleri varlikli siniflar tarafindan 6zenle koru-
nurlar.

KOMUNIZM

Emegi (¢caligmay1) siirekli bir yabancilagma siireci duru-
muna getiren kapitalist sistemin elestirisinden Marx, insanin
yeniden insanlagmasinin zorunlu kosulu olarak bu sistemin
kaldirilmas: ve komiinist bir sistemle degistirilmesinin zo-
runlulugu sonucuna varir.

Komiinist sistemin iktisadi ve toplumsal rejimin kokla bir
donisimini gerektiren kurulusu, salt bir kuram sorunu de-
gil ama her seyden once pratik bir sorundur. Gergekte bu sis-
tem otomatik bir bi¢cimde, ya da sadece elestirel yoldan kurul-

15 Bkaz: ibid., s. 9138, 1151119,

156 Burjuva saptéoresi lizerine, bkz: ibid., s. 1312-1327.,
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mayacak ama proletaryanin devrimci eylem yapit1 olacak-
tir.157

Insanin kendi evrensel ve 6zgiir etkinligi araciyla kendi
varhigin1 gerceklestirecegi gercek insanal ortaklik (topluluk),
ancak o6zel miilkiyetin koktenci kaldinhs: araciyla kurulabile-
cektir.

Insanin yeniden insanlagmasini, iitopyacilar gibi sagtorel
bir koyut (postulat) olarak koymak yerine Marx, kendi geliski-
leri sonucu kendi kendini yikan kapitalist sistemin gelismesi-
nin zorunlu sonucu olarak, 6zel miilkiyet rejimi tarafindan
olusturulmus bulunan insanliktan uzaklagtirma siirecinin
yerine gecen ve ona kars: ¢ikan diyalektik bir siire¢ sonucu
olarak goériir.1® Yoksulluk ile zenginlik arasindaki kargith-
gin, emek ile sermaye arasindaki karsithk bi¢imini aldig ka-
pitalist sistem, burjuva ile proletarya arasinda siniflar savasi-
m1 dogurarak, kendi kaldirilina kogullarin1 kendi yaratir. Pro-
letarya kendini ve kendisi ile birlikte tiim toplumu kurtarmak
icin, 6zel miilkiyet rejimini yitkmak zorundadir.15?

Insanin insanliktan uzaklagmasini doguran iktisadi ve
toplumsal iligkiler hareketinin, insanin yeniden insanlagma-
sina gotiurdigi yolundaki bu goéris araciyla Marx, tarihin di-
yalektik gelismesi goriisiine ve boylece ona kapitalist rejimin
kalkis kosullar: ile birlikte proletaryanin devrimci roliini ta-

157 Bkz: ibid., s. 134. "Ozel miilkiyet kavramin: diigiince araciyla kaldir-
mak i¢in, komiinizm kavram: yeter. Buna kargihk, 6zel miilkiyetin edimsel
kaldinhs: gergek bir komiinist eylem gerektirir. Bu eylem tarihin yapiti ola-
caktir. Kendi kendini kaldirmaya yéneldigini bildigimiz 6zel milkiyetin diya-
lektik geligmesi, uzun ve gii¢ bir siire¢ olugturacaktir. Tarihin zorunlu akig ve
geligmesinin ereginin bilincine varmig bulunmamiz olgusunu gene de ger-
¢ek bir ilerleme olarak gormeliyiz."

158 Bkz: tbid., s. 114. "Devrimci hareketin, kuramsal oldugu kadar ger¢ek
temelini de nasil 6zel miilkiyetin, iktisadin geligmesinde buldugunu gormek
kolaydir.” Bkz: ibid.,s. 1111617,

138 Bkz: tbid., s. 111. "Ama sermaye ile emek arasindaki kargithik bigimini
almadikga, miilkiyet ile bundan yoksunluk arasindaki karsithk, heniiz kendi
iligkilerinden kaynaklanan etkin kargitligin digavurumu olan ¢eligki niteligi-
ne biiriinmez.” Bkz: ibid., s. 92-93. "Yabancilagmig emek ile 6zel miilkiyet ara-
sindaki iligkiden, uistelik, toplumun 6zel miilkiyet ve bagimlhihktan kurtulugu-
nun, ig¢i stnifinen kurtulugu siyasal bigimini aldigy sonucu da ¢ikar. Ayrica bu-
rada, sadece bu simifin kurtulugu sézkonusu degildir. Onun kurtulugu, ger-
cekte tim insanlarin kurtulugunu igerir; ¢inki bitin insanal bagimhhk
bigimleri, ig¢i ile iretimi arasinda kurulan iligkilerden kaynaklamr ve bu
iligkilerin gegit ve sonuglarindan bagka bir gey degildir."
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nimlamay1 ve kurtaric1 eyleminde proletaryay: yonetmeyi de
saglayan bilimsel sosyalizme erisir.

Bu onu, kapitalist rejimin kendisinin insanal kurtulus ko-
sullarin1 nasil yarattigim1 gostermeksizin, kapitalist rejimde
insanin insanhktan uzaklagmasi1 karsisina diigiincel (ideal)
bir insan goriigii ¢ikaran iitopyaci komiinizmi yadsimaya gé-
tirir. Marx, karsit siniflar1 uzlagtirma yolundaki aldatic: ¢a-
balarini ortaya koydugu reformcu sosyalizmi de yadsir. Re-
formcu sosyalizme karsi, 6zel miilkiyetin hangi bi¢im altinda
olursa olsun korunmasi, 6zellikle reformcu sosyalizm tarafin-
dan oviilen kiigiik miilkiyetin korunmasi yabancilagmanin
sirdirillmesini igerdiginden, 6zel miilkiyetin kéktenci bir bi-
cimde kaldirilmas: zorunlulugunu savunur.160

Gene de Saint-Simon ve Fourier ile aym diizeye koydugu ve
o6zel miilkiyet c¢oziimlemesi ile 6zel miilkiyetin koktenci bir
elestirisine yolagmig oldugu degimini kabul ettigi Proudhon
ornegi araciyla, bu sosyalizmin etkisizligini gosterir. Proud-
hon 6zel miilkiyet ile yabancilagmis emek arasindaki iliskileri
kavramamis oldugu i¢in kendi ekonomi politik elestirisini de
sonuna kadar gotirememis ve boylece yetersiz ve etkisiz re-
formlar énerme yoluna gitmistir.16!

Marx, ayn bigimde, erek olarak 6zel miilkiyetin yikilmasi-
n1 degil, ama bunun esit paylasimi ile genellestirilmesini one-
ren ilkel ve kaba komiinizmi de yadsir.162

Bu komiinizm, 6zel miilkiyetin herkes arasindaki bir bélii-
simi araciyla, 6zel miilkiyet rejimini kaldirmak ister; nedir
ki 6zel miilkiyetin, emegi insanin kendi insanligin1 olumladi-
g1 yaratic1 etkinligin disavurumu degil ama kapitalist rejim-

160 Bkz: ibid.,s. 1111629,

161 Bkz: ibid., 5. 92. "Ekonomi politik, iiretimin yapic1 6gesi olarak emekten
yola ¢ikar, bununla birlikte ona higbir sey vermez ve her seyi 6zel miilkiyete
verir. Bu geligkiyi vurgulayan Proudhon, 6zel miilkiyete kars1 emekten yana
¢ikmistir. Kendi payimiza biz, bu goriniir geligkinin gergekte yabancilagmig
emek iginde bulunan ¢eligkiyi disavurdugunu diigiiniiyoruz." Bkz: ibid., s. 46.
"Is¢i simifimin yazgisim iicretleri yiikselterek diizeltmek isteyen ya da Proud-
hon gibi iicretlerin egitliginin toplumsal devrimin amacim olusturdugunu
diigiinen perakende reformcularin diigtiikleri yanhghklar iste bunlardir.”
Bkz: s. 138237,

1&2 Ruge'ye 1843 Eyliiliinde yazdig1 bir mektupta (Bkz: MEGA, c. I}, 5. 577)
Marx, daha o zamandan bu komiinizmi 6zel milkiyet anlayigi etkisinde kal-
makla elegtirmigti.
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deki gibi bencil bir zenginlik edinme araci durumuna getiren
bu genellesmesi, yabancilagmayi kaldirmak soyle dursun, onu
genellestirmekten bagka bir sey yapmaz.18

Kaba komiinizmde 6zel miilkiyetin, bencil bir maddi mal-
lar istegine uygun diisen bu esit paylasimi, bu komiinizmi be-
lirleyen kiskang ve esitlestirici anlayisin bir sonucudur.!%

Bu maddi mallar susuzlugu en utandirici bi¢gimini, evlili-
gi genel bir fuhus durumuna déntistiren kadin ortakliginda
bulur.!® Fourier ile birlikte, kadinin kurtulusunu insanal
kurtulus 6l¢iisiiniin ta kendisi olarak géren Marx, kadinin bu
asagilanmasini1 kinamak i¢in yeterince sert sozciik bulmakta
giigliik ceker.166

Kaba komiinizmin bu esitleyici ve diizleyici egilimi ilkel ve
cileci yagama bir doniis ve boylece de uygarlikta bir gerileme so-
nucunu verir. Maddi mallar edinimini yagsamin 6zsel eregi ola-
rak goren kominizm, yetenek ve kiiltir gereksinmesini bir
yana birakarak, gergekte insanal kisiligin gelismesini bogar.167

Marx, bu rejimin kurulusunun zorunlu kosulunun siya-
sal bir reform degil ama 6zel miilkiyetin kaldirilmasi oldugu-
nu gormeksizin, komiinist rejimi devletin bir doniigiimi ya da
kaldirilmas: araciyla kurmay: gozeten bir baska komiinizm
bi¢imi daha ayirdeder.168

Reformcu komiinizm ile kaba komiinizm karsgisinda Marx,
evrensel dogasinin agilip serpilmesi araciyla insanin yeniden
insanlagmasina yolagacak ger¢ek komiinizmi ¢ikarir.

Marx, gergek komiinizmi insanin, bir yandan onu yaban-
cilagtirirken, bir yandan da yabancilagmasinin kaldirihs ko-
sullarin1 yaratmig bulunan tarih-6ncesinin sonucu olarak ta-
sarlar.169

Marx'in, itopyacilar gibi orgiitlenmesinin ayrintilarina

16 Bkz: ibid., s. 1113-1126, s. 113. "Ozel miilkiyetin kaba komiinizm bigimi
altindaki ilk gergek kaldirihgy, boylece insanal 6zii ete kemige birindirdagi-
nii ileri siiren 6zel miilkiyetin rezilliginin bir belirtisinden bagka bir gey degil-
dir."

164 Bkz: ibid.,s. 1122230,

165 Bkz: ibid., s. 112619,

166 Bkz: ibid., s. 113434,

167 Bkz: ibid., s. 1123137,

18 Bkz: ibid., s. 113B-1146,

18 Bkz: ibid., s. 114714,
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girmeksizin genel ¢izgilerini belirttigi ger¢cek komiinizm, ka-
pitalist sistemi, insanin evrensel dogasinin gelismesini kendi
etkinliginin amaci1 yapacak olan bir ortaklasa miilkiyet siste-
mi ile degistirecektir. Bundan otiiri gergek komiinizm, sadece
yeni bir liretim sistemi degildir, her seyden 6nce tiim yabanci-
lagmalarin kaldirilacaklar: yeni toplumsal orgiitlenmeyi sim-
geler.

Ger¢ek komiinizmde iretim, diinyanin yalhn donidsimu-
nii degil, iyiden iyiye toplumsallagsmis insan i¢in 6zsel gerek-
sinme, karsihkh bir zenginlesme bakimindan, her insanin
oteki insanlara kars: duydugu gereksinme olarak insanal ge-
reksinmelerin evrenselligini kargilamay: gézetir.10

Gergek komiinizm, kaba komiinizm gibi ilkel ve ¢ileci ya-
sama bir dénis ve tarih boyunca maddi ve kiiltiirel diizeyde
kazanilmis bulunan seylerden bir vazge¢me anlamina gel-
mez. O sadece, 0 zamana kadar yaratilmig bulunan biitiin tek-
nikleri ve biitiin kazanimlar: saklamakla kalmayacak, ama
insanin hizmetine konmus, iiretimin ussal bir orgiitlenmesi
araciyla insanlagtirilmig diinyay: sonsuz olarak gelistirecek-
tir de.1”

Uretimin bu ussal orgiitlenmesi, rekabet, asir1 iiretim ve
bunalimlarla ayni zamanda ig¢inin kendini bir meta gibi sat-
t1g1 emek pazarini ve iiretilen iriuniin niteligi ile onu iireten
insanin niteligi arasindaki ayrimi da kaldiracaktir. Bu o6rgiit-
lenme, emegin ve urininin yabancilasmasinin kaldirilmas:

170 Bkz: ibid., s. 123. "Ekonomi politik agisindan kavranmig zenginlik ve
yoksulluk yerine, insanal bakimdan zengin insan ile insanal gereksinmenin
zenginliginin nasil belirdikleri goriliyor. Zengin insan, aym zamanda derin
bir insanal yagam belirtileri butiinligu gereksinmesi olan, kendi varlhiginin bu
gergeklegme bigimini igsel bir gereksinme olarak, bir zorunluluk olarak du-
yan insandir. Bu zorunluluk bigimi altinda, sadece zenginlik degil, ama yoksul-
luk da, sosyalizmde insanal ve bunun sonucu toplumsal bir anlam kazanir.
Bu yoksulluk, onun igin 6teki insanlarin olugturduklan kendi ger¢ek zenginli-
gini ona bir gereksinme olarak duyurarak, onu é6teki insanlara baglayan bag
olugturur. Insanal ortakhk olan benim nesnel varhginin bendeki bu egemen-
ligi ve nesnel varhgimin belirtisi, sosyalizmde benim varhgimin etkinlik tarz:
olan tutku bigimi altinda dile gelir.”

171 Bkz: ibid., s. 167. "Ama tanritamimazhk ve komiinizm, insanal dogaya
aykin olan ilkel yalinhga bir déniig araciyla insanlar tarafindan yaratilmg
bulunan diinyanin, onlann 6zsel gii¢lerinin nesnellegmesinin yadsinmasin,
yitirilmesini simgelemezler. Onlar tersine, insan igin onun gergek varhginin
dogru gerceklegmesidirler.”
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araciyla, her ireticiye kendi iiretiminin simgeledigi maddi ve
kiiltirel degerlerin esdegerini verecek ve boylece her insana
insanal bir yasam bi¢imi saglayacaktir.

Tiketim de ussal bir bigimde orgutlenecektir. Sahiplenme
gercekte bencil bir eldecilik (possession) eregiyle maddi malla-
rin bir tekele alinmasi yoniinde olmayacak ama insanin genel
zenginlesmesi eregini tasiyacaktir. Toplulugun ¢ikarina en
uygun bir bigimde kullanilacak olan mallarin boliigiimiinde,
kaba komiinizmdeki gibi bencil istekleri doyurmak i¢in esit bir
dagilim degil ama biitiin insanlarin maddi ve manevi degerle-
re bir katilmasi s6zkonusu olacaktir.

Uretim ve tiikekimin bu ussal orgiitlenmesi araciyla in-
sanlar 6zgiirce, dopdolu ve uyumlu bir bi¢cimde gelisebilecek-
lerdir. Gergekte birey ile bireylerin iizerinde bir 6rgiit olmak-
tan ve boylece onlarin geligmesine karsi bir sinir olusturmak-
tan ¢iktig i¢in onlarin kisiliginin tam bir agilip serpilme ala-
n1 olacak olan toplum arasinda, bir 6zdeslik kurulacaktir.
Ortaklasa miilkiyet, seninki ve benimki arasindaki ayrimla
birlikte bireyler arasindaki karsithign da yok edeceginden, so-
miiri ve bencil zevk isteginden kurtulan insan, kendi kurtul-
mug emeginin urini durumuna gelecek ve doga ile, kendi
kendisi ile ve 6teki insanlar ile uyum i¢inde yasayacaktir.

Marx insanlarin komiinist rejimdeki bu yeni yagsam bigi-
mini soyle betimler. "Gerg¢ek insanlar olarak iirettigimizi var-
sayalim. Bizden herbiri, kendi iiretiminde hem kendi kisiligi-
ni hem de 6tekinin kisiligini olumlarda.

1° Kendi iiretimimde kendi kisiligimi somutlagtiran ben,
kendi etkinligimden kendi kisiligimin digavurumu olarak ya-
rarlanir ve kendi emegim tarafindan yaratilmig nesneyi sey-
rederek, onda kendi kisiligimin somutlastigini, maddilestigini
gorme zevkini tadardim. ... 2° Ote yandan, senin onu kullana-
rak benim emek urinimden yararlanman sonucu, emegim
araciyla insanal bir gereksinmeyi karsilamis olma, kendi var-
ligimin somutlagmasi araciyla gereksinmesine karsilik veren
bir nesne saglayarak bir bagka insanin gereksinmesini karsi-
lamis olma bilincine ererdim. 3° Aynca bu nesne araciyla, se-
ninle insanal topluluk arasinda araci hizmeti gérmiis, senin
6z varhgini tamamlamig, gelistirmis olma, senin tamamlay-
c1 bir parg¢an olarak gorilmiis bulunma ve boylece kendimi
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hem kendi diigiincemde, hem de kendi eylemimde dogrulan-
mis olarak duyma zevkine de ererdim. 4° Son olarak seninki
ile aym1 zamanda kendi kisiligimi de somutlastirarak, kendi
etkinligim araciyla kendi gercek varligimi, kendi cinsil varl-
gim1 gerceklestirmis olma sevincini de duyardim. Uretimleri-
mizden herbiri i¢inde varliklarimizin yansidiklar1 bir ayna
olur ve bu iiretim siirecinde davramg kargiliklilig1 (réciprocité)
bulunurdu.

Simdi bu siirecin gesitli 6gelerine bakalim. Yagsamimin di-
savurumu olan benim 6zgir emegim, 6zel miilkiyet sistemin-
de onun yabancilagsmasini olusturmasina karsin, yagsamim-
dan zevk almami saglards; gergekte o sistemde [6zel miilkiyet
sistemi —¢.| sadece ge¢imimi saglamak i¢in ¢aligtigimdan,
emegim orada yasamim ile karigmaz. Bireysel yasamimin
olumlanmasi belirtisi olan emek, eylem bi¢imi altinda kisiligi-
min, gercek 6zgiiligimiin disavurumu olurdu. Ozel miilkiyet
sisteminde benim bireyselligim, tersine, dylesine yabancilas-
magtir ki benim etkinligim bana tiksing gelir, benim i¢in bir ig-
kencedir, ¢iinki o gergek bir etkinligin sadece goriniisiine sa-
hiptir ve i¢sel bir gereksinmeden kaynaklanacak yerde, bana
dayatilmistir. Nesnede, onda ancak oldugundan baska tiirlu
gorinebilen insanal etkinligin derin 6zligi kendini gosterir.
Bundan o6tiiri nesne, 6zel miilkiyet rejiminde varligimin ya-
bancilagsmasinin, erksizligimin somut, duyulur, apagik disa-
vurumundan bagka bir sey degildir."172,

Insanlar gercek komiinizmde, bencil erekler izlemekten
vazgececeklerinden, kisisel miilkiyet istegi ve onunla birlikte
bireyler arasindaki karsitlik da yokolacaktir. Birey ile toplum
arasindaki karsithik da yokolacaktir. Birey ile toplum arasinda
bir birlik kurulacak ve bu da toplumun karsit siniflar bigimin-
deki béliinisiiniin yokedilmesi araciyla, siniflar savagimlari-
nin ve egemenlik ve baski aleti olarak devletin kalkigina yola-
cacaktir.

Ayn1 zamanda ailesel iligkiler de, kaba komiinizmdeki gibi
kadin ortaklig1 araciyla degil, ama evlilik onda karsilikh bir
zenginlesme bulacak olan 6zgiir varhiklarin bir birlesmesi du-
rumuna gelecegi i¢in, doniiseceklerdir.l”™

172 Bkz: ibid., s. 546-547.



Artik yarattig: nesnelerde yabancilagsmayan insan, kendi
emek iiriiniinde kendini bulacaktir. Insan varhginin iiretim
icinde somutlagmasi ile doga, onun i¢in dig ve yabanci bir
diinya olmaktan ¢ikacagindan, insanallasacak ve insan, eme-
gi ile oteki insanlar1 kendi yapitlar: araciyla zenginlestirir-
ken, kendisi de oteki insanlarin yapitlar1 araciyla zenginlese-
rek iyiden iyiye toplumsallagacagindan, kendi kendisi ve top-
luluk ile bangacaktir.

Insanin yeniden insanlagmasi, tiim yabancilagsmalarin
kaldirilmasini gerektirdiginden, sadece maddi yabancilagma-
lar degil, ama basta din gelmek iizere ideolojik yabancilagma-
lar da komiinist toplumda kaldirilacaklardir. Ozel miilkiyetin
insan1 uyruklastirdigi maddi bagimliligin kaldirilmasina, di-
nin uyruklagtirdigy tinsel bagimlihgin kaldirilmas: eslik ede-
cek, birincisi komiinizmin, ikincisi ise Tanrinin yadsinmasi
araciyla insana kendi gerc¢ek dogasinin bilincini veren tanri-
tanimazhgin yapiti olacaktir.l74

Dinsel yabancilagma ile aym1 zamanda, sagtérel yabanci-
lagsma ile hukuksal yabancilasma da kaldirilacaklardir; bur-
juva sagtore ve burjuva hukuk gercekte, insanin gercek doga-
sina uygun diisen yeni bir sagtore ve yeni bir hukuk ile degisti-

1B Bkz: ibid., s. 113. "Erkegin sonsuz agagilamas: kendini, ortaklasa ten
isteginin kurbam ve nesnesi durumuna gelmisg bulunan kadin ile iligkilerin-
de gosterir. ... Erkek ve kadin arasindaki iligki, erkegin ne 6l¢tide insanlagtig-
m gosterir, ¢iinki bu iligki en dogal insanal iligkiyi olugturur. ... Bu iligki ...
tirdeginin insan igin ne dlgiidde bir gereksinme durumuna gelmig ve bunun
sonucu insanmin kendi bireysel varliginda ne élgiide toplumsal bir varhk duru-
muna gelmig bulundugunu gosterir.”

174 Bkz: ibid., s. 115. “Insan tarafindan kendi varhginin, kend:i yagaminin
sahiplenilmesi sonucu 6zel miilkiyetin olumlu kaldinlmasi, béylece tiim ya-
bancilagmalarin gergek kaldirilmasint ve bu yoldan insamin insanal, yani top-
lumsal bir varoluga erigmesi araciyla dinden, burjuva aileden ve devletten
kurtulugunu igerir. Dinsel yabancilagma biling alaninda olugur, oysa insa-
mn maddi iktisadi yabancilagmasi, onun ger¢ek yasaminin yabancilagmasi-
dir; insanal yabancilagmanin kaldinlmasi béylece bu iki yabancilagma bigi-
minin kaldinlmasini igerir." Gene bkz: ibid., s. 16721683, Dinin kaldirilmas,
Marx i¢in yahn bir diigiince siireci sonucu olamaz, ¢iinkii bu onun gergek te-
melinin, 6zel milkiyet sisteminin kaldinlmasini gerektirir. Bundan étird
Marx, diinyanin edimsel bir doniigimiinii gozetmeyen salt kuramsal tannta-
mmazhg elestirir. Bkz: ibid., s. 115. "Tanritamimazhgin insanseverligi ilkin
felsefi, soyut bir insanseverlikten bagka bir sey degildir; komiinizmin insanse-
verligi ise tersine, dolayimsiz bigimde diinya iizerinde edimsel bir eylemi goze-
tir."
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rileceklerdir.

Insanin iyiden iyiye toplumsallasacag: komiinist toplum-
da artik 6z ile varolug, 6zne ile nesne arasinda karsitlik olma-
yacaktir. Boylece insanallagsan dogada nesnelleserek insan,
gercekte nesnesinde kendi gergek varlhigini, kendi toplumsal
varhigin1 bulacaktir; 6yleki 6zne ile nesne arasinda organik bir
birlik gergeklesecek ve insanin 6zii, varolusu ile kangacaktir.

Boylece dogay: insanal bir gergeklik ve insan1 da diinyanin
Ol¢iisi durumuna getiren komiinizmde Marx, insanciligin
eksiksiz gerceklesmesini goriir: "Ozel miilkiyet ve insanal ya-
bancilagmanin edimsel kaldirilis1 araciyla kendi varliginin in-
san tarafindan ve insan i¢in gergek sahiplenilmesi olarak ko-
miinizm, insanin toplumsal varlik olarak kendi kendine biitiin-
sel donisinu, tarih boyunca yaratmis bulundugu tiim zengin-
liklerin bilingli sahiplenmesi araciyla gergeklesen doniisi
olusturur. Ayn1 zamanda hem kendi varliginin dogada so-
mutlagmasi araciyla insanin tam "dogallagmasi”, hem de do-
ganin eksiksiz "insanallagmasi1” olan bu komiinizm, insani
doga ve oteki insanlar karsisina ¢ikaran catigsma ile insanal
varligin somutlasmasinin nesnel niteligini onun etkinliginin
oznel niteligi, 6zgirligi zorunluluk, bireyi insanal tir karsgi-
sina ¢ikaran geliskinin gergek ¢oziimiini verir. Bu komiinizm
tarih bilmecesinin ¢oziimidir ve bunun ¢6ziimi oldugunun
bilincine de sahiptir.""

"PRAKSIS" VE MATERYALIST DUNYA GORUSUNUN
HAZIRLANMASI

Kapitalist sistem ve komiinizm ¢oziimlemesi ile Marx, ik-
tisadi ve toplumsal iligkilerin diyalektik geligmesi bi¢imi altin-
da distinilmis yeni bir tarih gorisiine variyordu.

Onu toplumlarin doniismesinde ve dolayisiyla tarihin gi-
disinde iiretimin geligsmesinin belirleyici 6nemini kavramaya
gotiren bu ¢ozimleme, Marxin dinya goriusiinde koktenci
bir degisiklige yolagiyordu.

Bu degisikligin ekseni, simdi insanal yasamda emege,
pratik etkinlige, "praksis'e verdigi biiyiik rol idi. Yabancilag-

175 Bkz: ibid.,s. 114.



mig emegin ve onun kapitalist rejimdeki roliiniin, iktisadi ve
toplumsal gelismede emegin kesin 6nemini ona gitgide daha
acik bir bigimde gosteren derinlestirilmis irdelemesi, Marxh
temel goris olarak yabancilagsma fikrini "praksis” fikri ile de-
gistirmeye gotiiriyyordu.

Ona kapitalist rejimin insan-dis1 niteligini ortaya koyma-
sim ve onun ¢eliskilerini ¢oziimlemesini saglayan yabancilas-
ma fikri, gercekte devrimci proletaryanin ideolojisi olarak
yeni bir diinya gorigiiniin hazirlanmasina temel hizmeti gor-
mek bakimindan "praksis" kavramindan daha elverigsiz go-
riniyordu. Yabancilagma kavrami, gercekte sadece Ricar-
do'nun deger kuramini1 ona yadsitarak, daha sonra yapacag
gibi, bu kuramin geligtirilmesi ile 6zel miilkiyetin olugsmasini,
kapitalist rejimin ¢eligkilerini ve ig¢inin bu rejimdeki somii-
rilmesini ¢ok daha iyi kavramasini saglayan gercek deger ve
arti-deger kavramlanna erigsmesini engellemekle kalmiyor,
ama kapitalist rejimde biitiin toplumsal siniflar1 kapsayan
"yabancilagmis” insan ile "gercek” insan arasinda kurdugu
karsithk araciyla, sinif karsithklar: ve simif savasimlarini ha-
fifleten ve gizleyen bir goris olan ve foyerbah¢i kavrama he-
niiz olduk¢a yakin genel bir insan gériigiine de gétiiriyordu.

"Praksis" kavramindan, yani iiretimin gelismesinin toplu-
mun gelismesini ve boylece tarihin akisini belirledigi fikrin-
den Marx, Hegel ve Feuerbach'in ikili bir agilmasi araciyla
belginlestirip derinlestirdigi diyalektik ve tarihsel, materyalist
bir diinya gorisi ¢ikariyordu.

FEUERBACH VE HEGEL ELESTIRILERI

Ekonomi politik ve kapitalist sistem elestirisinde hegelci
insan gorigsiinden yola ¢iktiktan sonra Marx, bu sistem ¢o6-
zimlemesinden ¢ikardig1 "praksis” kavramina dayanarak
Hegel'i de elestirir.

1843'te yapmig bulundugu "Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi"nde Marx, bu felsefenin idealist niteligini iyice orta-
ya cikarmis ama Ekonomi Politik ve Felsefe Elyazmalari’'nda
yaptig1 gibi, hegelci idealizmin genel ve temel bir elestirisine
girigmemigti.!”

176 Bkz: Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, Sol Yayinlan, Ankara 1993, s. 28.
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Marx bu elestiriden 6nce, Feuerbach bir yana birakilirsa
Hegel diyalektiginin bir elestirisine girismemis bulunmala-
rindan otiri, kendilerini Hegel felsefesinden kurtarma basa-
risin1 gosteremediler dedigi geng-hegelcilerin bir elestirisini
yapar.’7 Onlar gercekte, kendi 6gretilerinin temeli durumuna
getirmek tlizere, bu felsefenin bazi 6gelerini soyutlamakla ye-
tinmislerdir.

' D. F. Strauss "t6z"ii, yani soyut olarak gézoniinde tutulan
dogay1, iste boyle kendi felsefesinin ilkesi durumuna getirdi,
oysa B. Bauer kendi felsefesini "Kendinin bilinci”, yani soyut-
lama durumuna indirgenmis insan iizerine kuruyordu.1”®

Hegelci idealizmi agmakta yeteneksiz kalan B. Bauer, ken-
dinde 6zne ve nesneyi birlestiren hegelci ldea yerine, durma-
dan diinyaya, yani onun kusurlu disavurumundan baska bir
sey olmayan ve onu yarattig: ol¢iide kaldiran "toz"e kars: ¢i-
kan evrensel bilinci gegirerek, bu idealizmi karikatirlestire-
cek kadar ileri gitti. B. Bauer gergekte evrensel biling ile diinya
arasindaki bu karsitligi, evrensel bilincin biirinimi olan ar1
elestiri ile halk, "y1g1n" arasindaki karsitliga ve tarihin biitiin
gelismesini de bu karsitliga indirger.!™

"Benim diyalektik yontemim, hegelci yontemden yalmzca farkh degil, onun
tam kargitidir da. Hegel i¢in insan beyninin yagam-siireci, yani diigiinme sii-
reci —Hegel bunu "Idéa" ad1 altinda bagimsiz bir 6zneye donugtirir— gergek
diinyanin yaraticis1 ve miman olup, ger¢ek diinya yalmzca "Idea’min digsal
ve goringiisel (Phenomenal) bigimidir. Benim igin ise tersine, tinsel 6ge mad-
di dilnyanin insan aklinda yansimasindan ve diigiince bigimlerine déniigme-
sinden bagka bir gey degildir. Hegel diyalektiginin mistik yoniinii, otuz y1l ka-
dar once, heniiz daha moda oldugu bir sirada elegtirmigtim. ... Hegel'in elin-
de diyalektigin mistisizmle bozulmas, ayrintil ve bilingli bir bigimde diyalek-
tigin genel igleyis bigimini ilk kez onun sunmug oldugu gergegini ortemez.
Hegel'de diyalektik bagagagi durur. Mistik kabuk igerisindeki ussal 6zii bul-
mak i¢in onun yeniden ayaklan iizerinde oturtulmas gerekir."

1T Bkz: ibid., s. 342-35%.

178 Bkz: ibid., s. 1508-1517-

1D Bkz: ibid., s. 151. "Hatta Feuerbach Anekdota'lardaki "Tezler"inde, son-
ra daha agik bigimde Gelecegin Felsefesi'nde, eski diyalektik ve eski felsefenin
tersine ¢evrilmesini kuram olarak tamamladiktan sonra bile, kendisi olmak-
s1zin yapildigini gordiigi tersine gevirineyi gergeklestirmekte yeteneksiz, an,
mutlak, kendi kendinin tam bilincine erigmig Elegtiri oldugunuilerisiiren bu
Elestiri (B. Bauer'in elestirisi —A. C.), tinsel kibiri iginde, tarihin tiim gelig-
mesini —kendisi tarafindan "yi1gin" olarak nitelendirilmig— diinya ile kendi-
si arasinda kurdugu iligkiye ve biitiin karsithklan da kendi 6z bilgeligi ile
diinyanin ahkhg: arasindaki kargithiga indirgiyordu. "Yigin"in budalahgina
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Geng-hegelciler arasinda Feuerbach, hegelci felsefeyi ve
onunla birlikte kendisine karg: elestirel bir konum aldig: tim
idealist felsefeyi asmis bulunan tek kisidir.!80

Marx, Hegel elestirisinde oldugu kadar kendi yeni diinya
goruginiin hazirlanmasinda da oldukg¢a genis bir 6l¢iide, he-
niz en buyik 6vgiyu yaptigr Feuerbach felsefesinin temel il-
kelerine dayandigindan, Marx'in bu felsefeden ne dlgiide esin-
lenip onu ne odlgide agtigin1 gormek ig¢in bu felsefenin genel
cizgilerinin kisa bir agiklamasini yapmak zorunlu. 18!

llerici burjuva diisiiniir Feuerbach, 18. yiizyil filozoflari-
nin din dismani elestirisini gelistirmis ve bu elestiriyi idea-
list felsefeye yoneltmisti. Bu felsefe, diyordu, din gibi, 6zne ile’
ozniteligin (attribut) ldea'yr tannsal bir varlik ve insani da
onun yaratigi durumuna getiren bir sira degistirmesine (in-
terversion) dayanir ve boylece din gibi, insanin yabancilagma-
sina yolacgar.

Idealist felsefeye karsi olarak Feuerbach, tinin yaratici oge
degil ama insan irini oldugunu ve doga ve o6teki insanlar ile
iligkileri igcinde kavranmig somut insanin, her gercek felsefe-
nin ilkesini olugturdugunu diisiniyordu. Béylece varlhig

ozne, bilinci de 6znitelik durumuna getirerek, varlik ile biling

kargit olarak kendi yetkinligini ilan eden bu elestiri, gerileyici insanhgin kar-
g1sina gegip, zaman zaman alayc: dudaklarindan Olimpos Tannlarinin hor-
goriicii giiliigiinii ortaya vurmakla yetinerek, daha sonra insanlardan ve
diinyadan soyutlanmak iizere, herkese kendi kafa yoksullugu belgesini dag:-
tacag:1 Kiyamet giiniiniin yaklagtigim1 haber veriyordu. Kaba davramsglan ile
cangekigen geng-hegelci idealizmi ete kemige biiriindiiren bu Elegtiri, kendisi
i¢in kendini ¢ikmig bulundugu hegelci diyalektik ve de Feuerbach diyalektigi
ile dile getirmenin zorunlu oldugunu aklindan bile gegirmemigti.”

180 Bkz: ibid.,s. 3482,15138-1523,

181 Genel bir bigimde Marx ve Feuerbach arasindaki iligkilerden sézedile-
mez, ¢iinki Marx'in Feuerbach kargisindaki tutumu, diigiincesinin evrimi
boyunca ¢ok degigmistir. Baglangigta Feuerbach'ta 6zellikle dinin materya-
lizm temeli iizerindeki ¢iiriitiilmesini begenir (MEGA, c. I}, s. 174-175). Ren
Gazetesi'nin yasaklanmasindan sonra, devlet ve toplum arasindaki iligkiler
sorunu ile kargilagtig1 ve bu sorunu Hegel'in Hukuk Felsefesinin Bir Elestiri-
si araciyla ¢6zmeye ¢aligtig1 zaman, bu elegtiride Feuerbach bir yandan da
kuramim siyasal ve toplumsal sorunlarin irdelenmesine uygulamamg ol-
makla kinayarak (bkz: MEGA, I, c. 12, s. 308. Marx'tan Ruge'ye mektup, 13
Mart 1843), idealist felsefenin Feuerbach tarafindan yapilmig elegtirisinden ve
onun yabancilagma goriigiinden yola gikar. Komiinist olduktan sonra, Ekono-
mi Politik ve Felsefe Elyazmalan'nda bir ilk agiklamasim yaptig: diyalektik ve
tarihsel materyalizmin hazirlanmas araciyla Feuerbach'i kesin olarak agar.
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arasindaki idealist iligkiyi tersine geviren Feuerbach, idealist
felsefe karsisina materyalist bir diinya gorisi ¢ikanyordu.

Kapitalist rejime, 6zel miilkiyet sistemine bagh kalan Feu-
erbach, burjuva disiincesinin sinirlarim ve ¢evrenini agsama-
digindan, idealizmi devrimci disiincenin isterlerine yanit ve-
ren tutarci bir materyalizm ile degistiremiyordu. Materyaliz-
min ozsel olarak insanal baglantilar1 sinif savasimlan tara-
findan belirlenmis toplumsal iligkiler olarak degil, ama
insanin doga ile ve toplumsal bakimdan ayrimlagmamis bir
yon altinda diigiiniillen 6teki insanlar ile genel baglantilan
olarak tasarlamasina bagh bulunan sinir ve yetersizliklerinin
nedeni budur.

Insanin, doganin ve insanal baglantilarin somut niteligini
vurguluyor ama insanal yasam "praksis” agisindan, doga ile
birlikte insam da degistiren devrimci etkinlik agisindan go6zo-
niinde tutmadigindan, insanda duyulur ve kendi i¢ diinyasina
dalmayi seven (contemplatif) bir varhk ve dogada da bir eylem
nesnesi degil ama bir seyredalma (contemplation) nesnesi go-
riyordu.

Burjuva, karsi-devrimci konumu, insan ve doga gorisi ile
aym zamanda, ne diyalektik, ne de tarihsel oldugundan, top-
lumsal sorunlara deginen her seyde idealist kalan materyaliz-
minin niteligini de agiklar.

Diinyanin insan tarafindan kuramsal ve pratik sahiple-
nilmesi ona, iki ayn a¢idan degerlendirilir gibi goriniiyordu.
Insanin kendi nesnesi karsisindaki kuramsal konumunu,
onun ger¢ek dogasina uygun diisen tavir olarak gériiyor ve
boylece maddi gereksinmeleri kargilama tasasi tarafindan be-
lirlenmis, nesneler karsisinda ¢ikargozetmez bir tutum alin-
masina izin vermeyen pratik konumu kiniyordu. Boylece, ya-
rarci bicimde davranan insanin, i¢inde 6ziine varamadigh
nesneleri gergekten sahiplenemedigi "praksis"i yadsiyan ve
onun tarihin gelismesi i¢indeki roliinin degerini bilmeyen
Feuerbach, toplumsal sorunlan idealist bir plana aktarma ve
18. yiizyilin sagtorellestirici (moralisant) egilimlerini yansitan
bir "insancihk" bi¢imi altinda, bu sorunlara itopyac: bir ¢6-
zim verme yolunu tutuyordu.

Toplumsal sorunlarin bu iitopyac: ¢6ziimii, 6zellikle onun
gozinde en 6nemli sorun olan din ve dinin dogurdugu yaban-
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cilasma sorunu gériisiinde belirir. Insanin “gercek” dogasina
uygun insanal bir yasam idealist goriisiinden yola ¢ikan Feu-
erbach, bu yasamin gerceklesmesinin, insanal 6zin yabanci-
lagmas1 sonucu, giincel toplumda olanaksiz kilinmig bulun-
dugunu disiiniir. Yabancilagmanin ne gergek nedenlerini,
ne de gergek 6zlugini gorebildiginden, onu dinsel yabancilas-
maya indirger ve dinsel yabancilagsmay: da toplumsal iligkiler
disinda diisiindiigiinden, onun insanlarin egitimi araciyla
tinsel yoldan kaldirilabilecegini sanir.

"Praksis"i, devrimci eylemi eleyen Feuerbach, ne diyalek-
tik ne de tarihsel oldugundan ve ilerleme de insanin kendi in-
sanal 6ziini gergeklestirecegi koyutu ile sinirlandig igin, hig-
bir gelisme ve ilerleme kaynag: gostermeyen bir diinya gori-
giine vanr. Insan ve doga, onda iki ayr1 6ge olusturur ama
aralaninda diyalektik iligki olmadigindan, baglantilan gercek
bir ilerlemeye yolagmaz ve hegelci felsefe ve diyalektigin biitiin
verimli 6gelerinin onda yitip gittikleri gorilar.

Bu durum Marx'1, kendi yeni diinya goriigiiniin hazirlan-
masinda Feuerbach'tan gitgide uzaklasmaya gotiirecektir.

Devrimci proletaryanin 6zlemlerini dile getiren Marx i¢in
onemli olan, sadece insanal bilincin doniigimu degil, her sey-
den once insanlann, 6zellikle proleterlerin insanliktan uzak-
lagsma nedenini olusturan kapitalist toplumun kaldirilmasi
idi. Boylece devrimci eylemi birinci diizeye koyan Marx, top-
lumsal bakimdan ayrimlagmamis, kendi i¢ diinyasini seyre-
dalan bir varlik olarak diigiiniilmis foyerbah¢1 insan gorisi-
ni yadsir; o insanda, belli bir sinifa iligkin ve yagsam iktisadi
ve toplumsal iligkiler biitiini tarafindan belirlenmis toplum-
sal bir varhik goriir. Dolayisiyla insanin genel 6ziinden ¢ok,
uretimin gelismesi tarafindan belirlendigini gérmis bulun-
dugu toplumsal gelismenin yasalarini irdelemeye ¢ahsir.

Bundan o6tiri Feuerbach'in sagtorellestirici (moralisant)
insanciliginin yerine onda, insanin olusu iginde kendi varhgi-
nm1 gercgeklestirdigi yeni bir tarih hareketi gorisi ge¢mistir.
Bu durum, yabancilagma sorununa yeni bir anlam ve yeni bir
onem kazandirir. Yabancilagsma, gergcekte Marx'ta, kaldiril-
mas1 toplumun derin bir dénisimini gerektiren, 6zsel ba-
kimdan toplumsal bir gériingii olarak goriiniir. Ote yandan
Marx, Feuerbach'a karsit olarak, insanal 6ziin diglagsmasim
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sadece yabancilagma bi¢imi altinda diisiinmez; o onda, her
seyden 6nce insanin yaratici gii¢clerinin somutlagsmasini go-
rur ve bunun sonucu bu somutlagma ancak belirli tarihsel ko-
sullar i¢cinde yabancilagsma bi¢imini aldigindan, ona olumlu
bir nitelik verir.

Béylece Feuerbach'tan daha simdiden derinden derine ay-
rilmasina kargin Marx, gene de heniiz onun felsefesini, He-
gel'in felsefesi i¢in yaptig1 kadar derinlestirilmis bir elestiri-
den ge¢irmez. Bu, diisiincesinin gelismesinin bu asamasinda
heniiz kismen kendisi i¢in hala en biiyiik saygiy1r duydugu!®
Feuerbach felsefesinin temel 6gelerine dayanmasindan ve sa-
dece foyerbahgi o6gretiyi kesin olarak agmasimi saglayacak
yeni bir felsefenin ilkelerini hazirlamakta olmasin-dan ileri
gelir. Marx, gorislerini ayiran derin ayrimi, ancak birkag ay
daha sonra, diyalektik ve tarihsel materyalizmin temel ilkele-
rinin kurulmasindan sonra agik¢a anladi ve Feuerbach iizeri-
ne onbir tezinde bu ayrimi 6zli bir bigimde sergiledi.

Ekonomi Politik ve Felsefe Elyazmalari'nda Marx, Feuer-
bach'in en biyik kusurunun, diyalektik gelismenin gerc¢egin
tim hareketinin biriindigi bigim oldugunu, Hegel'in ilk ola-
rak, ger¢i heniiz kurgusal ve soyut bir bigimde gostermis bu-
lundugunu gérmeksizin, Hegel diyalektigini yadsims olma-
sindan geldigini belirtir. 183

1&2 Bkz: Marx'tan L. Feuerbach'a, 11 Agustos 1844 giinlii mektup, Proble-
me des Friedens und des Sozialismus iginde, Berlin 1958, say1 2, s. 9. "Size sizin
i¢gin duydugum tiim sayg: ve —bu sézciigi kullanmama izin verin— sevgiyi
dile getirme firsatim bulmaktan 6tird kivanghyim. Sizin Gelecegin Felsefesi
ile Imanin Ozii adh yapitlanniz, kiigiik boyutlanna kargin, giincel Alman ya-
ziminin tiimiinden daha biiyiik bir agirhga sahiptir. Siz bu iki yazida —bunun
bile isteye olup olmadigimi bilmem— sosyalizme felsefi bir temel vermig bulu-
nuyorsunuz ve komiinistler bu yazilam hemen bu anlamda yorumlamglar-
dir. Kuram olarak insanin éteki insanlar ile kendi aynmsalliklan iizerine
kurulu birligini koyarak, her tiirli. soyutlamadan anndinlmig insanal tir
kavramin1 gékten yere indirerek, toplum kavraminin 6ziiniin ta kendisini
dile getirmis olmuyor musunuz?" Bkz: MEGA, I, c. I1], s. 34. "Insan ve doga-
nin olumlu elegtirisi Feuerbach ile baglar. Feuerbach'in yazilan etkilerini, gii-
riltisiiz ama bir o kadar giivenli, derin, genig, ve siirekli bir bigimde gosteri-
yorlar. Bu yazilar, Hegel'in Goriingiibilim ve Mantik'\ndan bu yana, gergek bir
devrimci kuramsal igerigi bulunan tek yazilardir." Bkz: ibid., s. 151. "Feuer-
bach, Hegel diyalektigi kargisinda ciddi bir elegtirel konum almig ve bu alanda
gergek bulgulamalar yapmig bulunan tek kisgidir; eski felsefeyi gergekten ag-
mi§ bulunan odur.”
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Buna karsilik onun, hegelci felsefe kargisinda elestirel bir
tutum takinmis ve bu felsefenin temelinin somut insan degil
ama bunun soyutlamasi oldugunu, bu felsefede Tanrinin din-
de oynadigr roliin tipkisini oynayan ve Tanr:i gibi insanal ya-
bancilagma irini olan Tin oldugunu gostererek, idealist fel-
sefeyi asmis olma degimini kabul eder.!® Bunun yanisira,
onun yadsimanin yadsinmasinin aldatici sonucundan baska
bir sey olmayan hegelci yanhs bir olumlu (positif) kavramina
karsi, duyulur kesinlige dayandigindan kendi temeli kendin-
de bulunan bir olumlu anlayigin1 ¢ikarmig olma degimini de
kabul eder.18

Idealist felsefeyi tersine ¢evirmesi ile Feuerbach, doga ve
oteki insanlar ile iligkileri i¢cinde kavranmig insani felsefenin
temeli durumuna getirerek, ger¢ek materyalizme ve gergek bi-
lime yolu agmistir.186

Marx, Hegel felsefe ve diyalektiginin, ona yeni diinya gori-
sinu belginlestirmesini saglayan temel bir elestirisine, idea-
list felsefenin foyerbahgi elestirisinden esinlenerek ve iktisadi
ve toplumsal ¢6ziimlemesinden ¢ikardig: "praksis” kavrami-
na dayanarak girigir. Marx bu yeni diinya goérisiini Hegel fel-
sefesine karsit olarak gelistirdiginden, bu felsefenin genel ¢iz-
gilerini kisaca a¢iklamak zorunlu gériiniiyor.187

18 Bkz: ibid.,s. 1523943,

184 Bkz: ibid., s. 15237,

185 Bkz: ibid., s. 1521231,

186 Bkz: ibid., s. 152811,

187 Marx ile Hegel arasindaki iligkiler, Feuerbach igin oldugu gibi, genel
bir bigimde diigiiniilemez; ¢iinkiit Marx'in Hegel kargisindaki konumu da dii-
giincesinin geligmesi boyunca ¢ok degigmistir. Geng-hegelci harekete katil-
masindan é6nce Marx, hegelci felsefede, onu romantik felsefeye karsit ¢cikaran
gercekgi niteligini begenir. Geng-hegelci olduktan sonra Hegel'den, Diinya
Tini'nin biriiniimii olarak, toplumun gidigini ve Tarihin akigim diizenleyen
devlet goriigiinii ahir; bundan 6tiiri onun igin o zaman Hegel'in en 6nemli ya-
pits Hukuk Felsefesi'dir. Prusya devletinin gerici siyasetinin durmadan agir-
lagmasi kargisinda Marx, devletin ussal 6zliigi ve toplumsal geligmenin dii-
zenleyicisi rolii iizerindeki inancim yitirir. Toplumsal bir demokratizme dog-
ru yénelen Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Bir Elegtirisi araciyla yeni go-
riiglerini belginlegtirir. Feuerbach ogretisinin bir uygulamas: ile, 6zne ve
yiiklem arasindaki iligkileri tersine geviren Hegel'in, devleti toplumun diizen-
leyici 6gesi durumuna getirdigini, oysa gergeklikte devletin toplum tarafin-
dan yaratildigim gésterir. Insanin iginde, kendi varhgim gergeklestiremedigi
ve ona karsit olarak iginde, aldatic1 bir bigimde, kendi 6ziine uygun ortaklaga
bir yagam siirdiigii siyasal devleti olugturdugu burjuva toplum érnegi ile, bu
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Hegel, 18. yiizyil sonlarinda ortaya ¢ikan ve tini maddeye,
insam dogaya karsit ¢ikaran ikici (dualiste) bir diinya gorii-
sinden, organik bir goriigse ge¢is 6zsel sorununu, tarihi insa-
nin kendi kendini yaratma siireci olarak diigiinerek idealist
bir diizeyde ¢6zmiistii. Bu yeni diinya gériigiiniin hazirlanma-
sinda Hegel, Ingiliz iktisat¢ilardan, 6zellikle Adam Smith'ten
emegin, zenginliklerin yaratic1 6gesi olarak, toplumlarin olus-
ma ve evriminde belirleyici bir rol oynadig: kavramini ahyor-
du. Bu goriisii genigleten Hegel, bundan insanal etkinligin, in-
sanin ve doganin doniigmesi araciyla, tarihin akigin belirle-
yen devrimci 6geyi olusturdugu fikrini ¢ikariyordu.

Bu fikri, doganin déniigiimii araciyla insanin bir kendi
kendini yaratma siirecine indirgeyen Hegel, doganin gitgide
insan yapit1 durumuna gelerek, onun i¢in digsal ve yabanci
bir gsey olmaktan ¢iktigini ve boylece kerte kerte derin bir insan
ve doga, 6zne ve nesne birliginin gergeklestigini gosterir.

Almanya'nin geri kalmis durumu ve dogal ve toplumsal
bilimlerin yetersiz gelismesi sonucu Hegel, insan1 ve dogay:
tinsellestirerek, bu goriise idealist bir nitelik verme yolunu tut-
mustu.

Tarihsel ve iktisadi irdelemelerinin etkisi altinda, gene de
bu bigimde tinsellestirilmis insanin kendi kendini yaratma
siirecini, tarihte olusmug bulundugu bi¢imiyle, kendi gergek
gelismesine baglamaya c¢alisiyordu. Tinsel gelismeyi bu so-
mut tarihsel gelismeye baglama denemesi, gergegin 6ziini
gercekten igerdikleri kabul edilen somut kavramlarin felsefe-
sinde oynadiklari temel roli agiklar.

Felsefesinin ayirdedici 6zelligini olugsturan, insanin ve do-
ganin yasamini kapsayan tim gergegin somut kavramlara
indirgenmesi, Hegel'in somut gergekligin gelismesini, somut
gergekligi soyut kavramlara indirgeyerek agiklayamadigi,
ama somut gerc¢eklik somut kavramlara indirgenir indirgen-
mez bu gelismenin agiklanabilir duruma gelmesi olgusu tara-
findan belirlenmisti.

gorilir. Komiinist olan ve iktisadi geligmenin siyasal ve toplumsal geligmeyi
belirlediginin bilincine varan Marx, artik Hegel'in "Hukuk Felsefesi"nden de-
gil ama Tinin Goriingiibilimi'nden esinlendigi i¢in, insanin kendi kendini ya-
ratmasi hegelci kavrami yardim ile, bir yandan da Hegel'i bu kendi kendini
yaratma siirecini idealistlegtirmig ve yalanlagtirmig olmakla kinayarak, eko-
nomi politigi ve kapitalist sistemi elegtirir.
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Gergekligin bu somut kavramlara indirgenmesi, Hegel
felsefesinin ayn1 zamanda hem mantiksal hem de tarihsel ni-
teligini agiklar. Bununla birlikte, idealist filozof i¢in Tin digin-
da gercek gercgeklik olamayacagindan, diinyanin Hegel'de
kendi basina gergek varolusu yoktur; diinya, gitgide diinyanin
kendi yapiti oldugunun bilincine vararak onda kendi 6zini
bulan Tin'in diglagsmasindan bagka bir sey degildir.

Insanin kendi kendini yaratma siireci, Hegel felsefesinde
boylece Tin'in gelisme siireci durumuna gelir. Insan bilince
ve doga da biling nesnesine indirgendiginden, insan ile doga
arasindaki iligkiler, biling ile biling nesnesi arasinda kurulan
iliskilere indirgenmisglerdir.

Insanin, biling ile nesnesi arasindaki iliskilerin gelisme-
sine indirgenmis kendi kendini yaratma siireci, Hegel'in te-
mel yapitinin, gelismesi boyunca Tin'de goriilen déoniigiimleri
betimledigi Tinin Gériingiibilimi'nin ana konusunu olusturur.

Baslangigta Tin, duyulur biling bi¢imi altinda, dolayimsiz
somut gergeklikten ayrilmaz. Bu gercgeklikten kurtularak ve
onun karsisina dikilerek Tin, kendinin bilinci bi¢imini alir.
Nesnel gercekligin kendi disinda gergek varolusu olmadigini
ve kendisinin onun 6ziini olusturdugunu anlayarak, sonun-
da gelismesinin bu asamasin1 asar. O zaman, nesnel belirle-
nimleri kendisinin yonleri, ugraklar: olarak gorerek ve kendi
nesnesi ile karistigini boylece anlayarak, 6zne-nesne durumu-
na gelen mutlak Tin'e donusir.

Tin'in gelismesinin, tarih i¢inde doganin insan tarafin-
dan fethinin diigiincellestirilmis digavurumundan bagka bir
sey olmayan gergegin derece derece 6ziimlenmesi araciyla bu
¢oziimlenmesinin yerine, Mantik'ta mutlak ldea'ya kadar
ozne-nesne olarak gercegin yaraticisi durumuna gelen kav-
ramlarin diyalektik gelismesinin betimlemesi gecer. Mutlak
Idea, kendi yadsinmasini olusturan dogada dislastiktan son-
ra, tarih i¢indeki gelismesi boyunca giderek kendi bilincine
varir; tarihin sonucu, giicil olarak iginde barindirdig: her se-
yin bilincine varmakla zenginlesen mutlak Idea'nin kendine
donisini belirleyen Tin Felsefesidir.

Hegel'in insanin kendi kendini yaratma siirecini indirge-
digi Tin'in kendi nesnesi igindeki taninmasi araciyla gelisme-
si, Tin'in yabancilagmamis olmasini, nesne i¢inde kendi ken-
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dine yabanci duruma gelmemesini gerektirir. Bu durum He-
gel felsefesinde, nesne tinsellestirilmis ve bir kavrama indir-
genmis oldugundan, Tin'in zorunlu olarak kendinde bulun-
masi olgusu ile gergeklesir.

Tin'in gelisme kosullarini insanin toplumdaki geligsmesi-
ne uyarlayan Hegel, tipki Tin'in kendi nesnesi i¢ginde yabanci-
lagmis olmamasi gerektigi gibi, insanin da kendi emek iriinu
icinde yabancilagsmis olmamasi gerektigini disinir. Sadece
miilk sahibi niteligi ile gozoniinde tuttugu insanin, tanim ge-
regi, kendine iliskin kendi etkinlik iiriinii iginde yabancilasa-
madig1 burjuva toplumda, durumun boyle oldugunu diigiinir.
Insan, der, kisilik olarak kendi etkinlik nesnelerini sahiplen-
mek istegi ile harekete ge¢mistir. Bu sahiplenme, bagkasi ta-
rafindan tim sahiplenmeyi digtaladigindan, zorunlu olarak
ozel miilkiyet niteligi tagir; 6zel miilkiyet Gizerine kurulu bur-
juva toplumun Hegel tarafindan dogrulanma nedeni de, iste
budur.

Ekonomi politik irdelemesi, kapitalist rejimin insanlik-
dis1 sonuglarini ona sezdirmisti ve sanayinin geligmesi ile bir-
likte, varlikli siniflarin zenginliginin ig¢i sinifinin sefaletinin
agirlagmasiyla birlikte arttigim1 anhyordu. Gene de bu sapta-
madan iktisadi ve toplumsal gelismenin ussal bir bi¢imi ola-
rak gordugi kapitalist sistemin bir kinanmasi sonucunu ¢i-
karmiyordu.

Bunalimlar: ve simif savagimlarini diigiincelerinin digin-
da birakan Hegel, miilk sahipleri arasindaki rekabet sonugla-
rinin, genel ¢ikarin temsilcisi olarak toplumun ussal gelisme-
sini diizenleme gorevine sahip devletin igse karigmasi ile 6n-
lenmesi gerektigini disiiniiyordu.

Siniflar savasimin1 yalanlastiran (mystifiant) Hegel, bur-
juvazi ile proletarya arasindaki karsithg, efendi ile hizmetkar
tarafindan emek ve emek irini karsisinda alinmig ayr1 ayn
tutuma indirgiyordu. Hizmetkar maddeye bi¢im vererek emek
araciyla kendi varligin1 nesnellestirdiginden, Hegel onun ya-
sam big¢imini, iiretime katilmaksizin emek irininden yarar-
lanmnakla yetindigi i¢in, insanal diizeyde, hizmetkarin kendi-
sine bagimh olmasina karsin hizmetkardan asag: olan efendi-
nin yasam biciminden yiiksek sayar.188

188 Bkz: Hegel, Tinin Gériingiibilimi, Stuttgart1927,s. 148-158.
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Insanin emek araciyla bir kendi varhginin bilincine var-
ma ruhbilimsel siirecine doniistiiriilen ve aykir1 olarak hiz-
metkar: iretilen nesnenin gergek sahibi durumuna getiren
toplumsal sorunun bu yalanlagmasi, Hegel'i zenginler ile yok-
sullar arasindaki karsithk sonucu, toplumu tehdit eden dev-
rimci bir sinifin olustugunu anlamaktan alikoymuyordu. Bu-
nunla birlikte, toplumsal sorunun sefaletin kaldirilmasi ile
bir yoluna konmasini diigiinmek soyle dursun, bagkaldirmaya
yatkinlig1 nedeniyle "ayak takimi” olarak niteledigi bu devrim-
ci sinifin yiikselisine kars1 Hegel, toplumun ve devletin nasil
korunabileceklerinden bagka bir sey diisiinmiiyordu.

Idealist ve yalanlastinc: 6zliigiine karsin Hegel felsefesi,
Marx'a kendi 6gretisinin hazirlanmasi i¢in onemli 6geler,
ozellikle gercegin diyalektik gelismesi ve insanin kendi emegi
araciyla kendi kendini yaratmasi gorisini sunuyordu ama
Marx bu odgelerden, ancak bu felsefenin derinlestirilmig bir
elestirisi  araciyla onlarin yalanlarim giderdikten
(démystification) sonra yararlanabilirdi. Bu elestiri 6zsel ola-
rak:

a) insanin, doganin ve bunlarin iligkilerinin, bilince, biling
nesnesine ve biling ile nesnesi arasinda kurulan iligkilere in-
dirgenmesi;

b) boylece tinsellestirilmis insanal etkinligin, Hegel'in Ta-
rihi bir disiince gelismesine indirgemesini saglayan yalan-
lagtirilmasi;

c¢) idealist bir diyalektik durumuna, bir kavramlar zincir-
lenmesi durumuna déniistirilmiis diyalektigin yalanlastiril-
masa iizerine yonelir.

Ozsel olarak Tinin Goriingiibilimi'ne!® yonelen bu elestiri-
de Marx, her seyden 6nce Hegel'in, kendi varliginin somutlas-
mas1 ve bu somutlagsmanin ilkin aldigx yabanci, yabancilasg-
mig niteligin kaldirilmas: ile insanin kendi kendini yarattig-
m gostermis ve boylece, yalanlagtirici bir yon altinda, toplu-
mun ger¢ek bir elestiri 6gelerini saglamig olma buyik
degimini kabul eder.!®

18 Bkz: ibid., s. 153. "Hegelci felsefenin agilma yeri olan ve gizinin agikla-
masin veren Tinin Gériingiibilimi'nden baglamak gerekir.” Bkz: ibid.,s. 153!%
¥ Tinin Goringibilimi'nin Marx tarafindan ozeti.

190 Bkz: ibid., s. 156. "Hegel'in Goriingiibilim'inin ve onun sonal (final) so-
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Emegi insanin 6zi olarak tasarlayarak Hegel, modern ik-
tisat¢ilar dizeyinde yeralir; ama onlar gibi emegin sadece
olumlu yéniini goézoniinde tutmus ve insanin i¢inde yabanci-
lagsamayacag: insanal etkinligin tinsellestirilmesi araciyla
kaldirdig1 yabancilagmig ¢alismanin olumsuz yoniini savsa-
mis olma yanhishgina diiser.!?!

Insanin, doganin ve insanal etkinligin tinsellestirilmesi
sonucu, insanin geligsmesi tinin bir gelismesi durumuna ve
tarih de kavramlarin bir gelismesi durumuna doéniigiir.1%2

Hegelci felsefeyi gercekte tarihin, disiincenin geligmesine
bu indirgenmesi belirler. Bu indirgeme, kurgusal tinin olusg-
masin1 gosterdikten sonra, bu tinin dogada ve insanal tarihte
diglagarak nasil gergeklestigini sergileyen bir Mantik olustu-
rur; Tin kendinin tam bilincine vardigindan, i¢inde kendi ozi-
ne uygun bir varolus siirdiirdiigii mutlak bilgiye erigir. 1%

nucu olan itici ve yaratic1 6ge olarak digiinilmig olumsuzlugun diyalektigi-
nin biiyiikliigiinii olugturan gey, Hegel'in insanin kendi kendini yaratmasim
bir siire¢ olarak, varhginin somutlagtirilmasi yoluyla nesnellegmesini yaban-
cilagma ve bu somutlagtirmanin yabancilagmig 6zligiiniin kaldinlmas: bigi-
mi altinda tasarlanmas, boylece emegin 6ziinii kavramas: ve gergek oldugu
igin somut ve dogru insani kendi 6z emeginin sonucu olarak diigiinmesidir.
Insanin cinsil varhk olarak gergek, etkin davranigi, oziiniin insanal 6z olarak
belirmesi, ancak tim gii¢lerinin somutlagmasi1 —kendisi de ancak biitiin in-
sanlarin elbirligi ile, ancak tarihin sonucu olarak olanakh somutlagma— ve
insanin kendi 6z gii¢leri kargisinda, kendine digsal nesneler kargisindaymig
gibi davranmasi ile olanakhidir; bu da ilkin ancak yabancilagma bigimi altin-
da olabilir.

"Goringibilim, [insanin —A. C.] elegtirel, dogrusunu séylemek gerekirse
iistii ortiilii, karanhk ve yalanlagtinc: bir ¢oziimlemelsini) olugturur. Insanin
yabancilagmasimi ¢éziimledigi 6lgiide —hatta insan orada sadece tin bigimi
altinda goriinse bile— gergek bir elegtirinin, bu yapitta Hegel'in goriig agisim
¢ogu kez iyice agmig bulunan bir bigimde hazirlamp geligtirilmig bulunan
ogelerini altik (zimni) olarak igerir. Igte boylece, "mutsuz biling”, "diiriist bi-
ling", "soylu ve soysuz bilin¢" arasindaki savagim iizerindeki ¢esitli béliimler,
yalanlagtinc1 bir bigim altinda dinin, devletin, sivil yagamimn vb. bir elegtini
dgelerini igerir.” [Bkz: bu kitabin 219-220. sayfalan.]

191 Bkz: ibid., s. 157. "Hegel modern iktisatgilann bakig agisinda yer ahr.
Emegi, insanin 6ziini gergeklestirdigi arag olarak tasarlar ama sadece olum-
lu yoniini gézéniinde tutar.”

192 Bkz: ibid., s. 1671019,

188 Bkz: ibid ., s. 153-154. "Hegelin Mantik ile, salt kurgusal diigiince ile bag-
layan ve mutlak bilgi ile, kendi kendinin tam bilincine sahip mutlak felsefi tin,
yani dogaiistii ve soyut tin ile biten Ansiklopedi'si, felsefi tinin betimlenmesin-
den, gergeklegsmesinden bagka bir gey degildir; tipki felsefi tinin, soyut bigim-
de, yabancilagmig bigimi altinda kavranmig diinya tininden bagka bir gey ol-
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Marx'in Tin'in parasi olarak, yani tiim gercekligin i¢inde
eriyip, parada oldugu gibi soyutlama durumuna doéniserek

kendi tikel varligim1 ve kendi tikel anlamini yitirdigi 6ge ola-
rak niteledigi Mantik'ta tek olumlu 6ge, tim gergek 6geyi bir
yana birakan diisiincedir.1%

Somut diinya bir diisiince diinyasi durumuna dénisti-
ginden, insanin yasamsal giiglerinin digslagmasi, varhiginin
somutlagmasi, yani insanin pratik etkinliginin tiimi, dusin-
ce bicimi altinda ve diisiince ¢ergevesi i¢inde olur,’® bu da He-
gel'in, Tinin Goriingiibilimi'nde, gerg¢ek insanin kendi kendini
yaratmasin1 degil, ama sonucu 6zne-nesne olarak diinyanin
yaraticisi durumuna gelen mutlak Idea olan tinin kendi ken-
dini yaratmasini betimledigini agiklar.

Insan etkinliginin tinsel etkinlik bi¢cimi altinda gériindii-
gu disiince diinyasinda insan, diisiinen 6zne olarak kendinin
Bilincine, Doga bilin¢ nesnesine ve insan ile doga arasindaki
iligkiler de kendinin bilinci ile onun kendi nenesi arasinda ku-
rulan iligkilere indirgenmigtir.1%

mamasi gibi. Mant:k, tinin bu parast, diigiinceye indirgenmig insan ve doga-
nin kurgusal degerinden, gergek doga ve gergek insam bir yana birakan dii-
siince bigimi altinda, onlann biitiin belirlenimlere ilgisiz ve boylece ger¢ek dist
duruma gelmig varhigindan bagka bir gey simgelemez. Bu soyut diigiincenin
digsalligs, kendisi de soyut olarak tasarlanmig dogadir. Soyut diigiinceye dig-
sal olarak, yabancilagmig soyut diigiince bi¢imi altinda, onun yadsinmasim
olugturur. Bu diigiince, kendi kokenine donerek, son bigimini Tin'de, soyut,
mutlak tin olarak mutlak bilgide kendi varhigina uygun varolug bigimini bula-
na kadar ilkin kendi tikel, insanbilimsel, goriingiibilimsel, ruhbilimsel, sagto-
rel, estetik, dinsel bigimi altinda ortaya gikan Tin'de bulur.

134 Bkz: MEGA, s. 154. "Hegel 6rnegin zenginligi, devlet erkligini, insanin
yabancilagmig 6ziiniin digavurumu olarak tasarladig zaman, bunu ancak
onlann kavramsal big¢imleri altinda yapar. Onda kavramlardan, an-
diigiincenin yabancilagmalanndan, soyut felsefi diigiinceden bagka bir gey
yoktur.”

1% Bkz: ibid., s. 154. "Tiim yabancilagma ve yabancilagmanin kaldinlma-
s1 tarihi, soyut, mutlak diigiince, mantiksal, kurgusal diigiince tarihinden
bagka bir gey degildir."

196 Bkz: ibid., s. 154-155. "Insanal 6ziin dislagmas ile bu dislagmanin kal-
dinlmasinin kendisine indirgendigi yabancilasma, kendinde ile kendi igin
arasindaki, biling ile kendinin bilinci arasindaki, nesne ile 6zne arasindaki
karsithk, yani soyut diigiince ile kendisi de diigiince alaninda diigiiniilmiig
duyulur gergeklik arasindaki karsithk tarafindan olugturulmusgtur. Tim o6te-
ki kargithklar ve bu karsithklann tim hareketleri, 6teki kargithiklara kendi
gergek anlamlanm veren bu 6zsel kargithklann goriinti, dig goriinig, digrak
bigimlerinden bagka bir gey degildirler. Hegel'e gére yabancilagmay: ve onun
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Insanin ve doganin gelismesinin diigiincenin geligmesine
bu indirgenmesinden Hegel'de, insanin kendi kendini yarat-
masinin insan varhiginin emek araciyla edimsel somutlagma-
sinda degil, kendinin bilincinin, ama sadece goriiniiste, duyu-
lur gergeklik bigimini alarak kendi soyut varhgina karsit ola-
rak gerc¢eklesmesi olgusunda bulundugu sonucu ¢ikar.

Insanal varligin edimsel somutlagmasinin diigiincenin
bir diglagmasi durumuna bu dénisimi, insanal varligin
tim yabancilagmalarinin kendinin bilincinin diigiincede olu-
san yabancilagsmalarindan baska bir sey olmamalari¥ ve
diinyanin insan tarafindan gercek sahiplenilmesinin, diinya-
nin tin tarafindan kavramsal bir bigim altinda bir sahiplenil-
mesi durumuna déniismesi sonucunu verir.!%

Bu durum, Hegel'de nesnel, duyulur gergekligin niteligini
aciklar. Insan kendinin bilinci durumuna, varhginin dislas-

kaldirilma nedenini olusturan gey, insanin kendi varhigim kendi 6ziine aykin
olarak insan-disi bir bigimde gergeklestirmesi olgusu degil, ama soyut diigiin-
ceye indirgenmis insanal 6ziin, soyut diigiinceden ayrilarak ve ona karsit ¢1-
karak diglagsmasi olgusudur.”

197 Bkz: ibid., s. 155-156. “Insana yabancilagmig nesneler bigiminde so-
mutlagmis insanal giiglerin sahiplenilmesi ancak bilingte, art digiincede,
yani kavramlar ve kavram hareketleri bi¢imi altindaki soyutlamada gergekle-
sen bir sahiplenmedir...

“"Somut diinyanin insan tarafindan, diinyanin nesnel gergekliginin bilin-
mesine, érnegin duyulur bilincin insanal bir duyulur biling olmadigy, dinin,
zenginligin, insanin gergek gii¢lerinin somutlagmasinin yabancilagmig bi-
¢imlerinden bagka bir sey olmadiklari olgusunun bilinmesine ... dayanan iste-
mi, Hegel'de tinsellesmis bir bigim altinda goériiniir. Duyulur diinya, din, dev-
let erkligi, tinsel varliklar durumuna déniigsmiiglerdir; ¢iinkii ona gore Tinin
gergek bi¢imi diigiinir tin, mantiksal, kurgusal tin oldugundan, sadece Tin
insanin ger¢ek varhgin olusturur. Doganin, tarih boyunca insan tarafindan
olugturulmus doganin ve insanal etkinlik iiriinlerinin insanal niteligi onda,
bunlarin soyut tinin érinleri, soyut tinin ugraklart, kavramlar olmalar: olgu-
sundan kaynaklanir.”

198 Bkz: ibid., s. 158. "Insanal 6z, insan, Hegel tarafindan kendinin bilinci
ile bir tutulmustur. Insanin tiim yabancilagmalari, boylece kendinin bilinci-
nin yabancilasmalarindan baska bir sey degildir. Bu yabancilagma, insanal
varhgin ger¢ek yabancilasmasinin, bilgideki, diigiincedeki yansimas: degildir.
Gergek yabancilagma [Hegel'de —A. C] ... kendinin bilinci olarak tasarlanmig
insanal 6ziin belirtisinden bagka bir gey degildir. Onu bu yén altinda kavrayp
betimleyen bilime, bundan étiirii Goriingibilim adi verilir. Kendi varligina
edimsel olarak sahip olan insan, gergegi sahiplenen kendinin bilinci oldu-
gundan, insan tarafindan kendi yabancilagmig varhiginin her yeniden sahip-
lenilmesi, boylece kendini kendinin bilinci tarafindan bir sahiplenilmesi bigi-
mi altinda gosterir.
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masi bilincin diglagmasi1 durumuna déniistiigiinden ve insa-
nal etkinlik drinleri béylece kavramlar bigimini aldigindan,
duyulur gergeklik tinsel ger¢eklik durumuna doniigir ve in-
sanin nesnel gergeklik ile kendisi araciyla iligkiler kurdugu
duyulur biling, soyut duyulur biling bi¢imini alir.

Gergek nesneler ve onlarin sahiplenilmeleri, diisiince di-
savurumlar: ve ugraklar1 durumuna doéniigmiis bulundukla-
rindan, Tin'in gelismesinin sonal (final) sonucu, 6zne ile nes-
ne, digiince ile varlik arasinda kurulan ve digsavurumunu
mutlak ldea ile onun varolus ve etkinlik bi¢imi olan mutlak
bilgide bulan 6zdesliktir.

Nesnel gergekligin mutlak bilgide kaldirilmasi, Tin'in so-
mut diinya ile tiim iligkisinin kaldirilmasina ve béylece de ona
etkin davranistan seyredici davranisa gegise yolagar. Disiin-
cenin, artik dis diinyaya doéniik olmadigindan, i¢inde kendi
icinde devindigi mutlak bilgi, hegelci felsefenin doruk noktasi-
n1 gosterir.19

Tin'in bu kendi kendini yaratma siireci iginde maddi diin-
yanin maddiligi, onun i¢in onunla uygunsuz, bagdagsmaz bir
6ge olusturur. Diglagmis varhiginin onun tarafindan onarl-
mas1 (yeniden kazanilmasi), gergekte ancak bu diglagsma so-
mut bir nesne i¢inde ger¢eklesmemigse olabilir; ¢iinka diglag-
masi1 somut bir nesne i¢inde gercgeklesseydi, bir yabancilagsma
durumuna donisirdi. Tin'in dislasmasinin nesnel, somut
niteligi, tinin ger¢ek nesne bi¢imi altinda degil ama tim so-
mut igerik ve tim gergek nitelikten yoksun soyut gey, "seylik”
bicimi altinda diglagmasi olgusu araciyla kaldirilmigtir.20

19 Bkz: ibid., s. 156. "Nesnenin tinsel bir varhk olmas: gibi, 6zne de her za-
man kendinin bilincidir; nesne ancak soyut biling, yani kendinin bilincinin so-
yut nesnesi bigimi altinda ve insan da kendinin bilinci bigimi altinda belirir.
Bundan 6tiiri yabancilagmanin gesitli belirtileri, kendinin bilinci ile nesnesi-
nin biiriindiikleri ¢egitli bicimlerden bagka bir gey degildirler. Soyut biling —
nesnenin kendisi altinda kavranmig bulundugu bigim— kendinin bilincinin
bir ayrimlagma ugragindan bagka bir gey olmadigindan, kendinin bilinci ile
onun nesnesi, soyut bilin¢ arasindaki iligkilerin geligmesinin sonucu, onlarin
mutlak bilgi i¢inde artik dig diinyaya yonelik olmayan, ama kendi iginde hare-
ket eden soyut diigiince i¢inde gergeklegen 6zdeglikleridir; bu sonug¢ ar dii-
glincenin diyalektigidir.”

A0 Bkz:ibid., s. 157. "Ozsel olan, biling nesnesinin kendinin bilincinden ay-
rilmamasi, bunun dislagmasindan bagka bir gey olmamasidir. ... Bunun sonu-
cu énemli olan, kendinin bilinci nesnesinin somut niteligini kaldirmaktir.
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Seyligin, nesne olarak 6zneden, kendinin bilincinden ayri
bir sey olarak gorinmesine karsin, o kendi basina, nesne bigi-
mi altinda kendi kendine kars: ¢ikan kendinin bilincinin 6teki
yoniinden baska bir sey olmadigindan, hi¢bir gergeklige sahip
degildir. Bundan otiirii, 6zne ile nesne arasindaki, kendinin
bilinci ile seylik arasindaki diisiince i¢i kalan karsitlik, ancak
gorinistedir. Nesnenin tikel gerg¢ekliginin olumlamasi olma
yerine geylik, onu yaratarak, ona bir an i¢in goriiniigte nesnel
ve kendisinden bagimsiz bir varlik roliini veren kendinin bi-
lincinin gergekligini olumlamaktan bagka bir seye yara-
maz. 2!

Kendinin bilincinin diglagmas: olarak, seyligin kendinin
bilinci i¢in sadece olumsuz degil ama olumlu bir degeri de
vardir; ¢iinki ona nesnelligin gergek igerigi bulunmadiginin,
onun diglagsmasindan kaynaklanan nesnenin ondan ayri ol-
madiginin ve gerg¢egin 6ziini onun olusturdugunun kanitim
verir. 22

Kendinin bilincinin gelismesi, nesnenin somut niteliginin
kaldirilmas: ve insanin kendi kendini yaratmasinin Tin'in
kendi kendini yaratmasina indirgenmesi sonucu, boylece salt
tinsel bir siire¢ oldugundan, bu gelismenin etkinlik bigimi,
kendinin bilincinin i¢inde kendi kendine karsit bir bigimde
diglasarak kendini olumladig: bilgi tarafindan olusturulmus-
tur.

Kendini bu kendi karsit1 i¢ginde olumlama bigimi, yadsi-
manin yadsinmasinin Hegel felsefesindeki benzersiz nitelik
ve roliini agiklar.

Nesnellik, kendinin bilincine indirgenmig insanin 6zii ile bagdagmaz bir 6ge
olugturdugundan, insanal 6ziin, yabancilagma bigimi altinda diglagmig ken-
dinin bilincinin yeniden sahiplenilmesi kogulu, sadece yabancilagmanin kaldi-
rilmas: degil ama nesnelligin de kaldirilmasidir; bu da, tiim somut §geden
yoksun tinsel bir varhk olarak tasarlanan insanin ézliigiine uygun diiger.”

201 Bkz: ibid., s. 159-160. "Kendinin bilinci dislagarak geyligi koyar. ... Kendi-
nin bilincinin diglagarak gergek nesneyi degil ama sadece seyligi, yani soyut
bir geyi, bir soyutlamay yaratabilecegi agiktir. Seyligin, kendinin bilincine
gore ozsel ve bagimsiz bir geyi simgeleyemeyecegi ve kendinin bilinci tarafin-
dan yaratildigindan, kendi kendinin olumlamas: degil ama sadece kendinin
bilincinin kendini, gegici olarak, bagimsiz ve gergek bir varlik roliinii, ama sa-
dece bir an igin verdigi kendi iiriinii iginde saptadig1 eylemin belirtisi oldugu
da, daha az agik degildir.”

22 Bkz: ibid., s. 16241-1638,



Hegel diyalektik ilkesi olan yadsimanin yadsinmasinin,
ardarda biitiin belirlenimlerinin yadsinmasi araciyla geligsen
her varligin olumlama ve yaratma big¢imini olusturdugunu
iyl gormustir; ama onda, yadsimanin yadsinmasi hareketi
diisiince alaninda olur ve Tin'in geligmesine indirgenmis olu-
sun kuramsal ve soyut biciminden baska bir sey degildir.2®

Ote yandan, yadsimanin yadsinmasinin aldatici, yabanci-
lagmis yoniunin yadsinmasi araciyla ger¢ek varhigin olum-
lanmasini olusturmamasi ama tersine, ger¢cek varligin yad-
sinmasa araciyla yabancilasmis varhigin olumlamasina yolag-
masi ile bu hareket bozulmus, yalanlagtirilmigtir.

Bu yalanlastirma yadsinan, kaldirilan seyin, ayn1 zaman-
da kendi ger¢ek varhk bi¢imine erigmesini saglayan yiiksek
bir varolus diizeyine yikseltilmesi ile oldugu gibi korunmus
bulundugu 6zel bir kaldirma bi¢imi araciyla olur. Boylece, ger-
¢ek disavurumu felsefe olan insanal bilincin yabancilagmas:
olarak yadsinmig bulunan din, din felsefesi bi¢imini aldig fel-
sefi diizeye yiikseltilmesi ile yeniden kabul edilmistir.2

Yadsima araciyla yadsinmig bulunan sey, gercekte yadsi-
manin yadsinmasi araciyla oldugu gibi korundugu i¢in, He-
gel'de gercek diyalektik hareket ve dolayisiyla gercek ilerleme
yoktur. Bu durum, onun, tutucu diisiniir olarak, kurulu diize-
ni ve onun kurumlarin1 dogrulamasina yarayan sahte olgu-
culugunu agiklar. 25

28 Bkz: ibid., s. 152-153. "Yadsimanin yadsinmasini, olumlu bigimi altin-
da gergegin gergek bigimi ve olumsuz yonii altinda da her geyin kendini onun
araciyla olumladig: ve geligtirdigi eylem olarak tasarlayarak Hegel, heniiz
onda 6znesini olugturan insanin gercek tarihi degil ama sadece insanin kendi-
ni yaratma bigiminin tarihi olan Tarih'in geligmesinin soyut, mantiksal, kur-
gusal digavurumundan bagka bir gey bulamamigtir.”

24 Bkz: ibid., s. 164311, 3238 Hegel'de gergegin gergek 6ziiniin ancak kendi
felsefi bigimi altinda gériinmesi olgusu, dinin gergek varolugunun din felsefe-
si tarafindan olugturulmug bulunmasi gibi, hukukun ger¢ek varolugunun
Hukuk felsefesi, doganinkinin Doga felsefesi ve insaninkinin de Tin felsefesi
tarafindan olugturulmug bulunmasini agiklar. Bkz: ibid., s. 165132,

26 Bkz: ibid., s. 164. "Hegel'in sahte olguculugunun, goriiniisten bagka bir
sey olmayan elegtiriciliginin kaynag igte buradadir. Feuerbach'in din ve tan-
ribilimi énce koyup sonra yadsidiktan sonra, Hegel'in onlan yeniden eski du-
rumlarina getirdigi olgusunda yattigin1 géstermig bulundugu bu sahte olgu-
culuk, bize genel yonii altinda kavranmalhdir gibi gelir. Hegel'de us, ussuzluk
olarak diigiiniilmiig ussuzluk iginde yabancilagmamigtir. Boylece sistemin-
de, hukuk ve siyaset alaninda yabancilagmig bir varolug siirdiigunii bilen in-
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Insanin kendi kendini yaratma siirecinin soyut tinin ge-
lismesine indirgenmis bulundugu bu diyalektik harekette in-
sanin somut gig¢lerinin diglagmasi, yabancilagsma bigimi al-
tinda soyut yadsima bi¢imine indirgenmistir; yabancilagma-
nin tim gercek icerikten bogaltilmis, bu ar1 yadsima bigimi al-
tinda disinilmis kaldirilmasi, yadsimanin yadsinmasi
araciyla olusturulmus salt bicimsel bir kaldirmadir. Insanin
disiince diizeyine aktarilmis somut etkinligi, boylece soyut bir
hareket, mutlak etkinlik olarak kavranmis ar1 olumsuzluk
durumuna déniigiir.2%

Bu salt bigimsel etkinligin igerigi, i¢lerinde tim gergekli-
gin bir yana birakildig:1 ve boylece gercekten kopmus olarak
ona kars ilgisiz bulunan mantiksal kategoriler araciyla olus-
turulmustur. Hegel tarafindan Tin'in hareketinin o6zsel ug-
raklar: olarak disiinilen bu kategoriler, gercekte soyut dii-
sinceye indirgenmis insanin biitiinsel yabancilagsmasindan
bagka bir sey degildirler.?

Biitiniiyle diisiince ugraklar1 durumuna doénistirilmis
nesnellik iginde bulunan Tin, tiim gergekligi olugturur; hare-
keti, diyalektik gelisme bundan o6tiirii sadece soyutlama iginde
olusur ve boylece tarihin hareketinin soyut bi¢iminden bagka
bir sey degildir.2®

Diyalektik hareketin 6znesi, tiim gercekligi kendinde iger-
diginden sonsuz bir gelisme siireci i¢inde igerilmis bir 6zne-
nesne durumuna gelen mutlak ldea'dir. Ote yandan bu gelis-
me, goriiniisten baska bir sey degildir; ¢iinkii, Idea'nin dislas-
tirdig: seyi kendinde yeniden onarmas (ele gegirmesi) ile ye-
tinmesi sonucu, ¢embersel bir hareket, bir kendine doniis
olusturur.29®

Her tiirli belirlenime kayitsiz duruma gelen ve kendi ken-

san, gene de bu yabancilagmig varolug gergevesinde kendi ger¢ek yagamini
siirdiirmekten geri kalmaz. Kendi kendisi ile ¢eliski durumundaki insanin,
bilgi alaninda oldugu kadar gergek yasam alaninda da bu olumlanmasi, bu
dogrulanmasi, Hegel i¢in gergek bilgi ve gergek yagam olugturur. Bundan
étiirii Hegel'in din ve devletle uzlagmasindan sozedilemez, ¢iinkii bu yalan
onun sisteminden gikar."

206 Bkz:ibid.,s. 16811-4,

27 Bkz: ibid., s. 1682443,

208 Bkz: ibid.,s. 163262,

20 Bkz: ibid., s. 167B-16810,
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dini soyutlama olarak kavrayan mutlak Idea, hi¢liginin bilin-
cine vardigindan, belirli bir igerik kazanmaya yonelir. Bu isi,
kendi evrensel 6ziinii tikel bir i¢erik ile degistirerek yapar; boy-
lece kendi karsitim olusturan bir gergeklige, o zamana kadar
soyutlama bi¢imi altinda i¢erdigi ve simdi onun somut, duyu-
lur yonii olarak goriinen Doga'ya erisir. Bu durum Hegel'de,
Mantiktan Doga Felsefesine ge¢isi, yani soyutlamadan seyret-
meye gegisi belirler.210

Mantikta oldugu gibi salt soyut bir nitelik tasiyacak yerde
Doga, Doga felsefesinde Idea'nin duyulur bi¢imi olarak ortaya
¢ikar. Kurgucu filozofun salt soyutlama tarafindan olusturul-
mus olduklarin1 disindigi varliklar, simdi ona, Doga'nin
belirlenimleri bi¢imi altinda goriiniirler. Boylece Mantigin so-
yutlamalarimi duyulur bir bi¢im altinda géstererek Doga,
onun i¢in, Mantigin bir dogrulamasini olusturur.

Kurgucu filozof i¢in, Doga, ancak Tin'in belirtisi olarak bir
anlam tasidigindan, ona 6zgi ve Tin'in yadsinmasi olan nes-
nel nitelik, onun i¢in onarilmaz bir eksiklik olusturur. Tin,
Diinya'nin 6zi oldugundan, onun disinda, kendi basina gozé-
niinde tutulmus Doga'nin gerc¢ek gergekligi yoktur ve gergek
gergeklik olarak kaldirilmigtir.211

Gergek alan, Tin'in ger¢ek belirisi, insanal tarihtir.
Doga'nin agilmasi ve Tin'den kendinin bilincine erigilmesi ile
birlikte, Tarih'in olusmasi araciyla, mutlak bilginin egemenli-
gi, ar1 diisiincenin diyalektigi baslar.212

DIYALEKTIK VE TARIHSEL MATERYALIZM

Bu idealist diinya goriisiine kars1 Marx, proletaryanin, sa-
dece diinyanin ussalliginin ve yasalarinin kavranmas araciy-
la tinsel diizeyde bir doniigiimiini degil, ama iktisadi ve top-
lumsal iligkilerinin kékten bir degisimini de gerektiren sinif
cikarlar: agisindan hazirladig: materyalist bir goriis ¢ikarir.

210 Bkz: ibid.,s. 169434,

21 Bkz: ibid., s. 17030-17213.

212 Bkz: ibid., s. 172%14, Fr. Engels'e yazdig1 14 Ocak 1858 giinlii bir mek-
tupta (bkz: MEGA, III, c. II, s. 275) Marx, ona Hegel'in Mantik'inin, yalanlag-
tirc: bir goriniim altinda gizlenmig bulunan ussal niteligini géstermek igin,
bu yapitin bir ¢oziimlemesine girigme istegini bildiriyordu; ama bu tasany:
gergeklegtiremedi.
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Insan ve doganin tinsellestirilmesi araciyla Hegel, onlarin
gercek nitelikleri ile ayn1 zamanda organik birliklerini de ya-
lanlagtirmis ve bunun sonucu 6zneyi nesne, diigsiinceyi varhk,
kurami pratik ile ¢atigtiran ikiciligin edimsel olarak ustesin-
den gelememistir. Kavramlarnn hareketine indirgenmis diya-
lektik hareketi yalanlastirarak, Hegel bir Tin tarihi, bir fikir-
ler soylencebilimi (mythologie) durumuna dénistiirilmis bu-
lunan Tarih'in gerg¢ek bir a¢iklamasini1 verme bagsansimi da
gosterememistir.

Hegel gibi, doga ile iligkileri i¢inde gozoniinde tutulan in-
sanin gelismesini Marx da diyalektik ve tarihsel nitelikte bir
kendi kendini yaratma siireci olarak tasarlar, ama Hegel'e
karsit olarak bunda, pratik etkinlik araciyla, insan emegi ara-
ciyla olugturulmus somut, maddi bir siire¢ goriir.

Bu gorisin temeli, doga ile insanin nesnel gergeklikler
olusturduklar1 yolundaki foyerbahg:1 fikirdir; ama Feuer-
bach'tan farkh olarak Marx, onlan aralarinda insanal etkin-
lik araciyla kurulan diyalektik iligkiler i¢inde gozoniine alir.

Marx, kendi materyalist, diyalektik ve tarihsel diinya go-
risind, iste insanin kendi kendini yaratma aleti olarak tasar-
lanmig bu insan, doga ve pratik etkinlik gorisiinden ¢ikarir.

Insanin kurgusal yoldan, diisiince araciyla hegelci insa-
nallagmasini ve kaldirdigini ileri sirdigi yabancilagsmalan
gergekte oldugu gibi biraktigindan diinyanin higbir gergek do-
nisimine yolagmayan tinselci diyalektigi yadsiyan Marx, bu
hegelci insanallagma ve tinselci diyalektik anlayigin1 insanin
pratik etkinlik, emek ve insanin dogay: donistiirerek kendi var-
hgin1 edimsel olarak nasil gergeklestirdigini gosteren materya-
list diyalektik araciyla ger¢ek insanallagmasi ile degistirir.

Eger, der, insan ve doga kendi somut gergeklikleri i¢inde
gozoniinde tutulur ve eger insanal etkinligin 6znesi olarak
kendinin bilinci olan o insan soyutlamasi degil ama gergek,
somut, maddi giiglerle donatilmis insan ve bu insanin etkinlik
nesnesi olarak da duyulur doga konursa, bundan béyle iriini
zorunlu olarak soyutlamalardan olugmusg soyut bir 6zne kar-
sisinda degil ama gergek bir 6zne, iiriinii yagsaminin 6zsel 6ge-
leri olan, kendine digsal, somut nesnelerden olugsmus somut
insan giglerinin 6znelligi karsisinda bulunulur.

Insan somut bigimde davranir, ¢iinkii o, doga geregi, so-
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mut bir varliktir ve etkinliginin somut niteligi dogasin1 dogru-
lamaktan bagka bir sey yapmaz.213 Insan, kendini insan ola-
rak, etkinliginin somut niteligi araciyla olumlar. Gergekte in-
san, kendi disinda, ayn1 zamanda hem kendi etkinliginin be-
lirleyici 6geleri, hem de bu etkinligin iiriinleri olan somut nes-
nelere sahip somut, duyulur bir varhk oldugu ve oteki
insanlar i¢in duyulur bir nesne durumunda bulundugu 6l¢i-
de gercgek bir varliktir. Bu, aynca, tim doga varhklannin ge-
nel varolus kosuludur da. Giines iste boylece bitki i¢in zorunlu
bir nesnedir, ¢iinkii onun yasam kaynagidir; tipki bitkinin, gi-
nes i¢in, aynm bi¢imde, kendi yaratic1 erkliginin belirtisi ola-
rak, zorunlu bir nesne olmasi gibi.2!4

Somut bir 6zne olmak, kendi disinda nesnelere sahip bu-
lunmak ve ayn1 zamanda baskasi i¢in nesne olmak: insanin
kendi varhiginin diglagmasi araciyla gergeklesme kosullari,
iste bunlardir.215

213 Bkz: ibid., s. 159. "Kendinin bilinci, dislagarak, "seylik'i koyar. ... Ozne
olarak gergek insan degil ... ama kendinin bilincinin diglagmas: olarak ancak
insan soyutlamasi, kendinin bilinci, geylik kendinin bilincine 6zdeg olabilir.
Canl, dogal, somut ve dolayisiyla maddi giiglerle donatilmig bir varhgn ...
kendi varliginin diglagmasi araciyla, onun kargisina digsallik bigimi altinda,
yani ona yabanci olan ve onu egemenlik altina alan nesnel bir diinya bigimi
altinda gikan bir ger¢ek nesneler diinyasi koymasi ¢ok dogaldir. Bunda gagirti-
a1 ve gizli kapakh higbir gey yok; asil tersi boyle olurdu.”

214 Bkz: ibid., s. 160. "Gergek, somut, ayagim topraga saglamca basmig ve
dogamin biitiin giigleri i¢ine iglemig bulunan insan, kendi gergek, somut giig-
lerini, ona yabanc: gériinen nesneler bigimi altinda diglagtirdig: zaman, bu
davramgin 6znesi soyut bigimde gozéniinde tutulmus yaratis eylemi degil ama
etkisi zorunlu olarak somut bir nitelik tagiyan somut giiglerin 6znelligidir. So-
mut bir varlik somut bigimde davranir, eger 6zii geregi somut bir varlik olma-
saydi bunu yapamazdi. O ancak nesneler tarafindan belirlenmig bulundugu,
doganin biitiinleyici par¢asi oldugu i¢indir ki nesneler yaratir, nesneler iire-
tir. Nesneler yaratarak o, "an” bir etkinlik bigiminden somut bir yaratis bigi-
mine gegmez, etkinliginin somut iiriinii, dogal ve somut bir varhigin etkinligi
olan bu etkinligin niteligini dogrulamaktan bagka bir gey yapmaz.”

215 Bkz: ibid., s. 16038-1613. Bkz: ibid., s. 87. "Doga, insanal govde ile kay-
nagmadig 6lgiide, insanin organik olmayan govdesidir. Insan doga ile yagar
demek doganin, 6lmemek i¢in insamn siirekli baglanti iginde kalacag: kendi
govdesi oldugunu séylemek anlamina gelir. Insanin fizik ve tinsel yagaminin
dogaya siki sikiya bagh oldugunu séylemek, insanda doganin kendi kendine
bagh oldugunu séylemek anlamina gelir; ¢iinkii insan doganin bir par¢asi-
dir." Nesnel niteligi olmayan bir varhk gergek-digi bir varhik oldugundan,
Marx igin nesnellik, Hegel i¢in oldugu gibi, Tin'e upuygun olmamasi nede-
niyle sapina kadar kusurlu bir 6ge degil, tersine, doga ile iligkileri iginde g6z6-
niinde tutulmug insanin temel geligme 6gesidir.
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Insanin kendi kendini yaratma siireci iizerindeki acikla-
masinda Marx, insanin hayvaninkiyle karsilagtirilmis etkin-
lik bigiminin bir ¢6ziimlemesinden yola ¢ikar.

Insan, hayvan gibi, ilkin sinirli ve acili bir yasam siiren
dogal bir varliktir; ¢iinkii gereksinme ve istek nesneleri onun
karsisina bagimsiz ve yabanci nesneler olarak ¢ikarlar.216

Bu sinirhilik ve bu aci, bununla birlikte, insan yagsaminin
gelismesinde 6zsel bir rol oynar; ¢iinki bunlar, onun i¢in, onu
gereksinmelerine uyarlamak i¢in dogay: doniigtiirmesini sag-
layan yetenek ve giigleri gelistirmeye gétiiren uyaricilardir.21”

Hayvandan farkh olarak insan, gergekte sadece dogal bir
varlik degil, bilingli ve 6zgir bir etkinlik araciyla ereklerini
gergeklestirmek iizere tiim yeteneklerini kullanma yetisine
sahip insanal bir dogal varliktir. Doganin hayvan ve insan
igin ayriayri anlami ve onlarin da doga kargisindaki tutum ve
davraniglarinin temel ayrilig: iste buradan kaynaklanir.

Ustan yoksun hayvan, ne onu ¢evresinden ayiran seyin bi-
lincindedir, ne de ona getirdigi degisikliklerin. Kendi tikel var-
lik bigimine 6nceden uyarlanmis kendi i¢giidiisel etkinligi ile
kaynasan hayvan, bu etkinlik araciyla, déniigtiirmekte yete-
neksiz bulundugu doga i¢ine dogrudan dogruya katilir. Hatta
kus, karinca, an, kunduz gibi bir konut yapabildigi zaman
bile, bir tek etkinlik bigiminin uyrugu kalir. Uyesi bulundugu
tirin gereksinmelerine gore, ancak sinirli bir sayida nesne
uretir ve bu isi de, zorunlulugun egemenligi altinda ve bunla-
rin ivedi bir kullanim perspektifi iginde, hep tekdiizeli bir bi-
¢imde yapar.218

Etkinligini usuna ve istencine uydurarak, doganin doniis-
tirilmesi araciyla kendinin olan bir diinya yaratan insanin
davranisi ise bambagkadir. Hayvan gibi insan da doga uriinle-
ri ile yagsar; ama yasamak i¢in gereksindigi her seyi dogada
aragsiz bicimde bulan hayvana karsit olarak insan, kendi ge-
reksinmelerine uyarlamak iizere dogay: doniistiiriir. Boylece
kendi varligim gerceklestirmesini saglayan kendi bilingli et-
kinligi araciyla kendi 6z yagsamini iireten insan, ayn1 zaman-
da, onu dogaya baglayan iligkileri de derinden derine degisti-

216 Bkz: ibid., s. 1602738,

217 Bkz: ibid., s. 1613943,
218 Bkz: ibid., s. 882641,
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rir. Doga, hayvan i¢in digsal ve yabanci bir sey olarak kahr ve
ilkel bi¢imini korurken, insan i¢in bu nitelik ve bu bi¢imi gide-
rek yitirir ve onun i¢in ancak onun emegi araciyla doniigtii-
rildigi, "insanallagtirildig:” 6lgiide vardir.2!9

Doganin bu déniistiiriilmesi, ancak insanin dogadan edin-
digi evrensel bilgi ve bu bilgi iizerine kurulu, insanin doga
uzerinde etkili olmasim1 saglayan teknik gelisme sayesinde
olanaklhidir.

Hayvana karsit olarak, seylerin i¢yiiziini 6grenme yetene-
gine sahip bulundugundan insan, arastirmalarin1 ve etkinli-
gini kendi ilkel gereksinmelerini karsilamak i¢in ona hemen
gerekli olan seylerin 6tesine gotiirebilir. Genel diinya bilgisi
sayesinde etkinligini ussal bi¢gimde yonetmeye yetenekli olan
insan, hayvan gibi tekdiize bigimde degil ama her nesneye ona
uygun kural uyguladigindan, son derece gesitli bi¢gimde iire-
tir. 20

Hayvan, dolayimsiz zorunlulugun etkisi altinda, fizik ge-
reksinmelerin zorlamasi altinda, ancak sinirl bir sayida nes-
ne iretirken insan, kendi etkinlik alanini tiim dogaya yaydi-
gindan, ona hemen zorunlu olan seylerin 6tesinde iiretmeye
yonelir. O ancak fizik gereksinmelerin uyruklugundan kur-
tuldugu ve bu gereksinmelerin ona dayattiklar1 sinirlama ve
zorlamalardan kac¢indig1 zamandir ki, gercekten iiretir ve
uretimi insanal dogaya uygun diigen evrensel niteligi ancak o
zaman kazanir.Z!

Etkinliginin bu bilingli ve evrensel niteligi, insanin cinsil
niteligine, evrensel 6zii araciyla hayvanal tiirlerden aynlan

219 Marx, doga goriigiinde Hegel'den de, Rousseau'dan da, romantikler-
den de ayrilir. Hegel bigiminde soyut olarak tasarlanmig doga, onun igin hig-
liktir. Ote yandan, Rousseau ile romantiklere karsit olarak, dogay: kendi bas-
na degil ama insanal etkinlige iligkin olarak gézoniinde tutar ve onunla an-
cak, insanal etkinlik araciyla doniigiip, insan yapiti, insanin yaratic1 giigleri-
nin, varhginin somutlagmas: durumuna geldigi élgiide ilgilenir. Bkz: ibid., s.
170. "Kendi bagina, soyut bigimde, insanin disinda diigiiniilmiis doga, insan
igin bir higtir." Bkz: ibid., s. 122. "Insan tarafindan tarih boyunca yaratilmig
bulundugu bigimiyle doga ... insan i¢in gergek dogadir.”

20 Bkz:ibid., s. 881341 Bkz:ibid., s. 88. "Hayvan ancak iiyesi bulundugu tii-
riin gereksinmeleri él¢iisiinde ve bu gereksinmelere gére iiretir, oysa insan
herhangi bir tiir §lgiisiinde iiretmesini ve her nesneye onun i¢inde bulunan
6lgliyi uyarlamasim bilir."

21 Bkz: ibid., s. 883036,
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insanal tiir niteligine uygun diiger.22

Insanal etkinligin evrensel niteligine, alaninin evrenselli-
gi yanit verir. Insan etkinligi gercekte, sadece hayvan gibi ken-
di fizik ge¢imi i¢in gerekli olan seyleri degil ama insanin ¢a-
lisma madde ve aleti hizmeti goren seyleri de, pratik ve ku-
ramsal etkinliginin 6gelerini de ¢ekip ¢ikardigr doganin ti-
miine yayilir.23

Kisiliginin belirtisini tagiyan ve iglerinde kendi varhigim
nesnellestirdigi bir nesneler diinyasi ireterek insan, kendi
emegi ile kendi kendini yaratir.

Insanin, baslangi¢ta doga ile kurmus bulundugu dolayim-
s1z iligkileri gitgide kendi emek irinu ile, yarattig1 nesneler
ile iligkiler bi¢imine donistirdigi bu kendi kendini yaratma
sirecinde bu nesneler, insan kendi yaratici guglerini onlarda
nesnellestirirken, iiretim siireci i¢indeki biitiinlesmeleri ara-
ciyla 6znellesmislerdir.

Insanin karsisina digsal bir gergeklik olarak ¢ikmasina
karsin, tozi insan guglerinin somutlasmas: olarak kavran-
mi§ bulunan nesnenin bu 6znellesmesi ve insanin onda bu
nesnellegsmesi araciyla, 6zne ile nesnenin, insan ile doganin,
gitgide insanin kendi kendisini yaratmasinin imgesi, yansi-
mas1 durumuna gelen organik birligi gergeklesir.

Doganin, kerte kerte insan tarafindan yaratilmig bir diin-
ya durumuna doéniigerek, gitgide ancak onu yeniden iireten
insana oranla bir anlam tasimasi gibi, insan da gitgide ancak
dontgtirdigia ve kendi 6z donisimiinin aleti olan dogaya
oranla bir anlam tasir.

Varhiginin kendi emek iirinii iginde somutlagmas ile sa-
dece entelektiiel bakimdan, bilingte degil ama pratik olarak,
gercgekten, iirettigi nesneler i¢inde de ikiye boliinerek, bu nes-

22 Bkz: ibid., s. 162. "Insan sadece dogal bir varlik degil, insanal dogal bir
varlik, yani ... davramginda oldugu kadar bilgisi ile de kendini insan olarak
olumlamasi gereken cinsil bir varhktir.” Bkz: ibid., s. 87. "Insan, sadece kendi
tirini ve oteki tirleri kendi pratik ve kuramsal etkinliginin nesnesi duru-
muna getirerek degil, ama ... kendini insanal tiiriin ete kemige biiriinmesi
olarak goriip, bunun sonucu, evrensel ve ozgiir bir varlik olarak davranarak
da kendini cinsil bir varhk olarak gésterir.” Bkz: ibid., s. 88. "Nesnel bir diinya-
nin pratik yaratilmasi araciyla, organik olmayan doganin donigtirilmesi
araciyla insan kendini, tipki tiiriin ete kemige biiriinmesi oldugu gibi, tiiriin

de kendinde ete kemige biiriindiigiinii diigiinen bir varhk olarak olumlar.”
23 Bkz: ibid.,s. 87832,
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neler araciyla dogay: doniistiirmesini saglayan kendi yaratici
giciiniin bilincine vararak ve yarattigi diinya i¢inde kendini
taniyarak insan, kendi kendisinin tam bilincine varir.

Doganin bu déniigiimii, ayn1 zamanda hem insanin onu
kendi gereksinmelerine uyarlamak iizere dogay: yeniden iiret-
mesini saglayan pratik etkinlik ile, iiretim ile ve hem de iire-
timdeki ilerlemeler doganin insan tarafindan evrensel bir sa-
hiplenilmesini kolaylagtirdiklar1 zaman dogan ve insanin do-
gay: ozsel ozellikleri i¢inde, sayesinde yeniden iirettigi beceri
ile gerceklestirilir. 24

Insanin doga iizerindeki etkisi, gereksinmelerinin karsi-
lanmasi ile belirlenmigtir. Gereksinme ile bu gereksinmenin
karsilandig: nesne arasindaki baglanti, insanin dogayla olan
iligkileri ile ayn1 zamanda, onun 6teki insanlarla olan baglan-
tilarini da belirler. Insan, doga ile iliskilerindeki dolayimsizl-
g1, gercekte gereksinme ve gereksinme nesnesi arasinda
emek araciyla kurulan dolayim yoluyla asar ve insanlar kendi
aralarinda kendi yapitlar: araciligi ile nesnenin dolayimi ara-
ciyla 6zneden ozneye iligski bi¢gimine biiriinen baglantilar ku-
rarlar.

Insanin kendi etkinligi araciyla insanallagmasi ya da in-
sanhktan uzaklasmasi, karsilamak istedigi gereksinmelerin
dogasina baghdir. Ozel miilkiyet rejiminin dogurdugu para
gereksinmesi gibi diizmece gereksinmelerin karsilanmasi,
diizmece zenginliklerin arastirihp yaratilmasina ve béylece
insanin insanliktan uzaklagmasina goétiiriirken, gercek ge-
reksinmelerin karsilanmasi onun kerte kerte insanallagmasi-
na yolagar. Gergekte tiim insanal gereksinmeler, insan igin
tastamam kendi kendisi olmaktan bagka bir sey olmayan 6zsel
gereksinmenin karsilanmasi araciyla agilip serpilirler ve in-
san kendi varliginin biitiinligi iginde kendini ancak boyle ya-
ratir.2

24 Bkz: ibid., s. 883841,

25 Bkz: ibid., s. 123-124. "Ekonomi politigin tasarladig: bigimdeki zenginlik
ve yoksulluk yerine, zengin insan ile zengin insanal gereksinmenin nasil gegti-
gi goriiliyor. Gergekten zengin insan, insanal belirtilerin biitiinligiine cana-
tan, kendini tastamam gerceklestirme gereksinmesini i¢sel bir zorunluluk
olarak duyan insandir. Sadece zenginlik degil ama yoksulluk da sosyalizmde
insanal ve dolayisiyla toplumsal bir anlam kazanir. Yoksulluk sosyalizmde,
gercekte insana 6teki insan i¢in duydugu gereksinmenin onun en biiyiik zen-
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Boylece Marx'in insanin olugmas: goriigiinde Hegel'den
ve iktisatcilardan nasil ayrildig1 goriiliir. Insanin evreni dii-
sinerek kendini evrene esitleyen hegelci kendi kendini yarat-
mas1 kargisina, diinya iizerine edindigi gitgide daha derin bil-
gi sayesinde gitgide daha yiiksek bir kendinin bilincine erig-
mesi araciyla insanallagmasi karsisina Marx, insanin ona
bambagka bir nitelik veren pratik etkinlik araciyla, emek ara-
ciyla kendi kendini yaratmasini ¢ikarir.

Hegel bu kendi kendini yaratmayi insanin, kendi varligina
uygun dismeyen belirlenimlerin ve iligkilerin siirekli bir asil-
masi, onu diinyanin ve kendisinin tam bir anlayigina goétiiren
bir agsma araciyla kendini yaratmasi olgusundan kaynakla-
nan diyalektik bir gelisme olarak tasarlar; ama Hegel insanin
ve diinyanin tinsellestirilmesi ile nesnelligi kaldirdigindan,
ozne ile nesne, insan ile diinya arasindaki karsithk, insanin
kendi kendini yaratma diyalektik hareketi Tin'in kendi kendi-
ni yaratma diyalektik hareketine indirgenecek big¢imde, biling
ile bilin¢ nesnesi arasindaki, diigiince diizeyinde olusan kar-
sithiga indirgenir. Hegel'den farkl olarak Marx, insan ile do-
gay1 kendi somut gergeklikleri iginde gozoniinde tuttugundan,
insanal etkinlik 6zsel olarak tinsel bir etkinlige indirgenecek
yerde, onda insanal baglantilarin temelini olusturan somut et-
kinlik niteligini, emek niteligini kazanir. Bundan o6tiiri, 6zsel
olarak maddi bir diizeyde olusan diyalektik gelisme, kuramda
kaldirilmig bulunan gercgegin pratikte oyle olmamasi ama
gercek bir nitelige biiriinmesi ve insanal varligin eksiksiz ger-
ceklesmesine karsi ¢ikan her seyin edimsel kaldirilmasina yo-
lagmasi sonucu, Hegel'de oldugu gibi aldatici, bigimsel bir ni-
telik tasimaz. 26

Tipk: iktisatgilar gibi insanin, pratik, iretken etkinligine
¢ok biiyiik bir onem vermekle birlikte Marx, erek olarak yaban-
cilagma etkisi altinda maddi zenginlikler tiretimini degil ama
gercek insanal degerlerin yaratilmasi araciyla insanlarin kar-
silikhh bir zenginlesmesini almasi gereken kendi emek goriigu
ile onlardan da ayrilir.

Insanin kendi kendini yaratmasi ortaklasa bir emek iirii-

ginligini olugturdugunu duyurarak, onu éteki insana baglayan bag durumu-

na gelir."
26 Bkz: ibid.,s. 1552-1563,
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nidir ve boyle oldugu i¢in de zorunlu olarak toplumsal bir ni-
telik tasir. Insan gercgekte, kendi varligaini yalitik bir bigimde
gerceklestiremez, o bu isi ancak 6teki insanlar ile elbirligi ede-
rek yapabilir ve boylece o ancak toplumsal varlik olarak, ancak
toplumla biitiinlestigi 6l¢iide gercekten insanal varhktir.2?

Her bireyin etkinliginin toplumsal niteligi, sadece etkinli-
ginin maddi oldugu kadar tinsel 6gelerinin de (hammaddeler,
aletler, teknikler, dil) toplum tarafindan saglanmig bulunma-
sinin degil ama toplum tarafindan belirlenmis ve o toplum
cercevesinde gelisen tiim eyleminin, 6teki insanlarin insanal-
lagsmasi araciyla kendi varliginin agilip serpilmesine yoénel-
mesinin de sonucudur.??

Bu insanallagma, 6zneden nesneye ve nesneden de bagka
bir 6zneye gotirerek, nesnenin 6znellesmesi araciyla 6zneler
arasinda ayn1 zamanda hem 6znel hem de nesnel baglantila-
rin kurulmasina ve boylece gereksinmelerin ortaklasa karsi-
lanmasi araciyla insanin kendi kendini yaratmasinin belirle-
yici 6gesini olusturan toplumun bi¢imlenmesine yolagan diya-
lektik bir hareket araciyla gergeklesir.

Oteki insanlann igbirligi sayesinde kendini kendi yapitlan
ile gergeklestirirken birey, bu yapitlar araciyla 6teki insanlarin
insanallagmalanna da katkida bulunur; ¢iinki bu yapitlar sa-
dece onun kendi kisiligini onlar araciyla olumlayip gelistirdigi
nesneler degil ama insanlarin tinsel varhgini, insanal toplulu-
gu kendileri araciyla gerceklestirdigi nesnelerdir de.2®

27 Bireyciligin insanlar: birbiri kargisina ¢ikararak, onlar1 yahtik ve ben-
cil bireyler durumuna getiren 6zel miilkiyet rejimi tarafindan belirlenmig ya-
sam big¢iminin yansimasi olarak bu yadsinmasi digavurumunu, Marx'in top-
lumun her tiirlii atomcu goériigini yadsimig bulundugu doktora tezinde son-
ra da her geyi atomlarin mekanik devinimlerine indirgeyen materyalistleri ve
"kurtulmuglar”in anargizan bireyciligini elegtirmig bulundugu bundan son-
raki yapitlarinda daha énce bulmustu.

28 Bkz: ibid., s. 116. "Hatta bilimsel bir etkinlikte bulundugum zaman bile
... bunun insanal bir etkinlik olmasi sonucu, etkinligim toplumsal bir nitelik
tagir. Sadece etkinligimin konu ve aleti —diigiiniiriin aleti olan dil dahil—
bana toplumsal iiriinler olarak verilmig bulunmakla kalmazlar ama benim
varolugum bile toplumsal bir etkinlik olugturur; ¢iinkii ben kendimi ne yapar-
sam, toplumsal varlk niteligimin bilincinde olarak, toplum i¢in yaparim.”

28 Bkz: ibid., s. 535-536. "Uretim cergevesindeki insanal etkinligin ve bu
etkinlik érinlerinin degigsimi, somut bilingli ve gergek digavurumunu toplum-
sal etkinlik ve her bireyin toplumsal yagama kati/masinda bulan insanin ve
insanal tinin cinsil etkinliginin belirtisidir. Kendi etkinlikleri araciyla, insanal
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Oteki insanlar tarafindan iiretilmis ve bu insanlarin igle-
rine kendi kigiliklerinin damgasini1 basmig bulunduklar: nes-
neleri (makineler, aletler, sanat yapitlar1) kullanarak birey,
bir yandan iirettigi nesneler araciyla onlan zenginlestirirken,
bir yandan da onlarin varlig: ile zenginlesir; 6yleki insanlar,
yapitlan aracihg: ile kendi aralannda kurduklar iligkiler
araciyla karsihikli olarak zenginlegirler.20

Birey, nesnel gergekligi insanal bir gerg¢eklik durumuna
getiren doganin insanallagmasi ve yapitlari araciyla kargilikh
olarak zenginlegen insanlarin insanallagmasina baghlagik
ilerlemesi ile ancak toplum i¢inde, ancak tikel varolugunu top-
luluk hizmetine adayarak kendi varligini sonuna kadar ger-
ceklestirebilir. 3!

varliklar olarak, insanal tiiriin ete kemige biiriinmesi olarak insanlar, insanal
toplulugu, kendi toplumsal varhiklarnni yaratirlar. Toplumsal varlk, bireylere
karsit, soyut bir erklik olugturmaz; tersine, her bireyin kendi 6zii tarafindan,
etkinligi, yagam, tini, zenginlikleri tarafindan olugturulmustur. Gergek insa-
nal topluluk bir diigiince eyleminden dogmaz; o bireylerin boyunegdikleri zo-
runlulugun, onlarin bencilliklerinin meyvesi, etkinliklerinin aragsiz iiriinii-
diir. Bu toplulugun olup olmamasi insanlara bagh degildir; ama insan kendi
insan niteliginin bilincine varmadig ve diinyay: insanal bigimde érgiitleme-
digi siirece, bu topluluk kendini yabancilagma bigimi altinda gésterir; giinkii
6znesi olan insan, yabancilagmig bir varhktir. Onun 6ziinii, soyut bigimleri al-
tindaki degil ama gergek, yasayan, tikel bireyler olarak insanlar olugtururlar,
bu insanlar ne iseler, bu topluluk da odur.”

20 Bkz: ibid., s. 119. "Eger nesnesi onun i¢in insanal bir nesne, kendi insa-
nal dogasinin somutlagmas:1 durumuna gelirse insan, kendi nesnesi iginde
kendini yitirmez; bu da ancak eger bu nesne onun igin toplumsal bir nesne du-
rumuna gelirse, eger o toplumsal bir varhk olarak davranirsa ve eger toplum
onun igin bu nesnede ete kemige biiriiniirse olanakhdir. Toplumda nesnellik,
insan igin insanal gii¢lerin somutlagmas, insanal bir gergeklik ve béylece in-
san varligimin gergekligi durumuna gelince, tim nesneler onun i¢in kendi
varhiginin somutlagmast, onun kisgiligini gergeklegtiren ve dogrulayan nesne-
ler durumuna, kendi nesneleri durumuna gelirler; ve o da boylece, kendisi
nesne durumuna gelir."

31 Bkz: ibid., s. 116. "Etkinlik ve tin, igerikleri bakimindan oldugu kadar
geligmeleri bakimindan da toplumsal bir nitelige sahiptirler; toplumsal etkin-
lik ve toplumsal tindirler. Doganin insanal 6zii ancak toplumsal insan igin s6z-
konusudur; bu 6z gergekte insanlar arasindaki bag, bireyin otekiler ve 6tekile-
rin de birey i¢in varolug bigimini, insanal gergekligin yagsayan 6gesini ancak
toplum iginde olugturur. Ancak toplum iginde bu 6z, insanal yagamin temelini
olugturur, insanin dogal yagami [ancak toplum iginde —¢.] insanal bir varo-
lus durumuna gelir ve doga [ancak toplum iginde —¢.] insanallasir. Insan ile
doganin derin birligini, insanin tam "dogallagmasi” ile doganin eksiksiz “in-
sanallagmasi'ni toplum, igte béyle gergeklegtirir.”
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Bireyin varolusu topluma siki sikiya bagh bulundugun-
dan, birey toplumdan ne ayrilabilir, ne de ona karsit ¢ikarila-
bilir. Eger insan gergekte, her ne kadar 6zgil bir nitelige ve do-
layisiyla onu oteki insanlardan ayiran bir tikellige sahip ayn
bir birey ise de ayn1 zamanda diisiincesi ve eylemleri araciyla
toplumun kavramsal (idéelle) biitinliigiini de ete kemige bii-
riindiirir.22

Insanin boylece kendi "dogallasmasi” ile, yani varhiginin
kendi yapitlanndaki somutlasmas: ile ve doganin baghlagik
insanallagmas ile gerceklesen dopdolu ac¢ilip serpilmesi, salt
biyolojik yasamin onu hayvandan gitgide daha ¢ok ayiran top-
lumsal bir yasam durumuna déniismesi ile belirlenir.Z3

Hayvanal gereksinmeler yerine gitgide daha zengin ve
daha karmasik insanal gereksinmelerin ve sagduyu yerine
usun geg¢mesi, insanin doga iizerindeki erkliginin durmadan
biiyimesine yolagar. Marx'in, Hegel gibi, diinyanin ussalligi-
nin kavranmasi araciyla, tinsel bir kurtulus eylemi ile sinirla-
madig1 ama insanal varhigin gergeklesmesine karsi ¢ikan bi-
tin yabancilagmalarin kaldirilmas: araciyla edimsel bir kur-
tulus eylemi olarak tasarladigr 6zgirlik, insanin seyler ege-
menliginden bu kerteli kurtulusundan dogar.

Doga ile insanin emek araciyla insanallagmalari ve dogal
nesnelerin emek triinleri bigimine doniigerek insanal nesne-
ler durumuna gelmeleri ile birlikte duyular da baslangigta sa-
hip olmadiklar: insanal bir nitelik kazanirlar. Insan doga ile
dolayimsiz iligkiler i¢inde bulundugu siirece duyular1 hayvan
duyulanndan 6zsel olarak ayrilmaz ve biyolojik yasaminin

22 Bkz: ibid., s. 116-117. "Toplum insan: kendi insan niteligi iginde iiretir
ve aym zamanda onun tarafindan iretilir. ... Her seyden 6nce "toplum™u birey
kargisinda bir soyutlama olarak koymaktan kaginmak gerekir. Birey toplum-
sal varliktir, varolugu ... bundan 6tiiri, toplumsal yagamin digavurumu, dog-
rulanmasidir. Birey yagamu ile tir yagsam birbirinden ayr: seyler degildirler.
... Insan, tikel bir birey olmakla birlikte —ve onu bir birey, ger¢ek toplumsal bir
birey yapan gey de igte bu tikelliktir— aym zamanda toplumun kavramsal bii-
tinligini, 6znel varolugunu da maddilestirir..."

28 Insanin insanallagmasinin ilk ve temel bigimi, Marx'a gore, erkek ve
kadin arasindaki, aym: zamanda hem dogal ve hem de toplumsal bir nitelik
tasiyan iligkiler tarafindan olusturulmugtur (bkz: ibid., s. 113). Uretimin gelis-
mesi sonucu, kargihikh insanallagmanin bu ilkel big¢imi, insanlar arasinda
yapitlan aracihg ile kurulan daha karmagik iligkilerin yaratilmasi araciyla
toplumsal diizeyde genellegmigtir.
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aletleri olmaktan baska bir gey degildirler; bu duyular insan,
kendi giiglerinin nesnellesmesi ile déntigtiiriilmiis dogay: on-
lar araciyla sahiplendigi 6l¢iide insanallagirlar.2

Duyulur gergeklik ve duyularin insanallagmasi, tiim in-
sanlik tarihinin drinidir. Duyulara insanallagmig insan ve
insanallagsmis doganin tiim zenginligine uyarlanmig bir nite-
lik vermek i¢in, insanal varligin agilip serpilmesi ile kulagin
seslerin uyumuna, géziin yapilarin ve bigimlerin uyumuna
duyarh bir duruma gelmesi i¢in, gergekte insanin geligsmesi
boyunca tiim varligin1 a¢ip yaymasi gerekmistir. %5

Nesneleri karsisindaki insanal davranislari1 ve bu nesne-
leri sahiplenme bigimleri ile duyular, kendini sadece diisiince
araciyla degil ama tim duyular1 araciyla da insan olarak
olumlayan insanin insanallagsmasinin disavurumu durumu-
na gelmiglerdir ve bu durum Marx'a, duyularin kuramcilar
durumuna geldiklerini séyletir ve Marx boyle demekle insan-
ligin, soyut digsavurumlarini diigiincede bulan ilerlemelerini,
duyularin duyulur biling diizeyine aktardiklarini anlatmak is-
ter. 26

Duyularin insanallagmasi, onlarin nesneyi sahiplenmele-
ri ile olur; bunun gerceklesme bi¢imi, her nesnenin 6zel doga-
sina ve sahiplenilmesine uyarlanmig duyuya baghdir. Nesne
ile onun sahiplenilme bi¢imi arasindaki iligkinin 6zelligi, her
duyu ile birlikte degisir; boylece g6z nesnesi kulak nesnesinin
tipkisi degildir ve onun g6z tarafindan sahiplenilme bi¢imi ku-
lak tarafindan sahiplenilme bigiminden ayrilir.%7

Insanin kendisi tarafindan doniistiiriilmiis doga ile iliski
kurdugu ve varliginin evrenselligine uygun diisen insanal du-
yular deyince Marx, sadece bes duyuyu degil ama diisiinceyi,
seyredalmayi, istenci de, yani insanin diinyay1 sahiplenmek
icin sahip oldugu ve insanin tim zenginliginin ac¢ilmasi ile
insanallasmis tiim araglar: da diigiiniir.28

Insanin diinya ile duyular araciyla oldugu kadar diisiin-
ce, seyredalma ve eylem araciyla da kurulan her iligkisi ve bu

24 Bkz: ibid.,s. 162510,

Z6 Bkz: ibid., s. 12097-1213.

2% Bkz: ibid.,s. 11838-1199.

Z57 Bkz: ibid.,s. 1193642

238 Bkz: ibid.,s. 1181018 1191419,



aracglarin kendi nesneleri karsisindaki davranigi, insan ve do-
ganin baghlasik insanallagmasinin disavurumu oldugundan,
bunun sonucu insan tarafindan dogaya getirilen degisiklik,
insan organlarnnin nesnelerin bu organlar tarafindan sahip-
lenilmesinin gerektirdigi degisikligi asamayan bir degisikligi-
ni gerektirir.

Insanin toplumsal gelismesi araciyla duyularin bu ilerle-
yen insanallagmasi, bu duyularin onlar1 hayvan duyularin-
dan ayiran tikel niteliklerini agiklar. Bu insanallagsma, insa-
nallagsmis insan duyularinin, insanligindan yoksun insan du-
yularindan ayrildiklarini da*aciklar. Iste boylece kaba gerek-
sinmelere uyruk insanin duyulari simirh ve kaba kalirlar,
miizik egitimi gormemis insanin kulag: miizige duyarsiz ka-
lir ve sikint1 iginde kivranan insan, bigimlerin giizelligi duyu-
sundan yoksundur.29

Varhiginin uyumlu gelismesi araciyla, duyularin ve duyu
nesnelerinin insanallasmasi araciyla, insanin, kendini sade-
ce disiince ile degil ama kendi etkinliginin irini i¢inde, du-
yulur bi¢imde de olumlamasini saglayan dopdolu gercgekles-
mesi,?0 6zel miilkiyetin dogurdugu genel yabancilasma nede-
niyle ozel miilkiyet rejiminde olamaz; bu rejimin komiinist bir
rejim ile degistirilmesi zorunlulugu da iste bundan dogar.

Doganin doniigsiimi araciyla insanin kendi kendini yarat-
mas1 insanal tarihi olusturur. Insanal tarih, doga tarihine
siki sikiya, organik olarak bagh bulundugundan, bunun sonu-
cu doganin her donisim derecesine, insanhgin bir gelisme
evresi karsilik diiser.%!

Insanin kendi kendini yaratma siirecinin belirleyici 6gesi,
Marx'in o genel "sanayi” terimi altinda belirttigi Gretim ara-
ciyla gereksinmelerin karsilanmasidir.#2 Bundan étiirii tari-

2D Bkz: ibid.,s. 1206-1213,

20 Bkz: ibid., s. 11942-1205.

241 Bkz: ibid., s. 162. "Dogal olan her geyin giderek bigimlenmis olmasi gibi
insan da, kendisi i¢in doga igin oldugundan farkh olarak, bilincine sahip bu-
lundugu ve siirekli yadsima bi¢imine biiriinen bir geligme olan tarih iginde
bigimlenmigtir. Tarih, insanin gergek dogal tarihidir.” Bkz: ibid., s. 123. "Insa-
nal tarih doga tarihinin edimsel bir pargasidir, doganin insanallagmas tari-
hidir."

22 Bkz: ibid., s. 122. "Sanayi, dogay: ve dolayisiyla doga bilimlerini insana
baglayan gercek tarihsel iligkiyi simgeler.” Bkz: ibid., s. 121-122. "Olagan, mad-
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hin gelismesi, sayesinde insanin dogay: kendi yapit1 durumu-
na getirdigi sanayinin gelismesi ile igice girer.

Marx iktisat¢ilardan, iiretimin o biyiilk 6nemi gorisini
alir ama onlara karsit olarak, iretimi siki sikiya yararci bir
acidan gormez; ¢iinki onda 6zellikle insan igin, kendi varligi-
n1 emek araciyla gergeklestirme aracini gorur.

Insanin doga ile dolayimsiz iliskilerini onun kendi iireti-
mi ile iligkileri durumuna donistirerek ve béylece insanin
dopdolu gelisme kosullarin1 yaratarak sanayi, kendi geligsmesi
icinde insanin, kendi insanhginin agilmasi i¢indeki sonsuz
ilerlemesini dile getirir.

Sanayinin ilerlemeleri simdiye kadar, Marxin teknik ge-
lismeyi kolaylastirmis olma degimini yadsimadig:1 6zel milki-
yet rejimi altinda gergeklesmis bulunduklarindan, insanlarin
insanallasmasina katkida bulunacak yerde, insanal yabanci-
lasmanin siirekli bir agirlagmasina neden olmustur. Bunun-
la birlikte sanayinin 6zel miilkiyet rejimi altindaki geligsmesi,
ayn1 zamanda varliklilar ve varliksizlar arasindaki siniflar
savasiminin kizigmasi araciyla, proletaryanin, kapitalist re-
jim yerine komiinist rejimi gegirerek insanligi kurtaracak
olan devrimci savasim kosullarim1 da yaratmistir. 22

Ozel miilkiyet sisteminin olusup gelismesinden ve komii-
nist bir sistem tarafindan degistirilme zorunlulugundan, tari-
hin iki biiyilk déoneme béliinmesi sonucu ¢ikar: Insanin ya-
bancilasma egemenligi altindaki tiim gelisme evresini kapsa-
yan tarih-6ncesi donem ile insanin, varhiginin evrensel gelis-
mesi araciyla, tarihe anlam ve 6nemini veren yeniden
insanallagma, dopdolu ger¢eklesme donemi.

Ozel miilkiyet rejimi tarafindan olusturulan engin simif
savasimlar:1 ¢ergevesinde, doganin déniigiimi araciyla insa-
nin kendi kendini yaratmasi kavrami tizerine kurulu bu ma-
teryalist tarih goriisii, iktisadi ve toplumsal gelismenin agikla-
masi ile birlikte bu gelisme tarafindan olusturulan ideolojile-

di sanayi iginde ... ger¢i yabancilagmig bir goriinim altinda ortaya ¢ikan du-
yulur, bize digsal ve yararh nesneler bigimi altinda, insan giiglerinin somut-
lagtirildigin: gériiyoruz.”

23 Bkz: ibid., s. 114. "Tiim devrimci hareketin deneysel oldugu kadar ku-
ramsal temelinin de 6zel miilkiyet hareketi iginde, yani iktisat i¢inde oldugu-
nu gérmek kolaydir.”
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rin a¢iklamasini da verir.

Insan pratik etkinliginde oldugu kadar kuramsal etkinli-
ginde de toplumsal bakimdan belirlenmis oldugundan, bunun
sonucu ideolojisi, yani disiincesinin din, felsefe, sagtore, sa-
nat, hukuk, bilimler gibi bigimleri, kendisi de iiretimin gelis-
mesi tarafindan belirlenmis bulunan toplumsal gelismesinin
yansimalarindan baska bir sey degildir.2#

Cesitli ideoloji bigimleri arasinda Marx, sadece din, sanat
ve ozellikle bilimleri biraz ayrntih bir bi¢gimde inceler.

Ozel miilkiyet rejimi tarafindan olusturulan yabancilag-
manin tinsel yansimasi olan din, sémiirillen insan iizerine
¢oken kolelige, Tanriya kullugunu da ekleyerek ve bu kullugu
tanrisal istencin bir sonucu olarak sunup onu dogrulayarak,
bu yabancilagmay: daha da agirlagtirir.

Dine karsit olarak sanat, insanal varligin gerc¢eklesmesi-
nin en ustin bigimini simgeler; ¢iinki sanat ile, 6zu i¢ginde go-
zoniinde tutulan doganin yeniden iretimi en yiiksek yetkinlik
derecesine erigir. Din gibi, ama degisik bir bigimde —din, in-
sanal varhigin yadsinmas, oysa sanat onun en yiiksek belirtisi
oldugundan— sanat da duyularin ve duyu nesnelerinin insa-
nallagmasi araciyla dogup gelismesini saglamig bulunan ta-
rihsel geligsme ile agiklanir.

Bilimler ¢6ziimlemesinde Marx, insan emegi araciyla do-
gaya getirilmis doniisiim olan ortak temelleri sonucu, doga bi-
limleri ile insanal bilimler arasinda siki bir karsilikli baginti
(corrélation) kurar.

Marx, Feuerbach ile birlikte, doganin tiim bilimlerin teme-
lini olugturdugunu diigiiniir.#> Ama Feuerbach'tan farkh
olarak dogay, ilkel bi¢imi altinda insanin karsisina ¢iktig1 bi-
¢imde degil ama sadece insan emegi tarafindan, iiretim tara-
findan, sanayi tarafindan doniistirilmiis bulundugu 6l¢iide
gozoniinde tutar.26

24 Bkz: ibid., s. 115. "Din, aile, devlet, hukuk, sagtére, bilimler, sanat, vb.,
uretimin 6zel bigimlerinden bagka bir gey degildirler ve onun yasalan tarafin-
dan yénetilirler.”

25 Bkz: ibid., s. 123. "Duyulur gergeklik (bkz: Feuerbach) tiim bilimlerin
temelini olugturmalhdir. Ancak duyulur biling ve somut gereksinme ikili go-
rinimi altinda gozéninde tutulmus bu gergeklikten yola ¢ikildigy zaman,
ancak bilim boylece dogadan yola ¢iktigy zaman, o gergek bir bilimdir."

26 Bkz: ibid., s. 122. "Insanal toplumun yapiti olan doga, tarih iginde do-
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Sanayi tarihi, der Marx, ancak ona oranla gergekten anla-
silabilen tiim bilimlerin agiklama anahtarini verir. Simdiye
kadar bilimler soyut bir bigimde, sanayi ile iligkileri diginda
disiinildiikleri i¢indir ki gergek bilimler kurulamamiglar-
dir.

Tim bilimlerin temel eksikligi, insanin doga bilimlerinin
ve doganin da insanal bilimlerin dolayimsiz nesnesini olus-
turdugunun goériilmemis ve boylece doga bilimlerinin insan
bilimlerinden ayrilmis olmasidir.

Doga bilimleri, ger¢ekte ancak irdeleme konusu olarak in-
san tarafindan donistirilmis dogay: aldiklar: ve ancak tek-
nik ve sanayinin gelismesini goézettikleri zaman, gergek bir
anlam tasirlar. 27

Gegirdikleri biiyiik gelismeye karsin, irdelemelerinin te-
mel nesnesi (konusu) olarak insan tarafindan donistiril-
miis dogay:1 almamg olmalarindan 6tiirii, dogal bilimler so-
yut ve eksik kalmislardir. Gelismesini kolaylastirdiklar: sana-
yi araciyla dogal bilimler, insanal yagsamin doniigiimiine git-
gide daha ¢ok katkida bulunmuslardir®® ama gergek bilimler
durumuna gelmek ve insanal bilimlere temel hizmeti gormek
i¢in, insanlarin pratik etkinligine daha siki bir bigimde bag-
lanmalari gerekir.

Eger dogal bilimler insanal tarihi gozoniinde tutmadiklar:
icin soyut ve eksik kalmiglarsa, insanal bilimler de insan tara-
findan donistirilmis doganin, insanal yasam ve insanal et-
kinligin temelini olusturdugunu dikkate almadiklar: i¢in 6yle
kalmislardir.2®

nistigia bigimdeki doga, insan igin ger¢ek dogadir; sanayi tarafindan doniis-
tirilmis doga —simdiye kadar yabancilagma bigimi altinda donustirilmis
de olsa— ger¢ek insanal dogadir.”

A7 Bkaz: ibid., s. 122. "Sanayi, dogay tarihe ve dolayisiyla doga bilimlerini
insana baglayan ger¢ek bagi olusturur. Onu insan giiglerinin dislagmas: ola-
rak gézoniinde tutarak, doganin insanal 6zii ile insamn dogal 6ziiniin kavra-
yisina erigilir. Dogal bilimler o zaman soyut maddi niteliklerini ya da daha
dogrusu idealist egilimlerini yitirir ve insanal bilimlerin temeli durumuna
gelirler; tipki daha 6nce — yabancilagma bigimi altinda da olsa— insanin so-
mut yasaminin temeli durumuna gelmis bulunduklan gibi. Oysa yagamn bi-
limlerinkinden ayri bir temeli oldugunu digiinmek, geligkiye digmektir.”

28 Bkz: ibid., s. 12218233

249 Bkz: ibid., s. 123. "Insan, dogal bilimlerin dolayimsiz nesnesini olustu-
rur. Insan igin duyulur, dolayimsiz doga, 6teki insanlarda onun kargisina
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Tarihin iktisadi ve toplumsal gelisme ile bu kadar az ug-
ragsmi§g olmasini ve hemen hemen sadece bu gelisme disinda
gozonine alinmig siyaset, din, edebiyat ve sanat ile ilgilenmis
olmasini, bu durum agiklar.29

Insanal bilimlerin onlar1 simdiye degin gergek bilimler
olarak kurulmaktan engelleyen bu soyut niteligi, insanin ger-
cek, pratik irdelenmesini horgérmiis bulunan ruhbilimde
ozellikle belirgindir.%!

Doga bilimleri ile insanal bilimler arasindaki siki baglant:
sonucu, gergeklikte sadece insan irdelemesi ile doga irdeleme-
sini kapsayan bir tek bilim vardir.%52

ciktig bigimde duyulur insanal gergekliktir. Onun kendi 6z duyulur gergekli-
gi, gergekte onun igin ancak oteki insanlarin dolayim araciyla insanal bir
gergeklik durumuna gelir. Doga da, kendi kégesinde, insanal bilimlerin dola-
yimsiz nesnesini olugturur. Insan igin ilk nesne, gergekte dogal, duyulur bir
varhk olan insan ile, insanin ancak dogal nesneler iginde somutlagabilen ve
ancak doganin 6ziiniin bir ¢g6ziimlemesi araciyla gergekten taninip anlasila-
bilen tikel, duyulur giigleridir. Diigiincenin, onun digavurulmasini saglayan
ogesi olan dilin kendisi de duyulur niteliktedir. Toplumsal doga gergekligi ile
dogal insan bilimi 6zdeg terimlerdir.” Bkz: ibid., s. 122. "Dogal bilimler biiyiik
élgiide geligmig ve artan bir nicelikte gereci 6ziimlemiglerdir. Gene de onlar
felsefeye ne kadar yabanc1 kalmiglarsa, felsefe de onlara o kadar yabana kal-
magtir. Gegici birlikleri [Hegel ve Schelling sistemlerinde ger¢eklesmig bulun-
dugu bigimi ile —A. C.] salt aldatici olmustur. Bu birligi gerceklegtirme istegi
vardi, ama yetenek eksikti. Tarih dogal bilimleri ancak ikincil olarak gézo-
niinde tutar; o bu igi, ancak bu bilimler biiyiik tiiretimlerin nitelik ve yararhh-
gimin agiklanmasim sagladiklar: élgiide yapar.”

20 Bkz: ibid., s. 121-122. "Sanayi tarihinin ve onun ger¢ek geligmesinin, na-
sil insanin somut gigleri ile insanal tinin aginlamas: olduklar: boylece gorii-
liir. Insanal tin simdiye degin insanin é6ziiniin kendisi ile iligkileri i¢cinde degil
ama ona digsal iligkiler iginde irdelenmistir; ¢iinkii simdiye degin, sadece in-
sanin, kendini dinde gosteren bigimiyle soyut, yabancilagmig 6zii ve tarihin,
kendini insanin 6zsel giiglerinin ger¢ek digavurumlar: olarak, onun ortakla-
sa varhiginin belirtileri olarak gézoniinde tutulmusg siyaset, sanat, edebiyat bi-
¢imi altinda gosteren soyut 6zii kavranmaya ¢alhigilmgtir.”

251 Bkz: ibid., s. 122. "Insanal 6ziin bu belirtisini [sanayi —A.C.], yani tari-
hin en giincel ve en erigilebilir bgliimiinii bilmeyen bir ruhbilim, ger¢ek ve
canh bir bilim durumuna gelemez. Ayrica, tarihin bu 6zsel béliimiinii horgo-
ren, kendi yetersizliginin bilincinde olmayan ve insanal etkinligin boylesine
genig ve boylesine zengin bir alan1 kendisinde "gereksinmeler”, "kaba gerek-
sinmeler” sozciiklerinden bagka bir diigiinceye yolagmayan bir bilim iizerine
ne diigiiniilebilir?”

252 Bkz: ibid., s. 123. "Insanal tarih, doga tarihinin biitiinleyici pargasidir,
doganin insanallagmasinin tarihidir. Bundan étiirii, doga bilimleri daha son-
ra, tipki insanal bilimlerin dogal bilimleri biraraya toplayacaklan gibi, insan bi-
limlerini biraraya toplayacaklardir, 6yleki artik sadece bir tek bilim olacaktir.”
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Bu big¢imde kavranmis tarih, varolus ve 6z, 6znelcilik ve
nesnelcilik, 6zgiirlik ve zorunluluk, diisiince ve varlik arasin-
daki iligkiler sorunu gibi toplumsal gelismeye bagh olan ve
aciklama ve ¢oziimlerini ancak toplumsal gelisme ile bulan
kuramsal sorunlarin ¢6ziimini de verir. Bu sorunlarin ¢6zii-
mii, gercekte ancak eger toplumsal yasam ile iligkileri i¢inde
gozoninde tutulurlarsa elde edilebilir; o zaman bu sorunlar,
simdiye degin altinda irdelenmis bulunduklan fizik dtesi go-
riinimi yitirirler. 23

Bu sorunlar, gergekte kapitalist rejimdeki toplumsal bag-
lantilarin celisik niteliginden kaynaklanirlar. 1deolojik celis-
kiler, gergek celigkilerin karsitsal (antithétique) kavramlar bi-
¢imi altinda, kendilerini soyut bigimde gosteren yansimasin-
dan baska bir sey degildirler. Bu bi¢imde sunulduklar1 za-
man, bu catigkilar (antinomies) ¢oziillemez catigkilar olarak
kalirlar. Bu ¢atigkilar ancak toplumsal iligkilerin edimsel bir
donusimu araciyla, ancak onlar:1 ger¢ekten kaldiran komii-
nizm araciyla ¢oziilebilirler.%4

Iste boylece varolus ile 6z arasindaki karsithk, kapitalist
rejimde insanin gercek dogasi, 6zi ile varolus kogullan ara-
sinda varolan ve bu rejimde insanin yabancilagmig bir yagsam,
onu kendi 6ziinin, kendi ger¢ek dogasinin karsisina gikaran
yabancilagsmig bir yasam siirmesi sonucunu veren uyumsuz-
luga indirgenir. Varolus ile 6z arasinda, kapitalist rejim tara-
findan olugturulan bu ¢eligki, ancak ve ancak i¢inde bu iki te-
rimin karsit olmaktan ¢ikarak birbirlerini tamamlayic1 duru-
ma gelecekleri komiinist rejimin kurulmasi ile kaldinlabilir.

&3 Bkz: ibid., s. 121. "Toplum ile iligkileri i¢inde gozoniinde tutulduklan
zaman, oznelcilik ve nesnelciligin, tinselcilik ve materyalizmin, eylem ve aci-
nin geligik niteliklerini ve geligik terimler olarak varhk bigimlerini nasil yitir-
dikleri gériiliir. Kuramsal karsithklarin ¢éziimiiniin, nasil sadece pratik dii-
zeyde, nasil sadece insanal pratik etkinlik araciyla elde edilebilecegi ve bu ¢b-
ziimiin nasil hi¢ de bir salt bilgi igi degil ama yagamin kendisinin karsisina
¢ikan bir ig, felsefenin bu sorunlan sadece kuramsal diizeyde gozéniinde tut-
tugu igin ¢6zememig bulundugu bir ig oldugu gériiliir.”

24 Bkz: ibid., s. 114. "Bu komiinizm [gergek komiinizm —A. C.], doganin
insanallagmasinin ve insanin somutlagmasi, "dogallagmasi’nmin dopdolu
gergeklegmesi olarak, insan1 dogadan ve kendi varhigindan ayiran karsithgin
gergek ¢6zimii, varolug ile 6z arasindaki, insan giiglerinin somutlagmas: ile
insan varhginin gergeklegmesi arasindaki, 6zgiirlik ile zorunluluk arasin-
daki. birey ile tiir arasindaki geligkinin gerg¢ek ¢6zimidir."
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Oznelcilik ile nesnelcilik arasindaki karsithk da, kapitalist
rejimde, kendi gii¢lerinin somutlagmasi, nesnellesmesi ara-
ciyla, insanin kendi kendini yaratmasinin, kendi gerc¢ek varlh-
gimnin, kendi 6znelliginin olumlanmasini, gergeklesmesini de-
gil ama yadsinmasim olusturdugu olgusuna dayanir.

Ozgiirlik ve zorunluluk sorununun ¢oéziimii de, ancak
eger bunlar soyut olarak, fizik-6tesi bir bicimde degil ama di-
yalektik iligkileri i¢inde tasarlanirlarsa saglanabilir. Markx,
Hegel ile birlikte, insanal 6zgiirligin, bu 6zgirligin iglerin-
de kullanilabilecegi ve bu 6zgiirlige oranla zorunluluk 6gesi-
ni olusturan kosullardan ayrilamaz oldugunu disiiniir, 6yle-
ki zorunluluksuz o6zgirlik, yani mutlak 6zgirlik olamaz.
Ama o6zgurligin, dinyanin ussalliginin kavrayisindan dog-
dugunu disiinen Hegel'e karsit olarak Marx, 6zgirligin ya-
Iin tinsel etkinlik tarafindan, kurgu tarafindan degil ama sey-
ler iizerinde kazandig1 egemenlik araciyla, 6zgirligiinin ala-
nin1 durmadan genigleten insanin pratik etkinligi tarafindan
olusturuldugunu disintr.

Marx bilgi sorununu, yani disiince ile varlik arasindaki
iligkiler sorununu da somut, pratik etkinlik agisindan irdeler.
Hegel, daha 6nce, diinyanin insan tarafindan sahiplenilmesi-
nin, insanin tinsel etkinliginin, disiincesinin meyvesi oldugu-
nu ve dinyanin gergek belirlenimlerinin dindeki yeniden iire-
timinden kaynaklandigimi1 tasarlamig bulunuyordu; ama o,
nesnel gercekligi kavramlara indirgeyerek, diinyanin insan
tarafindan sahiplenilmesini kuramsal bir sahiplenmeye,
onun yasalarinin bilgisine indirgiyordu.

Hegel'e karsit olarak Marx, Feuerbach ile birlikte, doganin
kendine 6zgii, insandan bagimsiz, gene de duyusallik (sensori-
alité) ile nesnesi arasinda varolan derin uygunluk sonucu al-
gilanabilir olan bir ger¢ekligi bulundugunu disiiniir; ama Fe-
uerbach1 asarak, nesnel gercekligin insan i¢in 6zsel olarak
onun pratik etkinliginden kaynaklanan iktisadi ve toplumsal
iliskiler biitini tarafindan olusturulmus bulundugunu ve
varlik ile diigiince birliginin pratik etkinlik i¢inde ve pratik et-
kinlik araciyla gergeklestigini de disiiniir.

Pratik etkinlik i¢inde birbirlerinden bagimsiz olarak diigi-
nillemeyecek insan ile doganin, 6zne ile nesnenin, diisiince ile
varligin bir birligi olugur. Ayr1 nitelikte olmalarina karsin di-
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since ile varlik, toplumsal etkinlik iginde siki sikiya birles-
miglerdir. Diisiincenin, bilincin, ger¢ekte toplumsal bir nite-
likleri vardir.®® Diisiincede, bilin¢te insan, kendi toplumsal
yasamim yineler ve yeniden iiretir; 6yleki diisiince toplumsal
yasamin yansimasindan, kuramsal bi¢ciminden baska bir gey
degildir.%6

Doganin ve insanin gelismesini insanin kendi kendini ya-
ratma siirecinin sonucu olarak géren bu tarih anlayisi, doga-
nin ve insanin tim kendine o6zgi gergekligini yadsiyarak,
bunlarin varolus ve gelismelerinin nedenini onlarin disina
koyan yaratig kuraminin yadsinmasina gotiiriir.%7 Ayrica bu
kuram, dinyanin nasil olusup gelistigini gosteren yerbilim
(géologie) tarafindan zaten giiriitiilmiis bulunuyordu.2® Diin-
yanin gelismesini belirleyen yaratici bir 6zne fikrini yadsiyan
sosyalist diigiiniir, onun varlik nedenini diinyada arar.??

Marx, insanin bu kendi kendini yaratma irdelemesini, ta-
rihin olugsmasinin genel ¢izgilerinin bir ¢6ziimlemesi ile so-
nu¢landirir. Insanal yasamin yabancilasmanin egemenligi
altindaki gelisme evresini olusturan insanin tarih-6ncesi do-

%5 Bkz: ibid., s. 133-134. "Insanin doga duyusu, insanin doga iizerine sa-
hip bulundugu insanal duyu ve dolayisiyla insanin dogal duyusu kendi emek
irini olmadig siirece, duyu ile tin arasindakisoyut kargithk zorunlu olarak
olugur.” Bkz: ibid., s. 116. "Etkinlik ve tinin, hem igerikleri hem de olugma bi-
¢imleri bakimindan toplumsal bir nitelikleri vardir; onlar toplumsal etkinlik
ve toplumsal tindirler.”

26 Bkz: ibid., s. 116-117. "Benim bilincim, benim ger¢ek yagamimin, benim
toplumsal yagamimin canlt bigimi oldugu geyin kuramsal bigiminden bagka
bir gey degildir. Yabancilagmig yagam bi¢iminde biling, gergek yagamin bir
soyutlamasindan bagka bir gey degildir ve boylece ona kargit olarak goriiniir.
Benim ger¢ek yagamimin yansimas: olarak benim biling etkinligim, benim
toplumsal varhk olarak kuramsal varolugumu olugturur-...

"Kendi bilincinde insan, kendi gergek, toplumsal yagamini dogrular ve dii-
giincede kendi ger¢ek varolugunu yeniden iiretir; tipk: tersine, insanal varh-
g1n, evrenselliginin bilincine vardig: bilingte dogrulanmig olmas: gibi.”

517 Bkaz: ibid., s. 1247-12517. Bkz: ibid., s. 114. “Tiim tarih hareketi, insanin
kendi kendini yaratma gercek siireci —onun deneysel varolugunun dogum
belgesi— ve diigiince i¢in kendi olugunun bilingli hareketidir.”

Kutsal Aile'de Marx, Gelecegin Felsefesinin 1lkeleri adh yapitinda Feuer-
bach'in, yaratig kuramina gore maddenin tinin diglagmas: olarak kendine
6zgu tiim gercekligi yitirdigini gostererek Hegel'in yaratig kuramin: iyice ¢ii-
riittiigiini ortaya koyar. ( Bkz: ibid., s. 3182132 )

28 Bkz: ibid., s. 1242125,

29 Bkz: ibid., s. 1251891



neminden sonra, insanin yeniden insanallagsmas1 donemi ge-
lecektir. Bu yeniden insanallagma, 6zel miilkiyet rejimi tara-
findan yaratilmig bulunan tim yabancilagmalarin kaldiril-
mas: araciyla gerceklesecektir. Insanlarin kendi ger¢ek doga-
larina uygun bir yasam siirmelerini saglayacak olan bu kal-
dirma, tanritanimazhk ile komiinizmin ortaklaga yapit:
olacaktir.

Maddi bagimhlik ile tinsel bagimlilik birbirlerine siki siki-
ya bagh olup birbirlerini karsilikli olarak kosullandirdiklarin-
dan, kaldirilmalar: da insana Tanri'nin yadsinmasi araciyla
kendi evrensel dogas1 kavramini vererek, onu tinsel diizeyde
kurtaracak olan tanritanimazhk ve insanin kendi varligini
dopdolu gergeklestirmesini saglayarak, onu maddi diizeyde
kurtaracak olan komiinizm ile gene birbirlerine bagh bigimde
olacaktir.

Tarih-oncesinin tamamlanmasi ile birlikte yeni bir diinya-
nin baglamasin1 da belirleyen tanritanimazlik ve komiinizm,
tarihin sonunu olusturmazlar. Tim yabancilagmalarin kaldi-
rilmasindan sonra sosyalizm, insanin gerg¢ek dogasini gercek-
lestirmek i¢in, gercekte artik tanritanimazlik ve komiinizm
dolayimindan ge¢me gereksinmesini duymayacaktir; ¢iinkia
insanin gergek bilincine ve gergek insanal gergeklige dogru-
dan dogruya erigecektir.20

DEVRIMCI Paris proletaryasinin dolayimsiz etkisi altinda
yazilmig olan Ekonomi Politik ve Felsefe Elyazmalar:, diyalek-
tik ve tarihsel nitelikte yeni bir materyalist diinya gérigiiniin
hazirlanmasi ile Marx'in diigiince gelismesinde kesin bir d6-

20 Bkz: ibid., s. 125-126. "Ama sosyalizm, sosyalizm olarak, artik boyle bir
dolayima gereksinme duymaz, o temel kavram olarak kuramsal ve pratik in-
san kavramindan yola gikar. O insanin, artik dinin kaldinlmas: araciyla dola-
yimhlagtirilmig degil ama dolaytmsiz bilincini olugturur; tipk: gercek yasamin
insan gergekligini, komiinizm ile 6zel milkiyetin kaldinlmas: dolayim: ara-
ciyla degil, ama dolayimsiz bigimde olugturmas: gibi. Komiinizm, insanhg
yadsimanin yadsinmasi bigimi altinda, tarihin yakin geligmesinin insanin
kurtulug ve yeniden insanallagma evresi olan zorunlu evresidir. Komiinizm
yakin gelecegin zorunlu bi¢imi ve eylem ilkesidir; ama o, komiinizm olarak,
insanhgin geligmesinin eregi, insanal toplumun son big¢imi degildir.” Bkz:
ibid., s. 166. "Kendi varhk nedeni kendinde olan olumlu insancihik, ancak in-
sanhigin gelecekteki geligmesinin zorunlu kogulu olan bu dolayimin (komii-
nizm ile —A C.] kaldinlmas: araciyla dogacaktir.”
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nim noktasin gosterir.

Marx'in komiinizme gegisi ile belirlenen bu goriigiin ha-
zirlanmas), kapitalist sistem ve Hegel felsefesinin bir elestirisi
araciyla gerceklesir. Marx, kapitalist sistemi elestirisinde, he-
gelci insan gorisiinden yola ¢ikar. Tinin Goériingiibilimi'nde
Hegel, nesnel niteligini yitirerek gitgide onu yeniden diigsiinen
insanin yapiti durumuna gelen diinyanin 6ziini kavrayan in-
sanin, kendi kendini yarattigin1 géstermis bulunuyordu.

Hegel'de bu siireg, insanin ve nesnel gergekligin tinselles-
mesi sonucu, insanin kendi kendini yaratmasini insanal bi-
lincin bir déniigiimiine, tinin bir gelismesine indirgeyen idea-
list bir nitelik tasiyordu.

Insanin kendi kendini yaratmasi, onun kendini kendi et-
kinlik iirini i¢inde bulmasini igerdiginden Hegel, insanin ge-
lismesini kendi nesnesi i¢ginde yabancilasamayan diisiincenin
gelismesine indirgeyerek, onun tim edimsel yabancilagmasi-
m kaldiriyordu.

Hegel'e karsit olarak Marx, Feuerbach ile birlikte, yaban-
cilasmanin giincel dénemin temel 6zelligini olusturdugunu
ve insanin kurtulusunun her tirlia yabancilagmanin bitin-
sel kaldirilmasim1 gerektirdigini diisiiniyor, ama Feuer-
bach'tan da ayrilip, proletaryanin sinif g¢ikarlar1 savunucusu
olarak, yabancilagsmay: en ¢ok proletarya iizerine ¢oken bigimi
altinda, kapitalist rejim tarafindan yaratilmig yabancilagmig
emek bi¢imi altinda gozéniinde tutuyordu.

Burjuva ekonomi politigi ve kapitalist sistem elestirisine
Marx, iste bu yabancilagmis emek agisindan girigir. Ozgiir, bi-
lingli ve evrensel etkinligi araciyla insanin yeniden yaratilma-
simin, toplumsal iliskileri seylestirerek, onlar insanhktan
uzaklastiran bu sistem i¢inde olanaksiz kilinmig bulundugu-
nu gosterir.

Bu sistemde gergekte emek iirini, onlan yaratan insana
yabancilasan metalara doniigiir; emegin boylece yabancilas-
mis bulunan iirini, bu sistem i¢inde, 6zsel olarak bir emtia
degisimine indirgenen toplumsal iligkileri diizenler. Yabanci-
lagsmig ve yabancilastirici bir etkinlik bi¢gimine déniismiis bu-
lunan emek, insanin kendi varhginm gerg¢eklestirmesini sagla-
yan insanal niteligi ile birlikte, insanlar arasinda insanal ilig-
kiler kurma yolundaki toplumsal iglevini de yitirir.
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Emegi (¢calismayi) emek¢i disinda disiinen ve bdylece
onun kapitalist sistemde kazandig1 yabancilagsmis niteligi
onemsemeyen burjuva iktisatgilar, ne bu rejimin, ne de onun
yabancilagmis emegin tikel sonug¢ ve digsavurumlarindan bas-
ka bir sey olmayan degisim, tecim, deger, fiyat, para gibi kate-
gorilerinin dogru bir ¢6ziimlemesini yapabilmisglerdir.

Daha sonra yabancilagsmis emegin kapitalist rejimdeki so-
nug¢larim ¢6ziimleyen Marx, bu rejimde emek iriininin,
urettigi 6l¢iide yoksullagip algalan emek¢iye yabancilagtigin,
emegin kendisinin, emek¢inin varhiginin yaratici 6ge ve disa-
vurumu olacak yerde, onun yadsinmasi durumuna geldigini;
o6zel milkiyet rejiminde bu yabancilagsmanin tim insanlar
uzerine ¢oktugini; bir yabancilagmis nesneler diinyas: yara-
tarak, insanin dogayi insanallagtirmakta yeteneksiz duruma
geldigini ve 6zel miilkiyet rejimi tarafindan yaratilan rekabet,
insanlar arasinda genel bir karsithk ve toplumun kargit simf-
lara béliniigiine yolagtigindan, bu yabancilagmsg yasam bigi-
minin insan1 sadece kendi kendine degil ama oteki insanlara
da yabancilastirdigini gosterir.

Insanin bu genel yabancilagmas: disavurumunu, insanal
gereksinmeler olmaktan gikarak gitgide para gereksinmeleri
durumuna déniigen gereksinmelerin yozlagsmasinda bulur.
Evrensel degisim aracisi1 olarak para, toplumsal iligkileri in-
sandisgilastirir ve insani seyler diinyasina bagimhilagtinr.

Kapitalist sistem, iktisadi ve toplumsal yabancilagmalar
ile birlikte, burjuva toplumu dogrulayip pekistirmeye yarayan
ve ancak kendi sinif nitelikleri i¢cinde kavranabilen ideolojik
yabancilagmalar da dogurur.

Yabancilasmis emek ¢oéziimlemesinden Marx, kapitalist
sistemin kaldinlma ve komiinist bir rejim ile degistirilme zo-
runlulugu sonucunu gikarir. Komiinist rejim onda, bir iitopya
olarak, sagtorel bir gerekirligin yalhn sonucu olarak degil,
ama proletarya ile burjuvazi arasinda kapitalist sistemin do-
gurdugu sinif savasimi araciyla kapitalist sistemin komiinist
devrime gotiren gelismesinin zorunlu sonucu olarak goriu-
niir. Gergek komiinizmin kurulusunun temel kosulu, 6zel
miilkiyetin kéktenci kaldirilmasi araciyla tiim yabancilagma-
larin kaldinlmasidir. Ozel miilkiyetin kii¢iik-burjuva bigimle-
rini benimseyen reformist sosyalizm ile 6zel milkiyetin esit
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paylasimi araciyla 6zel miilkiyet rejimini genellestirmek iste-
yen kaba komiinizmin Marx tarafindan yadsinmasinin nede-
ni de, iste budur.

Ozel miilkiyetin kaldirilmasi, insanin iginde insanal bi-
cimde yasayabilecegi ortaklasa bir iiretim ve tiiketim sistemi-
nin kurulmasini saglayacak; titkketim gibi iiretim de, insanal-
lasmig dinyanin bir genigleme ve siirekli bir zenginlesmesi
ile, gercekte insanin evrensel dogasinin gelismesine yonele-
cektir.

Yabancilagmig emek ag¢isindan kapitalist sistemin derin-
lestirilmis bir elestirisini yapmasin1 saglayan yabancilagma
teorisi ile Marx, insanal yasam ve tarihin gelismesinde eme-
gin, pratik etkinligin, "praksis'in belirleyici roliniin gitgide
daha a¢ik ve daha belgin bir kavrayigina variyordu.

Marx diyalektik ve tarihsel materyalizme dayanan yeni bir
diinya gorisiini, o siralarda onda temel kavram olarak prole-
taryanin sinif ¢ikarlarina uyarlanmig devrimci bir kuramin
yaratilmasina onun kadar elverigli olmayan yabancilagsma
kavraminin giderek yerine gecen "praksis' kavramina daya-
narak hazirlar.%!

Marx bu goriisiit Hegel'in idealist felsefesinin bir elestirisi
ile belginlestirir. Kapitalist sistemi elestirisinde, insanin ken-
di kendini yaratmas: hegelci gorisiine dayandiktan sonra bu
elestiriden gikardig1 "praksis” gorisi, hegelci idealist felsefe-
ye karsi ona kesin kaniti saglar.

Insani, dogay: ve insanal etkinligi tinsellestirmesi araciy-
la Hegel, insan yagsamini entelektiiel bir siirece ve tarihi de
Tin'in gelismesine, sonucunu i¢inde 6zne ile nesne, diisiince
ile varhk ozdesgliginin gergeklestigi mutlak bilgide bulan bir
Mantik'a indirger.

Insan ve doganin bu tinsellestirilmesi, onlarin gergek or-
ganik birliklerini olanaksiz kilar. Gergekte diinyanin gergek
bir organik gorigiine, ancak insan ve doga kendi duyulur, so-
mut gergeklikleri icinde goézoniinde tutularak varilabilir. In-

%! Marx her ne kadar kendi genel diinya gériigiiniin temeli olarak ya-
bancilagma kavram yerine tarihsel geligmeyi daha iyi agiklamasim sagla-
yan “praksis” kavramim gegirirse de, kapitalist sistemin bazi niteliklerini,
ozellikle metalann fetig niteligini agiklamasim sagladig: 6lgiide yabancilag-
ma kavramim gene de korur.
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sanal etkinlik o0 zaman ari tin etkinligi olarak degil, ama mad-
di giglerinin diglagmasi ile kendi kendini yaratan insanin so-
mut, pratik etkinligi olarak gorunir. Bu etkinligin 6znesi ar-
tik soyut digiince, kendinin bilinci degil ama insanin maddi
gigclerinin 6znelligidir ve urini de "seylikler" tarafindan de-
gil ama dogay: insanallagmig bir bi¢im altinda yeniden iireti-
mi ile insan yapit1 durumuna getiren somut nesneler tarafin-
dan olusturulmustur.

Iste insani doganin insanal etkinlik tarafindan, emek ta-
rafindan bu donigtirilmesi belirler ve onu hayvandan ayirir.
Insan da hayvan gibi, yasami doganin yasamina bagh dogal
bir varliktir; ama hayvandan farkh olarak, doga iizerinde etki-
li olmaya ve ozgir, bilingli ve evrensel etkinligi ile onu doniisg-
tiirmeye yeteneklidir.

Doganin bu "insanallagma'si, insanin kendi 6z iiretimi ile
iligkiler i¢cinde dogayla olan kokensel ve dolayimsiz iligkilerini
donistirmesine yol acan bu "insanallagsma”, ancak insan top-
lumsal bir varlik oldugu i¢in olanakhdir. Insan gergekte, ken-
di etkinligini ancak oteki insanlarin, i¢lerinde onlarin sindir-
dikleri varhklarimi buldugu yapitlan sayesinde gosterebilir.
Bu yapitlardan yararlanarak, onlarla zenginlesir, tipk: oteki
insanlarin da onun emek iriini ile zenginlegsmeleri gibi; bu,
insanlarin yapitlar: ile karsilikh olarak birbirlerini tamamla-
y1p insanallagmalar: sonucunu verir.

Insanlarin bu karsilikli insanallagsmasi toplumun temeli-
ni olugturur; bundan 6tiird insan, birey olarak toplumdan ay-
rilip onun karsisina ¢ikartilamaz. Toplum bireylerden olusg-
mustur ama bireyler kendi varhiklarin1 ancak toplum araciyla
gergeklestirebilirler, ¢iinki doga ancak toplum ig¢inde kendi
insanal yonu altinda vardir, ¢iinki doga ancak toplum iginde
insanlar ile onlarin varolus temeli arasinda bag hizmeti go-
rur.

Doganin dolayimsiz nesnelerinin ancak insanin toplum-
sal emegi ile insanal bir nitelik kazanmalar: gibi, insan duyu-
lar1 da ancak duyu nesneleri, yani duyulur diinya emek tara-
findan déntstirialdigi zaman insanal duruma gelir. Kulak,
miizik duyusunu, goz, bigimlerin giizelligi duyusunu ancak
doganin yeniden iretimi i¢ginde tiim insanal zeginligin a¢ihip
serpilmesi ile kazanabilir; bu da insanin, insan olarak, kendi-
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ni sadece diigiince ile degil ama duyulan ile de olumlamasini
saglar.

Doganin insanallagsmasi araciyla insanin kendi kendini
uretmesi, insanal tarihin temelini olugturur. Bu kendi kendi-
ni yaratma, doganin yeniden iretimine organik olarak bagh
bulundugundan, insanal tarih 6zsel olarak insanin "dogallasg-
tirilmas1” araciyla, insan varliginin kendi etkinlik drinu
icinde somutlagmasi araciyla ve doganin baghlasik insanal-
lagtirilmasi araciyla olusturulur.

Insanin kendi kendini yaratma siirecinin belirleyici 6gesi,
Marx'in "sanayi” terimi ile adlandirdig: iiretimin gelismesi
araciyla gereksininelerin karsilanmasidir; 6yleki tarihin aki-
s1, gercekte sanayinin gelismesine indirgenir.

Sanayinin simdiye kadar 6zel miilkiyet rejimi altinda ger-
ceklesmis bulunan gelismesi, insanal yabancilasmanin sii-
rekli bir agirlagsmasi1 sonucunu vermis ama ayni zamanda,
burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif savagiminin kizigma-
s1 araciyla, kapitalist rejimi komiinist rejim ile degistirerek
insanlig1 kurtaracak olan proleter devrim kogullarin1 da ya-
ratmigtir.

Ozel miilkiyet sisteminin kurulugu ve kaldirilmas: zorun-
lulugundan, tarihin iki biyik déneme béliinmesi sonucu ¢i-
kar: Insanhgin yabancilasmanin egemenligi altindaki gelis-
me evresini kapsayan tarih-6ncesi donem ile tarihe kendi an-
lam ve kendi 6nemini veren insan varhiginin evrensel gelis-
mesi araciyla insanin yeniden insanallagmasi1 donemi.

Bu materyalist tarih gérisi, iktisadi ve toplumsal gelisme
ile birlikte, bu gelismenin dogurdugu ve ancak bu gelismeye
oranla kavranilabilecek din, felsefe, sagtore, hukuk, siyaset, bi-
limler gibi ideolojileri de agiklar; bu goriis, toplumsal gelisme
ile baglantilar: iginde gozoniinde tutularak, gene soyut ve fi-
zik-otesi bigimde degil ama diyalektik olarak incelenmeleri ge-
reken 6z ve varolus, 6znellik ve nesnellik, ozgiirlik ve zorunlu-
luk, digiince ve varhk gibi kuramsal sorunlarin ¢6ziimiinii de
verir.

Boylece, heniiz insam fizik-6tesi bir agidan g6zoniine aldi-
gindan, "yabancilagmis” insan karsisina "gerg¢ek” insani ¢i-
karan yabancilagsma gorigi tarafindan igerilen idealizmin
kalintilarindan kurtulmasinm1 saglayan "praksis” kavramina
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dayanan Marx, insan ile doganin kendi organik iligkileri igin-
de kavranmalari gerektigini; doganin, ger¢ekte maddi, nesnel
gergekligin, insan yagsam ve bilincinin bagrinda gelistikleri
ilk, temel 6geyi olusturdugunu ve "praksis'in sadece iktisadi,
toplumsal ve siyasal sorunlarin degil ama ideolojik ve kuram-
sal sorunlarin da ¢6ziimiini verdigini goéstererek, diyalektik
materyalizmin temellerini atar.262

Ayni zamanda Marx, tarihsel materyalizmin genel savla-
rin1 da saptar. Gergekte toplumsal gelismenin iktisadi gelis-
me tarafindan belirlendigini, bu gelismenin kapitalist rejimde
burjuvazi ile proletarya arasinda, modern tarihin temel 6gesi-
ni olusturan bir siniflar savasimina yolagtigin1 ve bu savasi-
min kizigmasinin komiinist bir devrime gotirdigiani belirtir.
Ayni bigimde, burjuva ideolojisi ile burjuvazinin sinif ¢ikarla-
r1 arasindaki baglantilar: da gosterir.

Kendi materyalist diinya goérisiinin hazirlanmasinda
Marx'in, her seyden 6nce proletaryanin simif savasimi igin
daha dolaysiz bir bigimde yararh olan tarihsel materyalizm
kuramini gelistirmeye ¢aligmasi gerekiyordu.

Ekonomi Politik ve Felsefe Elyazmalari'ndan hemen sonra,
Engels ile igbirligi icinde yazilan ve bazi felsefi, toplumsal ve
siyasal sorunlar1 tarihsel materyalizm agisindan inceledikle-
ri Kutsal Aile'de yapacag da iste budur.

22 Boylece burjuva diigiiniirlerin, marksist diigiincenin temel kavram
olarak gordiikleri yabancilagma gériigiinden, kendilerine gore Marx'in ger-
¢ek ogretisini simgeleyecek olan ve devrimci marksizm kargisina diktikleri
bir marksist “insancilik” ¢ikarma yolundaki bitmez tilkenmez denemelerin
ne kadar temelsiz olduklan gériiliiyor.
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UKI]

MARX VE ENGELS'IN
1848 DEVRIMINE KADARK! IDEOLOJIK
EVRIMLERTI*

AUGUSTE CORNU

BU donemde, Marx ve Engels'in ideolojik evrimleri iki bii-
yik evre igerir. Bu evrim, her iki evrede de kargilarina ¢ikan
ve ¢oziimi onlar: ideolojik konumlarini defistirmeye gotiiren
siyasal ve toplumsal sorunlarin etkisi altinda, diyalektik bir bi-
¢imde olugur. 1845 baslarinda, yani tarihsel ve diyalektik ma-
teryalizm goriigiine iyiden iyiye vardiklar1 zamana kadar uza-
nan birinci evreyi ikinci evreye gore belirleyen sey, ideolojik ko-
num degisikliginin, 6zellikle Marx'ta, kurgu ve ¢6ziimleme-
nin almagik etkisi altinda ger¢eklesmesi olgusudur.

Iktisadi ve toplumsal olaylar konusunda, hemen hemen
salt hukuksal ve felsefl egitiminden gelen baslangigtaki bilgi-
sizligi nedeniyle Marx, karsisina ¢ikan sorunlarin ¢ozimi
igin ilkin kurguya bagvurma zorunda kalir. Bu sorunlarin
kurgusal agidan yapilmis bulunan derinlestirilmis ¢6ziimle-
mesi, onda ideolojik diizeyde bir ilerlemeye, onu yeni kurgula-
ra gotiren bir ilerlemeye yolagar ve bu yeni kurgular da yeni
sorunlarin ¢6ziimiine ulagmak i¢in ona temel hizmeti gorur.

Marx, siyasal etkinliginin baglarinda bir sol-hegelcidir.
Prusya mutlakiyet rejimi altinda hig¢bir ger¢ek eylem aracina

*Auguste Cornu'nun bu makalesi, La Pensée'nin Haziran 1975 say-
sinda yayinlanmigtir. n° 181, s. 3-13. —Ed.
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sahip bulunmayan ve béylece eylemlerini felsefi bir diizeyde
yiritme zorunda kalan ve bu da bir zaman i¢in hikimet ta-
rafindan hoggori ile karsilanmalar1 sonucunu veren geng-
hegelciler gibi, o da kurulu diizeni, sadece elestiri ile degistir-
me olanagina inanir. Sisteminde Tin'in gelismesinin tarihin
akigini1 nasil diizenledigini gosteren Hegel'in idealist 6gretisi
ile derinden derine etkilenmis bulunan geng-hegelciler, Al-
man burjuvazisinin liberal reformlar elde etme ¢abalarina or-
tak olmalar1 sonucunu veren Prusya devletini diizeltme giri-
simlerinde, ayn1 zamanda hem Hegel diyalektiginin devrimci
niteligi ve hem de Hegel'in belli bir tutuculuga dogru gitgide
daha belirgin bir egilimi ile kars: karsiya geliyorlard.

Hegel'in ayn1 zamanda hem 6zne, hem de nesne olan mut-
lak Tin'inin gelismesinde diinyaya kopmaz bir bigimde bagh
bulunmasi sonucu, diyalektik hareket onda nesnel bir nitelik
tasiyordu ve oznel nitelikte bir isten¢ davranis: ile keyfe bagh
bir bi¢imde degistirilemezdi. Hegel'in filozofun roliinii tarihin
olusumunun kavranmasi ile sinirlandirmasini, iste bu agik-
lar. Hegelci felsefeyi kendi eylem isteklerine uyarlamak igin
tarihin gelismesini mutlak Idea'nin diyalektik hareketi sonu-
cu olarak degil ama Ben'in Ben-Olmayan'a, insanin diinyaya
ard: aras1 kesilmez karsithg sonucu olarak goren Fichte'ye
basvurmus bulunan gen¢-hegelcileri, bu doyuramazd..

Bu durum onlari, Hegel'in mutlak ldea'sin1 gelismesi
gercegin ardi arasi kesilmez elestirisinden kaynaklanan ev-
rensel Biling ile ve boylece Hegel'in nesnel diyalektigini daha
oznel nitelikteki bir diyalektik ile degistirmeye goétiiriiyordu.
Onlar i¢in, tutucu bir nitelige sahip bulundugu él¢iide Hegel
Ogretisini yadsima zorunlulugunun nedeni de iste budur. Zo-
runluluksuz 6zgirlik yoktur fikrinden, yani o6zgirlik yolun-
daki her ilerlemenin belirli bir tarihsel durumun ¢ergevesi ve
kosullan ig¢inde olabilecegi fikrinden yola ¢ikan ve modern go-
rinimi altinda olusmaya daha yeni yeni baglayan Alman
burjuvazisinin gii¢siizliiginiin bilincinde olan Hegel, Alman
burjuvazisinin, o6zellikle Prusya burjuvazisinin, istemlerini
olanak o6lgiisiinde gergeklestirmek ig¢in Prusya kralligh ile
onun destegini olusturan Hristiyan kilisesine kars1 a¢ik sava-
sima girmemesi ama 18. yizyil Aufkldrerlerinin (Aydinlan-
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macilarinin) yapmig bulunduklar1 gibi onlarin térelligini ta-
nimasi gerektigini disiiniiyyordu. Onlar: us agisindan dogru-
lamakla, kendisinin yaptig1 sey de buydu.

Bu uzlasic1 tutumu kabul etmeyen geng-hegelciler, 18. yiiz-
yil Ansiklopedistleri gibi, elestirilerini ilkin saldirilmasi Prus-
ya kralligindan daha tehlikesiz olan Hiristiyan dinine kars:
yonelttiler. Vahiy o6gretisini yadsiyarak, Hiristiyan dininin
6zinin Yahudi halkinin kendi 6zlemlerini dile getirdigi mi-
toslar tarafindan olusturuldugunu ileri siiren David Fried-
rich Strauss'dan sonra, Marx'in dostu olan Bruno Bauer, ken-
di evrensel Bilincin gelismesi anlayisi uyarinca, Yahudi ve
Hiristiyan dinlerinin, bu gelismenin ardarda gelen ve yetkin-
likten uzak iki agamasini olusturduklarim ve evrensel Bilin-
cin yeni gelismesinin, tim dinin kaldirilmasini gerektirdigini
disiniyordu ve bu diisiince, onu Friedrich-Wilhelm IV'ten
sonra bir Hiristiyan devlet durumuna gelmis bulunan Prusya
devletini elestirmeye gotiirecekti.

Marx'in ideolojik gelismesi ve siyasal etkinligi igte burada,
geng-hegelci hareketin gergevesi iginde olusur. O ilkin, Engels
ile birlikte bir Montagnard oldugunu soyleyerek, bu hareketin
asiri-solunda yer alir ve karsisina ¢ikan sorunlari, hatta bu
sorunlar goérinigte salt felsefi bir goriinime biiriinseler bile,
demokratik koktencilik agisindan inceler. Doktora tezi konusu
olarak doga felsefesinin Demokritos ve Epikuros'daki ayrimi-
n1 alir. Ona bu se¢meyi yaptiran sey epikurosgulann, stoacilar
ve kiigiimciiler gibi, her tiirli 6zgir diigiince ve eylemin aci-
masizca bastirildig1 bir ¢agda, yani biraz da geng-hegelcilerin
icinde yasadiklarina benzer kosullar i¢cinde yasayan Kendinin
Bilinci filozoflar1 olmalar1 ve bireyin gercek iyiligi arama o6z-
lemlerini sinirlandirarak, onu yazgisini yigitlikle kargilama-
ya zorlayarak ve gercegin 6zselligini kuskulu gérerek, bireyin
ozerkliligini kurtarmaya c¢aligmalaridir. Marx'in geng-
hegelci Kendinin Bilinci felsefesinin kurgusal goris agisin-
dan yaptig1 Demokritos ve Epikuros'daki doga felsefesi elestiri-
si, konusunun derinlestirilmig bir ¢6ziimlemesi ile onu ideolo-
jik diizeyde biiyiik bir ilerleme yapmaya gotirecek ve geng-
hegelcilerden uzaklagtiracaktir: hem de iki konuda.

Bir yandan Demokritos'un belirlenimciligine (détermi-

340



nisme) karsg: insanal 6zgirligi kurtarmaya ¢aligtig: i¢in her
ne kadar Epikuros'u onayhyorsa da, onun biraz da atomun
sapmas1 bi¢giminde digiinilen ve insanin diinya iizerindeki
etkinliginden degil ama yalitikligindan kaynaklanan ve ger-
cekte insani glgsiizlige adayan 6zgiirliikk anlayisin1 yadsiyor-
du. Bu onu az sonra, baskinin agirlagmasi karsisinda, siyasal
savagimdan ¢ekilen ve bu ¢ekilisi bireycilik ve anarsizmin sa-
vunusu ile dogrulayan gen¢-hegelcilerden bir béliimiiniin tu-
tumunu kinamaya goétiirecektir.

Siyasal savagima bu aym etkin olarak katilma istegi, onu
geng-hegelcilerden bir baska konuda daha uzaklastiracaktir.
Ben ile Ben-Olmayan, insan ile ¢evresi arasindaki siirekli kar-
sithgin gergeklesmesine izin vermeyen, tin ile diinya arasin-
daki hegelci birlik zorunlulugu anlayisina bagh kalan Marx,
geng-hegelcilerin goriisiinden ayr1 yeni bir tarih gériisiine va-
riyordu. Gergekten insan tarihinin, tin ile diinya arasinda bir-
lik bulundugu (hegelcilik) donemler ile diinyanin us-dis1 bir
duruma gelmesi sonucu, bunlar arasinda bir ayrilik bulundu-
gu, bunun da diinyanin ussallagtirilmas: i¢in tinin diinya
uzerinde bir etkinligine (fihtecilik) ve sonug¢ olarak tin ile din-
ya arasindaki birligin yeniden kurulmasina yolag¢tig1 dénem-
lerin bir almagasindan olugtugunu digiiniyordu.

Rheinische Zeitung ("Ren Gazetesi") yazikuruluna katil-
mas yoluyla siyasal savasima dolaysiz ve etkin girisi, diigiin-
cesini uyarir. Devrimci demokrat olarak liberal burjuvazinin
cikarlarindan ¢ok ezilen halkin ¢ikarlarini savunan Marx, ya-
sayan tarihin simdi tin ile, yani felsefe ile diinya arasindaki
karsithiktan ¢ok, demokrasi ile gerici giigler arasindaki sava-
simdan, ig¢erigi simdi ona, Feuerbach'in etkisi altinda, insa-
nin cinsil 6ziiymiig gibi goriinen sagtoreliligin en yiiksek dere-
cesinin, hegelci devletin ger¢geklesmesi sonucunu verecek sa-
vasimdan kaynaklandigini distinr.

Feuerbach, Das Wesen des Christenthums ("Hiristiyan-
ligin Ozii", 1841) adh kitabinda, insam1 yaratanin Tann degil,
tersine, kendi cinsil niteliklerini, yani insan tiiriniin 6zsel ni-
teliklerini ona gegirerek, Tanny: yaratanin insan oldugunu
aciklamisti. Insan béylece, kendi 6ziinii Tanri'da dislagtirdig:
6l¢ide, eksilir. Kendini yeniden insanallastirabilmek i¢in Feu-
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erbach, dinin kaldirilmasi ile, insanin Tanriya gegirilmis cin-
sil nitelikleri yeniden kazanmasi gerektigini disiiniyordu.

Insanin kendi cinsil dogasina gére yasayabilecegi bu dii-
siincel devleti gergeklestirmek i¢in Marx, devlet lizerinde ger-
cekten etkin olmanin hi¢bir pratik olanagi bulunmamas: so-
nucu, zorunlu olarak Prusya devletini yenilestirmek iizere
kargisina ¢ikan tek araca, yani 6zgir basina bagvuracaktir.
Ren Diyetindeki tartismalar iizerine yaptig1 ¢oziimlemede
(1842), sansiriin elestirisi ile 6zgir basinin zorunluluguna
verdigi 6nemin nedeni budur.

Rheinische Zeitung yazarhg: sonucu kargisina ¢ikan top-
lumsal sorunlarin ¢6ziimlenmesi ("Debatten iiber das Holzdi-
ebstahlgesetz’ — "Odun Hirsizlig1 Uzerindeki Tartigmalar”,
"Die Lage der Meselbauer" — "Mozel Koyliilerinin Durumu")
ve ¢esitli sosyalist ve komiinist 6gretilerin irdelenmesi, onu 6z-
sel olarak Hegel'den aldig1 toplumun ve devletin 6zligi konu-
sundaki goriisleri ile toplum ve devlet arasinda kurulan iligki-
ler izerine diigiinmeye gotirir. "Hegel'in Hukuk Felsefesi-
nin Bir Elestirisi” (1843) ile bu goriiglerin, yeni sorunlarn do-
yurucu bir ¢o6ziimiine varmak i¢in zorunlu gorinen bir
diizeltimini yapar.

Bu elestiride yer ile gok, insan ile Tanr:1 arasindaki iligki-
lerin, onu Hegel'in diigiindigiine karsit olarak belirleyici 6ge-
nin devlet degil ama devlet karsisinda, insanin Tanr1 karsi-
sindaki roliine olduk¢a benzer bir rol oynayan toplum oldugu-
nu tasarlamaya goétiiren foyerbahg1 goriisten yola ¢ikar. Ger-
cekten, tipki insanin kendi cinsil niteliklerini ona gegirmesi
ile Tanriy:r yaratmasi gibi, toplum da kendi 6zsel niteliklerinin
ona gecirilmesi ile devleti yaratir; bu da devleti, tipki cennet
gibi, insanin kendi cinsil dogasina uygun bir yasam siirebildi-
gi disiincel bir kiire durumuna getirir. Devletin toplum tara-
findan yaratilmasinin temel nedeni ona, burjuva toplumun
insanlar1 rekabet araciyla kendi 6z dogalarnna yabancilagan
yalitik ve bencil bireyler durumuna doniistiiren 6zel miilkiyet
rejimine dayanmasi olarak gorinir ve iste bu, yeni ve ¢ok
onemli bir fikirdir, ¢iinki onun komiinizme geg¢isi sonucunu
verecektir. Ama heniiz komiinist olmadig: i¢in toplumun ve
devletin bir doniigiimiiniin, onlarin demokratlastirilmas: ara-
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ciyla olabilecegini diisinir.

Paris'e gidisinden once, 1843 Eyliil sonu ile Ekim baglarin-
da yazdig1 Yahudi sorunu iizerindeki makalesinin ("Zur ju-
denfrage") konusunu, burjuva toplum ve devleti ger¢ek doniis-
tirme big¢imi olusturur. Bu makalede bir kez daha, her tirlu
yabancilagsmanin kaldirilmasi ile insanlarin biitiinsel kurtu-
lusu zorunlulugu foyerbahg fikrinden yola ¢ikar ve Bruno Ba-
uer tarafindan Yahudi sorunu izerindeki makalelerinde sa-
vunulan tezi, yani Yahudiler ve hiristiyanlar i¢in bagta gelen
sorunun siyasal kurtulus araciyla dinlerinden o6zgirlesme,
hiristiyanlarin dinlerinin evrensel niteligi nedeniyle Yahudi-
lerden daha kolay erigebilecekleri bir 6zgiirlesme oldugu tezi-
ni, bu agidan elestirir. Bruno Bauer'in tezine kars1 Marx, bur-
juva toplum cerc¢evesinde gergeklesen siyasal kurtulusun in-
sanlar1 gergekten ozgirlestirmedigini, ¢iinkia bu kurtulusun
dinle ayn1 zamanda, tiim sonuglan ile birlikte 6zel miilkiyet
rejimini de oldugu gibi biraktigini ileri siirer. Siyasal kurtulu-
sun karsisina insanin bitiinsel kurtulusunu, onun sézciigin
foyerbah¢1 anlaminda tasarlanmig insanal kurtulusunu ko-
yar, ama bu kurtulusun i¢inde gergeklesebilecegi bigim uzeri-
ne bu makalede bir sey s6ylemez.

Paris'te kominist olduktan sonra, ancak proleter komii-
nist bir devrimin insanal kurtulusu gergeklestirebilecegi fikri-
ne varir; ama bu devrimin tarihsel diizeyde nasil gerc¢eklesebi-
lecegini gostermek igin gerekli iktisadi ve toplumsal bilgilere
heniiz sahip bulunmadigindan, bu sorunu ¢6zmek iizere gene
kurguya (spéculation) bagsvurmak zorunda kahr. 1844 "De-
utsch-Franzosische Jahrbiicher'inde ("Alman-Fransiz Yillikla-
r1") "Zur Kritik der Hegelschen Rechtphilosophie. Einleitung"
("Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki. Girig") gibi
ilging bir baghk altinda yayinlanan bir makalede, Feuerbach
bigiminde yapilmig din elestirisinin insana kendi 6z dogasi-
nin bilincini vermek i¢in her ne kadar zorunlu ise de 6zel
miilkiyet rejiminin yiikledigi baskidan onu kurtarmak igin ye-
terli olmadig: fikrinden yola ¢ikar. Dinsel elestiriyi toplumsal
elestiri ile tamamlama zorunlulugunun nedeni, iste budur.

Ama icinde yasadigi durumun elestirisi, sadece Ingiltere
ve Fransa gibi daha gelismis ilkelerin daha 6nce erigmis bu-
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lunduklar: diizeye razi olunmasina yolagan oylesine gerilek
bir iilke olan Almanya'da bu elestiriyi nasil yapmah? Bunun-
la birlikte Hegel'in Hukuk Felsefesi ile Almanya'nin bu iilke-
lerle aynm1 gelisme derecesine yiikselmis bulundugu gorilir.
Bundan otiiri bu felsefeyi elestirmek, bu kapitalist iilkelerin
elestirisini yapmak ve boylece 6zel miilkiyet rejiminden komii-
nist rejime ge¢gmenin zorunlu kosullarin1 yaratmak yerine ge-
cer. Bu is, ilerici Alman filozoflarin yapiti olmahdir. Ama
elestiri, tek basina hicbir sey gergeklestiremez. Bunun igin
devrimci yiginlar1 kazanmak gerekir. Eger bu yiginlar heniiz
Almanya'da yoksalar, devrimci proletaryay: olusturduklan
Fransa'da varlasmiglardir. Fransiz-Alman baglasmasi, yani
komiinizmi gergeklestirmek iizere devrimci Alman felsefesi
ile Fransiz proletaryasinin devrimci eyleminin birligi zorun-
lulugu, iste buradan kaynaklanir.

Bu makale, heniiz felsefi kurgu iriinii idi; az¢ok bir koyut
(postulat) olarak konmug bulunan komiinizmin gergeklesme-
si ile agag1 yukar: bir diigiin-gii¢ degerine sahip proletaryanin
biiriindiikleri soyut niteligin nedeni budur.

Marx'in kuramsal goriiglerine, onlarda eksik bulunan ta-
rihsel temeli vermek iizere Engels, ilk kez olarak igte burada
igse karigir; béylece o, tarihsel materyalizmin bu hazirlanma
déneminde, daha sonra ¢ok algakgoniillii bir bigimde soyledigi
gibi bir ikinci keman roli degil ama Marx'tan baska bir dii-
zeyde, onun kadar onemli bir rol oynamigtir.

Geng-hegelci harekete coskuyla, ama biiyik bir 6zginlik
tasimaksizin katildiktan (Schelling'in Vahiy Felsefesinin
Elestirisi, 1841/42), Marx gibi Feuerbach'in etkisi altinda kalip
Moses Hess'in etkisi ile komiinist olduktan sonra Engels,
daha 1842 sonlarinda, Ingiltere'ye gelisinden baglayarak, bu
ilkenin iktisadi, toplumsal ve siyasal durumu iizerine yaptig
ve 1842/43'te yazilan bir¢ok makalenin konusunu olusturan
gitgide daha derin ¢oziimleme ile, ¢ok hizh bir bi¢cimde gelis-
misti.

Engels, bu ¢oziimlemenin bashca sonuglarimi "Deutsch-
Franzosische Jahrbiicher'de yayinlanan "Umrisse zu einer Kri-
tik der Nationalokonomie" ("Ulusal Ekonominin Bir Elestiri
Denemesi") baghkl bir makalede 6zetliyor; komiinizmin tarih-
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sel dizeyde nasil gerceklesecegini gostererek, Marx'in "Zur
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung" baghklh
makalesini tamamhyordu. Gergekten, kapitalist rejim ve bur-
juva toplumu kendi gelismeleri i¢inde gozoniinde tutan En-
gels, dogurdugu rekabet ve bunalimlarla bu rejimin orta sinif-
larin gigten diismesi ve giderek yokolmasina ve bunun sonu-
cu toplumun, burjuvazi ve proletarya gibi iki karsit sinif ara-
sinda kutuplasmasina, bu iki sinif arasindaki, zorunlu olarak
bir proleter devrim olusturacak olan savagimin kizigmasina
yolagacagini agikliyordu; bunun sonucu, kapitalist rejim ve
burjuva toplumun ortadan kalkmasi ve yerlerine komiinist bir
rejim ve komiinist bir toplumun ge¢mesi olacakt.

Marx'in daha sonra dahice diye nitelendirecegi ve ona, he-
niz kendi soyut gérisine kargit bir bigimde, ayn1 zamanda
hem proleter komiinist devrimin zorunlu olarak kapitalist re-
Jjimin gelismesinden dogacagini, hem de burjuva toplum ile
is¢i sinifinin gelismesini anlamak i¢in kapitalist ekonominin
gercek bir ¢6ziimlemesinin ne kadar gerekli oldugunu géste-
ren bu makale, Silezyali dokumacilarin, “Deutsch-
Franzésiszche Jahrbiicher'in yayinlanmasindan az sonra pat-
lak veren ayaklanmasi ile aym yénde gidiyor ve devrimci bir
proletaryanin olugmasinin, biitiin iilkelerde kapitalist rejimin
gelismesinin zorunlu bir sonucu oldugunu 6gretiyordu. Boyle-
ce Marx, Engels'ten bagka bir diizeyde, kapitalist rejim ve bur-
juva toplumun elestirisini yapmaya yoéneltilecekti. "Deutsch-
Franzésische Jahrbiicher'in yayinlanmasindan sonra yazma-
ya baglayacagi Okonomisch-Philosophische Manuskripte'nin
(Ekonomi ve Felsefe Elyazmalart) konusu da bu olacakti.

Bu yapitta Marx, yeniden kurgusal bir bakis a¢isinda yera-
lir. Gene foyerbahg1 yabancilagma kavramindan yola ¢ikarak,
yabancilagsma olayinm kapitalist rejimin belirleyici niteligi du-
rumuna getirir. Ger¢ekten bu rejimin basta gelen sonucunun,
is¢iyi emeginin, kendisine iligkin olmayan ve karsiliginda ger-
cek degerine denk diigsmeyen bir icret aldig1 iiriniinden yok-
sun etmek oldugunu gosterir; 6yleki is¢i, ¢ahstigr olgiide eksi-
lir. Insam1 "yabancilasmig” bir insan durumuna getiren ve
kapitalist iiretim ile burjuva toplumu nitelendiren "yabanci-
lagsmig" emek bi¢iminin kaynagi, budur.
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Yabancilagsmis emek ¢o6ziimlemesi, ideolojik planda
Marx'a 6nemli bir ilerleme yaptirir. Ger¢gekten bu ¢éziimleme
ona emegin, iretken etkinlik olarak tarihin gelismesi igindeki
belirleyici roliinu gosterir. Bu da onu yabancilagma kavrami
yerine "praksis”, yani uretken etkinlik kavramini gegirmeye
gotirir. Bu yeni kavramin belirleniminde, Hegel 6gretisinin
temel elestirel bir ¢oziimlemesinden yola ¢ikar. Hegel, diye ya-
zar, tarihin insanal etkinlik irini oldugunu iyi kavramigtir.
Ama idealist olarak, insan1 her seyden 6nce tine ve dogay: da
tinsel bir gergeklige, kavramlara indirgemistir. Insanin ve do-
ganin bu tinsellestirilmesi sonucu, onlar: birlestiren bag, tin-
dir. Eger Hegel'e karsit olarak insan, her seyden 6nce tinsel
bir varhik durumuna getirilmez, tersine o6zsel etkinligi, en
onemli gereksinmelerini karsilayabilmesi i¢in zorunlu iret-
ken bir nitelige sahip somut bir varlik olarak disinilir ve
eger doga soyutlamalara indirgenmez, eger insan gibi o da so-
mut gercekligi iginde disiiniiliirse, insan ile doga arasindaki
bag artik tin degil, ama iiretken etkinlik, "praksis" olur.

Doéniigtirmeye pek yetenekli olmadign doganin kendisine
sundugu ile yasayan hayvandan farkl olarak insan, becerisi-
nin ve teknigin gelismesi sayesinde, gereksinmelerinin kars-
lanmasina uyarlamak iizere dogay: gitgide daha derin bir bi-
¢imde doniistirmeye yeteneklidir ve dogay: donustirdiga ol-
¢iide kendini de déniistiiriir. Insanal tarihin éziini, iste insan
tarafindan doganin ve doganin doniismesi sayesinde de insa-
nin bu birlikte doniisimi olusturur. Tarihin gelismesi gori-
sinde Marx, iutopyaci goriniyordu ¢unki, tipki iitopyacilar
gibi, insanhgin "yabancilasmis" emek ve "yabancilagmig” in-
san ile belirlenen koti doneminin karsisina, komiinist devrim
sayesinde ozgirlesmis emegin artik yabancilagsmis degil, ama
"gercek” emek ve yenilesmis insanin da "gerg¢ek” insan olaca-
g1 gelecek dénemi koyuyordu.

Burada da Engels, —Deutsch-Franzosische Jahrbiicher'deki
makaleleri ile yapmis bulundugu gibi—, Ingiltere'nin duru-
mu iizerine, Okonomische-Philosophische Manuskriptenin ya-
zilmasindan az sonra yayinlanan bir makalede (Die Lage Eng-
lands), Marxin heniiz sematik ve kismen de iitopyaci bir nite-
lik tasiyan yeni tarih anlayisini1 dizeltip tamamlayacaktir.
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Gergekten Engels makalesinde, Ingiltere'nin giincel durumu-
nun, dretim bi¢gimi ile ayni1 zamanda bu ilkenin toplumsal, si-
yasal ve ideolojik iligkilerini de déniistiirmiis bulunan sanayi
devrimi atilimi ile agiklandigim gosteriyordu.

Az sonra birlikte yazacaklar:1 ama biiyiik bolimi Marx'in
yapiti olan Die heilige Familie'de (Kutsal Aile), her ikisi de bazi
felsefi ve toplumsal sorunlarin ¢oziimlenmesi araciyla tarih-
sel materyalizmin bu ilk taslagini tamamlayip belginlestire-
cek, ama bu igi heniiz foyerbahg1 ideolojiden biisbiitiin kurtul-
maksizin yapacaklardir.

Marx birka¢ ay sonra, Feuerbach ogretisinin eksiklik ve
yetersizliklerinin, Feuerbach'in iktisadi ve toplumsal gelisme
icinde "praksis”in belirleyici rolini gérememesinden ileri
geldigini, bu durumun Feuerbach't insanin doga ve 6teki in-
sanlarla iligkilerini seyredici ve duygusal bir agidan yargila-
maya ve toplumsal bakimdan ayrimlagsmamis bir insan goru-
sine uygun diisen insanbilimsel (anthropologique) bir nitelik
cikarmaya gotirdiginia gosterdigi Thesen iber Feuerbach'ta
("Feuerbach Uzerine Tezler", 1845), foyerbahg: ideolojiden biis-
biitin kurtulabilmeyi basaracaktir. Foyerbahgi tezleri yadsi-
yan Marx, bu tezlerden herbirine "praksis” kavramina daya-
nan bir tezle kars: ¢ikiyor ve boylece tarihsel materyalizmin
bazi temel 6gelerini belginlestiriyordu.

Onunla ayn1 zamanda Engels, Die Lage der arbeitenden
Klasse in England (Ingiltere’de ls¢i Sinifinin Durumu, 1845)
adh kitabinda, sanayi devriminin gelismesinin bu iilkenin
uretim bi¢iminin, toplumsal siyasal ve ideolojik iligkilerinin
gelismesini nasil belirlemis bulundugunu, Ingiltere'nin du-
rumu iizerindeki makalesinde (Die Lage Englands) yapmis ol-
dugundan daha derinlestirilmis ve daha eksiksiz bir bi¢gimde
gostererek, boylece Marx'in kuramsal goriislerini tarihsel dii-
zeyde yeniden tamamlayarak, Marx'tan baska bir diizeyde ve
baska bir yoldan tarihsel ve diyalektik materyalizmin temel il-
kelerini saptiyordu.

Marx ve Engels, 1845 Nisan'inda Briiksel'deki karsilagma-
lar1 sirasinda, temel goriislerindeki 6zdesligi anlayacaklard:.
Tarihsel materyalizm anlayigina varmalar: sonucu her tiirli
kurgu ve her tirli dogmaciliktan kurtulmus olarak, Die de-
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utsche Ideologie'de (Alman Ideolojisi, 1845/46), ii¢ biiyiik tarih-
sel donemin, Ilk¢ag, Ortacag ve Yenicag'n coziimlemesi ile
tarihin gelismesinin nasil her seyden once iretim bigiminin
gelismesi tarafindan belirlendigini gostererek, sadece tarihsel
materyalizmin degil ama diyalektik materyalizmin de genel
ilkelerini birlikte belirleyecek ve belginlestireceklerdi. Kitapla-
rinda, Marx tarafindan Thesen iiber Feuerbach'da saptanan
genel tarihsel materyalizm gorisinden yola ¢ikar ve ug¢ bi-
yik tarihsel donemin ¢6ziimlemesinde, Engels'in Die Lage der
arbeitenden Klasse in England'da ¢aligmis oldugu gibi ¢ahsir-
lar. Gergekten bu dénemlerin herbiri i¢in o donemin iiretim
bi¢imini belirler ve bunun sézkonusu donemin iktisadi, top-
lumsal ve siyasal iligkilerini nasil belirlemis oldugunu goste-
rirler. Ayn1 zamanda tarihsel gelisme i¢inde 6zel miilkiyet re-
jimi tarafindan yolagilan sinif savagimlarinin biiyik rolini
de vurgularlar.

Die deutsche Ideologie ile gelismelerinin, her seyden once
siyasal ve toplumsal savagimlarin, ozellikle proletaryanin, he-
niiz dogrudan dogruya katilmadiklar1 savagiminin etkisi al-
tinda olugsmug bulunan bir donemi tamamlanir.

1845 sonlarnda, Die deutsche Ideologie'nin onlar1 hala geg-
mige baglayan bolimiini (Feuerbach ve Stirner'in elestirisi)
tamamladiklar:1 sirada, proletaryanin etkinliklerini derinden
derine etkileyen savasimi karsisindaki konumlannda kokla
bir degisiklik olur. Gergekten artik bu savasima salt ideolojik
bakimdan katilmakla yetinmez ama 1846 yilindan baglayarak
bu savagimin yonetimini de ellerine almaya ¢aligirlar. Onlar
dogmacilik ve kurguculuktan koruyarak, ¢6zmek durumunda
kaldiklar1 sorunlar: giivenlikle ¢6zmelerini saglayan tarihsel
ve diyalektik materyalizm anlayigina varmalarn bakimindan,
bu is i¢in donatilmig bulunmaktadirlar.

Uluslararasi proletaryanin savagiminin, iizerlerine alma-
ya basladiklar1 yonetimi, onlar i¢in ¢ buiiyiik sorun ¢ikarir:

1. Bu savasimi yonetmek i¢in, merkezi bir 6rgenlik kur-
mak. Once Briiksel komiinist haberlesme biirosunun, sonra
da Bund der Kommunisten'in kurulmasiyla bunu yaparlar;

2. Proletaryanin uluslararasi savasiminin dogru yoneli-
mini saglamak. Bu onlari, bu savasima engel olan, bitin bi-
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¢imleri altindaki iitopyacilik ve reformizme kars: savagmaya
gotirir (Weitling, Kriege, Heinzen ve Proudhon'un elestirisi;
bu son elestiri dolayisiyla Marx, ekonomi politik bilgisinde bii-
yiik ilerlemeler gergeklestirir);

3. Alman proletaryasinin savasim taktik ve stratejisini
saptamak. Bu sorun proletaryanin, gerici Prusya devletine
karg: savagiminda Alman burjuvazisini destekleyip destekle-
meyecegini bilme sorununu giindeme getiren Prusya se¢imle-
ri dolayisiyla ortaya ¢ikiyordu. Bu sorunu ¢o6zmek i¢in Marx
ve Engels, erklige erigmis bulunan ve bu iilkeler proletaryasi-
nin yonetici simif olarak acimasizca savasmasi gereken Ingi-
liz burjuvazisi ile Fransiz burjuvazisinden farkl olarak Al-
man burjuvazisinin, heniiz muhalefette bulunmas: sonucu,
belli bir ilerici nitelik tasidig1 olgusundan yola ¢ikiyorlardi.
Bundan, Prusya devletine kars1 savasiminda Alman burjuva-
zisini desteklemenin, Alman proletaryasinin ¢ikarina oldugu
sonucu ¢ikiyordu, — ama gene de burjuvazinin eregi, yeni bir
toplumsal ve siyasal temel iizerinde 6zel miilkiyet rejiminin
pekismesi, proletaryanin eregi ise tersine, bu rejimin kokten
kaldirilmasi oldugundan, erisilecek ereklerdeki temel karsit-
lik gozden yitirilmeksizin.

Marx, 1848 devrimi ongiiniinde, Manifest der Kommunis-
tischen Partei'yi (Komiinist Parti Manifestosu) yazmaya, Bund
der Kommunisten tarafindan iste bu kosullar i¢inde ¢agrilmis-
tir. Tarihsel ve diyalektik materyalizm ilkelerinden esinlenen
bu Manifest'te Marx, siniflar savasiminin 6zellikle proletarya-
nin savagiminin bu gelisme igindeki 6nemi tzerinde direne-
rek, modern ve ¢agdas Avrupa'nin gelismesinin baslica 6zel-
liklerini belirtir ve Alman proletaryasina daha 6nce verilmis
bulunan yonergeler uyarinca, Alman proletaryasinin eli kula-
ginda goriinen devrim siiresince izleyecegi taktik ve stratejiyi
saptar. Bu yonergeler, soyle 6zetlenebilir: Burjuva devrimi, bu
devrimin komiinist bir devrime doniigsmesini saglayacak ko-
sullarin yaratilacaklar1 zamana kadar destekleyip geligtir-
mek. Marx ve Engels, gazeteleri Neue Rheinische Zeitung'da
("Yeni Ren Gazetesi”), devrim sirasinda iste bu taktigin dog-
rulugunu ileri siireceklerdir. Bu taktik onlarin, proletaryanin
savagimini burjuvazinin savasimi ile siki sikiya birlestirmeyi
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kabul etmeyerek, devrimin kisa siirede basarisizliga ugrama-
sina katkida bulunmaktan geri kalmayan asinlara kars: ¢ik-
malarina yolagacakti.

Ama burjuva devrimin basarisinin, proleter devrimin ba-
sarisina yolagacag: yolundaki umutlar1 da kisa zamanda bog
cikacakti. Biiyiik burjuvazi, demokratik bir devrim korkusuyla
Prusya krallig1 devrimci itigin zorlamasi altinda istemlerini
yerine getirir getirmez, onunla birlesti; oysa demokratik 6z-
lemlerini gergeklestirme istegi ile 6zel milkiyet rejimine za-
rar verecek sosyalist bir hikimet gorme korkusu arasinda
bolinmiis bulunan kiig¢iik-burjuvazi duruksun goriniyordu
ve bu nedenle Frankfurt Parlamentosunu gii¢ten diisiirecekti.
Avusturya imparatoru ile Prusya kral, bu katilma ve bu du-
raksamalardan giiglenerek, ¢ok gegmeden orduyu yeniden el-
lerine alacak, Viyana ve Berlin'de devrimi ezecek ve en sonun-
da, Baden Biiyik-Diikaligindaki son devrimci sigramalarin da
bagarisizliga ugramasi tuzerine, Frankfurt Parlamentosunu
ortadan kaldiracaklardi.

Devrimin bastirilmasindan sonra Ingiltere'ye siginan
Marx ve Engels, devrim iizerinde diisiinerek, devrimin basta
gelen nedeninin Avrupa proletaryasini sefalete disiirerek
onu bagkaldirmaya gotiiren agir 1846/47 tarimsal ve sinai bu-
nalimi1 oldugunu; basarisizliginin temel nedenlerinden biri-
nin de iktisadi konjonktiiriin 1848 baglarindan sonra sefaleti
hafifleterek ig¢i sinifinin déviigkenligini yitirten siirekli iyiles-
mesinden bagka bir sey olmadigini anlayacaklardi. Konjonk-
tirin bu iyilesmesi tim devrimci perspektifi yokettiginden
Marx ve Engels, Will-Schapper'in silahlh ayaklanma girigim-
lerine kars: ¢ikacaklarda.

Daha sonra, devrimin Almanya ve Fransa'daki gidigini
Revolution und Konterrevolution in Deutschland (Almanya’'da
Devrim ve Karsi-Devrim, Engels, 1851/52) ve Der achtzehnte
Brumaire des Louis Bonaparte'da (Louis Bonaparte'in 18 Bru-
maire’i, Marx, 1852) ¢6ziimleyen Engels ve Marx, devrimin bu
iki iilkedeki nedenleri ile basarisizlik nedenlerini usta bir bi-
¢imde agiklamiglardir. Konjonktiiriin siirip giden iyilegsmesi
yakin bir devrim umudunu ortadan kaldirdigindan Marx ve
Engels, bunun sonucu Bund der Kommiinisten'in dagilmasina
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karar vererek, yeni kosullarin geregini yerine getirmiglerdir.
O zaman Marx kendini, sonucu Das Kapital olacak olan eko-
nomi politik irdelemelerine verecek, Engels ise Manches-
ter'daki biiro isine geri donerek, yapitin1 tamamlamas igin
Marx'a yardim edecekti.

*

EKONOM! POLITIK VE FELSEFE
ELYAZMALARI

Feuerbach Uzerine Tezler'e kadar Marx'in diisiincesinin
gelismesi, kurgu ile ¢6ziimlemenin bir etki almagsmasina da-
yanir. Kurgu, ekonomi politik ve tarih yasalarinin yeterli bir
bilgisi yoklugunda, karsisina ¢ikan sorunlar1 heniz yari-
idealist bir bigimde incelemesini saglar ve bu sorunlarin ¢6-
ziimlemesi, ona ideolojik planda ilerlemeler yaptirir.

Ekonomi Politik ve Felsefe Elyazmalari'na gelince Marx,
iki koyuttan yola ¢ikar: Sosyalizm i¢in insanin cinsil 6ziinu
gergeklestirme zorunlulugu ve kapitalist rejimin elestirisini
foyerbah¢1 yabancilagsma kavrami agisindan yapma. Marx'in
ozel miilkiyet rejimi altinda, insanal etkinlik ve yagami belir-
leyen ve komiinist rejimdeki insanin cinsil dogasina uygun
diigen "gercek” emek ile "gergek" insanin kargit distikleri
yabancilagsmis emek ve yabancilagmig insan anlayisinin kay-
nag1, budur.

Geg¢misi olusturan koéti ¢aga, diisiincellestirilmis bir gele-
cegin karsit ¢iktigr bu yapitin heniiz yan-idealist ve aynca
utopyaci niteligini bu durum belirler. Ama kapitalist rejimin
heniiz kurgusal bir bakis ag¢isindan yapilmisg ¢oziimlemesi,
ona ideolojik diizeyde kesin bir ilerleme olanag verir. Gergek-
ten, "yabancilasmis” emek ¢o6ziimlemesi, uretken etkinligin
"praksis"in, insan yasamindaki ve tarihteki tiim 6nemini kav-
ramasini saglar. Ve bu ¢6ziimleme onu, tarihin 6ziiniin insa-
nin iretken etkinligi araciyla doganin kerteli doniigimi ve
doganin doniigiimi siiresince insanin dénisiimi tarafindan
olusturulmus bulundugunu disiinmeye gétirir.
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EKONOM! POLITIGIN BIR ELESTIRI
DENEMESI!

FRIEDRICH ENGELS

EKONOMI politik, ticaretin genislemesinin dogal bir sonu-
cu olarak varoldu, ve ortaya ¢ikmasiyla birlikte, ilkel, bilimsel
olmayan bezirganhgin yerini, geligskin bir ruhsath dolandinci-

1Ekonomi Politigin Bir Elestiri Denemesi, Engels'in yazdig ilk iktisadi
yapittir. Bu yaz1 Deutsch-Franzésische Jahrbiicher'de yayinlanan baglica
yapitlardan biriydi ve Marx tarafindan yazilan program makaleleri ile
birlikte derginin komiinist egilimini belirledi. Marx, Engels'in bu yapitiy-
la ¢ok fazla ilgilendi ve bunun bir 6zetini yazdi (bkz: Karl Marx, Frederick
Engels, Collected Works, c. 3. s. 375-376). Daha sonralan bu yapitin adim,
yazilarinda birden ¢ok kez andi. Ekonomi Politigin Elegstirisine Katk:' nin
birinci basiminin Onsé6z'inde (1859), Marx, bu yapit konusunda “iktisadi
kategorilerin elegtirisine katkinin dahice bir taslagr” diyordu. Bu yapit,
diigiince olugumunun ilk agamalarinda kagimilmaz olan bazi olgunlag-
mamg yonler tagimaktayd:: heniiz timiiyle iistesinden gelinmemig olan
Feuerbach'in soyut hiimanizminin etkisi, emek-deger teorisinin tek yanh
degerlendirilmesi, vb.. Engels, Wilhelm Liebknecht'e yazdifpn 13 Nisan
1876 tarihli mektubunda bu eksikliklere genel bir bi¢imde deginmekteydi.
Ancak, bunlara kargin, bu yapit, yeni materyalist iktisat 6gretisinin bazi
énermelerinin derin bir bigimde kavramgim icermekteydi.

Yapit aym zamanda ilerici ¢evrelerin diger temsilcileri iizerinde de
giiglii bir etki yaratti. Ornegin Berlinli fizik¢i Julius Waldeck, Joham Ja-
coby'e yazdig1 mektupta, bu yapitta ortaya konulan diigiincelerin olgunlu-
gundan ve c¢arpicihgindan sézederken goyle demekteydi: "Engels gergek
bir mucize yaratmigtir!" (G. Mayer, Friedrich Engels. Eine Biographie, bd.
1.s.171.)
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lik sistemi, tiim bir zenginlesme bilimi alda.

Bu ekonomi politik, ya da zenginlesme bilimi, tiiccarlarin
birbirlerini ¢gekememezlikleri ve aggozliliikleri yiziinden, al-
ninda en igreng bencilligin damgasim1 tagimaktadir. Insanlar
hala altin ve giimiigiin servet oldugu saf inanci iginde yasiyor-
lar ve, dolayisiyla, "degerli” madenlerin ihracinin her yerde ya-
saklanmasindan daha ivedi hi¢bir sey gormiiyorlardi. Uluslar
birbirleri kargisinda, herbiri kiymetli para kesesini kollan ara-
sina ahip siki sik1 gogsiine bastiran, komsusunu kiskanghk ve
guvensizlikle siizen cimriler gibi durmaktadirlar. Ticaret yapi-
lan uluslardan olabildigince ¢ok nakit para ¢ekmek, ve buyik
bir mutluluk igerisinde toparlanmig paralarin timina gim-
rik duvarlan i¢inde siki siki alikoymak i¢in akla gelebilecek
her yola bagvuruluyordu.

Bu ilke, kararhlikla, sonuna dek gotiriilmiis olsayda, ticaret
6ldirilmis olurdu. Bu yiizden insanlar, bu ilk agamanin oétesi-
ne ge¢cmeye basladilar. Bir sandik i¢ine kilitlenmis sermayenin
oli sermaye oldugunu, oysa dolasim halindeki sermayenin
durmadan arttigin1 takdir etmeye basladilar. Derken daha gir-
ginlestiler, kendileriyle birlikte, geriye otekilerini de getirsinler
diye, paraciklarini ¢agin-kuslar1 (call-birds) olarak saldilar, ve
B'ye daha yiiksek bir fiyattan satilabildigi siirece, A'nin metala-
rina fazla para 6demekte higbir sakinca olmadigini farkettiler.

Merkantil sistem, bu temel tizerine kuruldu. Daha o siralar,
ticaretin a¢gozli niteligi bir olgide gizlenmeye baglanmigti.
Uluslar bir pargacik daha birbirlerine yaklastilar, ticaret ve
dostluk anlasmalan yaptilar, birbirleriyle ig yaptilar, ve daha
buyik karlar ugruna, birbirlerine karsi, mimkiin olan en bii-
yik sevgi ve nezaketi gosterdiler. Ama aslinda eski a¢gozlilik
ve bencillik hala vardi ve bu, zaman zaman o giinlerde tiimii ti-
caret kiskang¢hgina dayanan savaslar bi¢giminde patlak veriyor-
du. Bu savaslar i¢inde su da agiga ¢ikt: ki, soygun gibi, ticaret
de, giici giici yetene yasasina dayanmaktaydi. En elverigli go-
rinen antlagmalan, kurnazhk ya da siddet yoluyla zorla elde
etmekte higbir ¢ekingenlik gosterilmiyordu.

Tim merkantil sistemde, esas olan nokta, dig ticaret teorisi-
dir. Cinki darbimeselde servetin hala altin ve giimisten olus-
tugu yazihi olduguna gore, yalnizca, sonucta, iilkeye nakit para
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getirecek aligverisler karh gorilmekteydi. Bundan emin olmak
icin, ihracat, ithalatla karsilastirilmaktayd:. Ithal edilenden
daha fazlasi ihrag edildiginde, aradaki farkin iilkeye nakit para
olarak girmis olduguna, ve iilkenin bu fark kadar daha zengin
olduguna inanilmaktaydi. Bundan 6tiiru, iktisat¢ilarin sanati,
her yilin sonunda ihracat-ithalat dengesinin ihracat lehine ol-
masin1 saglamaktan ibaretti; ve bu giiling yanilg: ugruna bin-
lerce kisi bogazlanmigtir! Ticaretin de kendi haghlan ve engi-
zisyonlan vardi.

18. yuzyil, devrim yizyili, iktisatta da devrim yapmugtir.
Ama bu yiizyildaki biitiin devrimler nasil tek-yanh olmusglar ve
anti-tezler i¢inde bogulmuglarsa —nasil soyut materyalizm so-
yut tinselcilige, cumhuriyet monarsiye, toplum sézlesmesi tan-
risal hakka karsit konulmuslarsa— ayni bi¢imde, iktisat devri-
mi de, bir anti-tez olmanin 6tesine gegemedi. Onciiller her yer-
de gecerli olarak kaldilar: materyalizm, hiristiyanligin Insan'i
horgormesine ve asagilamasina saldirmadi, yalnizca, Insan'in
kargisindaki Mutlak olarak, hiristiyan Tann yerine, Doga'yr
onerdi. Politikada, devlet olarak devletin onciillerini incelemeyi,
kimse diigiinde bile gormedi. Ozel miilkiyetin gecerliliginden
kusku duymak, iktisatgilarin aklina gelmedi. Bu yiizden, yeni
iktisat, ancak bir yarim ilerlemeydi. Kendi o6nciillerine ihanet
ederek bunlari yadsimaya; i¢erisinde dolanip kaldig celigkileri
ortbas etmek iizere, kendi onciilleri tarafindan degil de, yiizyihin
insanc1 anlayis1 tarafindan siriiklendigi vargilara ulagmak
uzere, safsataya ve ikiyizlilige siginmak zorundaydi. Boylece,
iktisat, iyiliksever bir nitelik takindi. Tercihini iireticilerden ge-
kip, tiiketicilerden yana koydu. Merkantil sistemin kanh terori-
ne kars: ciddi bir nefret taslayarak, ticaretin, bireyler arasinda
oldugu gibi, uluslar arasinda da bir dostluk ve birlik bag: oldu-
gunu ilan etti. Biitiin bunlar ¢ok tantanalh ve gorkemliydi — ne
var ki onciiller ¢cok ge¢gmeden kendilerini gene dayattilar, ve bu
yapmacikl iyilikseverligin tersine maltusgu niifus teorisini —o
gine kadar varolmus teorilerin en kabasi, en barban iyilikse-
verlik ve diinya yurttaghg: konusundaki biitiin o giizel sozleri
caresiz birakan bir umutsuzluk sistemini— yarattilar. Bu on-
ciiller, antik koleligin insanlik-digiligina ve gaddarhgina hig¢bir
sey getirmeyen fabrika sisteminin ve modern koleligin babas:
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oldular ve onlan biyiittiiller. Modern iktisat —Adam Smith'in
Wealth of Nations'na dayandirilan serbest ticaret sistemi—
kendisini §imdi, 6zgir insanhfn her alanda kars:1 kargiya ol-
dugu aym ikiyuazlilik, tutarsizhk ve ahlaksizlik olarak ortaya
koymaktadir.

Ama, bu durumda, Smith'in sistemi bir ilerleme degil miy-
di? Elbette 6yleydi, hem de, bu durumda, zorunlu bir ilerleme.
Tekelleri ve, ticarete koydugu engelleriyle birlikte, merkantil
sistemi yrkmak zorunluydu, 6yle ki, 6zel miilkiyetin gercek so-
nuglan giin 1181na ¢ikabilsin. Bitin bu kiigiik, yerel ve ulusal
miilahazalarin arka plana gekilmesi zorunluydu, dyle ki, za-
manimizin savagim evrensel bir insanhk savagimi haline ge-
lebilsin. Salt nesnel olan aragtirmanin tamamiyla deneysel
olan yolunu terketmek ve onu sonug¢lardan da sorumlu tutacak
olan daha bilimsel bir nitelik edinmek, ve béylece sorunu, evren-
sel bir insani alana aktarmak, 6zel miilkiyet teorisi i¢in zorun-
luydu. Eski iktisatta bulunan ahlaksizligi, bu ahlaksizlig1 yads:-
ma c¢abasiyla ve getirilen ikiyiizliilikle (bu ¢abanin zorunlu bir
sonucu), en yiiksek doruguna kadar gotirmek zorunluydu. Bi-
tiin bunlar durumun dogasinda yatmaktaydi. Ozel miilkiyet ik-
tisadin1 agmamiz1 olanaklh kilan geyin yalmzca serbest ticare-
tin hakl gosterilmesi ve basarnlmas: oldugunu kivangla itiraf
ediyoruz; ama, ayn1 zamanda, bu serbest ticaretin teorik ve pra-
tik bomboglugunu agiga ¢ikarmak hakkina da sahip bulunma-
hyiz.

Yargilamak durumunda oldugumuz iktisatgilar yagadig-
m1z doneme ne denli yakinsalar, yargimiz da o denli katilasma-
hdir. Cinki Smith ve Malthus'un yalnizca bolik porgik parga-
lar bulmalarnna kargin, modern iktisatgilarin 6nlerinde ta-
mamlanmig tim bir sistem bulunuyordu: biitiin sonuglar ¢i-
kartilmigty; celigkiler yeterince agik bir bigimde aydinlhiga
¢ikmisty; bununla birlikte, onciilleri incelemeye yanasmadilar,
ama, gene de, tiim sistemin sorumlulugunu kabullendiler. Ikti-
satgilar bugiine ne denli yakinsalar, diristlikten de o denli ay-
rihyorlar. Zamanin gosterdigi ilerleme kargisinda, iktisadin ¢a-
g1n gerisinde kalmasi 6nlensin diye, safsata zorunlu olarak art-
maktadir. Iste bu yiizdendir ki, oérmegin Ricardo, Adam
Smith'ten, ve Mac Culloch ile Mill de Ricardo'dan daha suglu-
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durlar.

Merkantil sistem bile modern iktisat ile dogru bir bigimde
yargilanamaz, ¢iinki modern iktisadin kendisi de tek yanhidir
ve heniiz o sistemin onciilleri ile yiklidiir. Ancak bu iki siste-
min kargithginin istiine ¢ikan, her ikisinde de ortak olan 6n-
cilleri elestiren ve salt insani, evrensel bir temelden hareket
eden gorustiir ki, her ikisini de dogru yerlerine oturtabilir. O za-
man serbest ticaret kahramanlannin bizzat eski merkantilist-
lerden daha miizmin tekelciler olduklar: agiga ¢ikacaktir. Mo-
dern iktisatgilarin yapmacikli insancilliklarinin, kendi oncelle-
rinin haberleri bile olmayan bir barbarlik gizlemekte oldugu;
eski iktisatgilarin kavram karigikliklannin, bunlara saldiran
ikiyiizlilerin mantigina kiyasla, basit ve tutarh oldugu, ve bu
hiziplerden higbirisinin o6tekini, kendilerine de sigramayan
herhangi bir seyle su¢layamayacaklan agiga ¢ikacaktir.

Iste bu yiizdendir ki, liberal iktisat, merkantil sistemin List
tarafindan onariligin1 kavrayamaz, oysa bizim i¢in sorun g¢ok
basittir. Liberal iktisadin tutarsizlipn ve muglakhigi, zorunlu
olarak, tekrar temel parcaciklarina ayrigmalidir. Nasil ki, tan-
ribilim, ya kor inanca dogru gerilemek, ya da ozgiir felsefeye
dogru ilerlemek zorundaysa, serbest ticaret de, bir yandan tekel-
lerin onarilmalarini, 6te yandan 6zel miilkiyetin kaldirilmasini
yaratmaldir.

Liberal iktisat¢ilarin gosterdikleri tek olumlu ilerleme, 6zel
miilkiyet yasalarini geligtirmeleri olmustur. Bunlar, heniiz ta-
mamiyla gelistirilmis ve acik¢a ifade edilmemis olsalar bile,
6zel miilkiyetin i¢inde zaten vardirlar. Bundan ¢ikan sonug,
servete giden en kisa yolun hangisi oldugu konusunda karar
verilecek biitiin noktalarda —yani kesenkes ekonomik olan bii-
tiin tartigmalarda— hakl olanlarin serbest ticaret kahraman-
lan oldugudur. Yani, soylemeye gerek yok ki, tekelcilerle olan
tartigmalarda — 6zel miilkiyete karsi olanlarla degil, ¢iinkii In-
giliz sosyalistleri hem pratik ve hem de teorik olarak ¢oktan
beri tamitlamiglardir ki, bu sonuncular, ekonomik sorunlari,
ekonomik bir bakig agisindan bile daha dogru bir bigimde halle-
decek durumdadirlar.

Demek ki, ekonomi politigin elestirisinde, temel kategorileri
inceleyecegiz, serbest-ticaret sistemi tarafindan getirilen gelis-
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kileri agiga ¢ikartacagiz, ve celigkinin her iki yaninin sonugla-
rim ortaya koyacagz.

Ulusal servet terimi liberal iktisatcilarin salt genelleme
yapma tutkulammn bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Ozel
miilkiyet varoldugu siirece bu terimin hi¢bir anlami yoktur. In-
gilizlerin "ulusal serveti' ¢ok biiyiiktiir, ama, gene de, yeryii-
ziindeki en yoksul halk onlardir. Kisi ya bu terimi terketmeli, ya
da ona anlam verecek bu tiirden onciilleri kabullenmelidir.
Ulusal ekonomi ve politik ekonomi ya da kamu ekonomisi te-
rimleri i¢in de durum aynidir. Mevcut kosullar i¢inde, bu bilim,
ozel iktisat olarak adlandirilmalidir, ¢iinkii sahip oldugu kamu
baglantilarn yalnizca 6zel miilkiyet ugruna vardirlar.

Ozel miilkiyetin ivedi sonucu ticarettir — karsihkh gerek-
sinmelerin degisimidir — alim ve satimdir. Bu ticaret, her faa-
liyet gibi, 6zel miilkiyetin e357c ,nligi altinda, tiiccar i¢in dogru-
dan bir kazan¢ kaynag haline gelmelidir; yani her kimse ola-
bildigince pahaliya satmanin ve olabildigince ucuza almanin
yollarin1 aramalidir. Bundan 6tiiri, her alim ve satimda, taban
tabana zit ¢ikarlara sahip iki insan kars: karsiya gelirler. Bu
kars: karsiya gelis kesinlikle uzlagmaz karsithktadir, ¢inki
herbiri 6tekinin niyetlerini bilir — bunlarin kendi niyetlerine
karsit oldugunu bilir. Bundan é6tiird, ilk sonug, bir yanda, kargi-
hkh giivensizliktir, 6te yanda bu giivensizligin mazur gosteril-
mesidir — ahlak-dis1 bir sonug elde etmek i¢in ahlak-dig1 arag-
lanin kullanilmasi. Boylece, ticaretteki ilk ilke gizliliktir — s6z-
konusu esyanin degerini diisiirebilecek her geyin gizlenmesi.
Sonug, kars: tarafin bilgisizliginden, giiveninden azami derece-
de yararlanmanin, ve, aym sgekilde, kisinin kendi metaina, bu
metain sahip olmadig: nitelikler yiiklemesinin ticarette uygun
kargilanmasidir. Tek sozciikle, ticaret, yasallagtirilmis dolandi-
riciliktir. Gergege hakkini vermek isteyen her tiiccar, fiili uygu-
lamanin bu teoriye uygunluk gosterdigine beni tamk goésterebi-
lir.

Merkantil sistem hala bir miktar saf katolik diiristlige sa-
hipti ve ticaretin ahlak-dig1 niteligini biraz olsun gizlemiyordu.
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Sahip oldugu bayag: a¢gozliiliigii nasil agik¢a ortaya serdigini
gordiik. Uluslarin 18. yizyildaki kargihkh diigmanca tutumla-
n, igreng haset ve ticaret kiskanghg, bu tiirden ticaretin manti-
ki sonuglariydi. Kamuoyu heniiz insancillagmamigti. Bu du-
rumda, ticaretin kendi insanlik-dig1, diigmanca dogasindan ge-
len seyler niye gizlensin ki?

Ama ekonomik Luther? [yani —¢.] Adam Smith, ge¢cmisin
iktisadim elegtirdiginde, durum olduk¢a degigmig bulunuyor-
du. Yiizyil insancillagtirilmig; us kendisini dayatmig; ahlak sa-
hip oldugu olimsiiz hakkini istemeye baglamigti. Zorla elde
edilmig ticaret anlagmalari, ticari savaglar, uluslarin kesin tec-
ridi, ilerlemis bilingte ¢ok biiyiik hognutsuzluk yaratiyordu. Pro-
testan ikiyiizliliik katolik diiristligiin yerini aldi. Smith, tica-
retin dogasinda insaniyetin de kokleri bulundugunu; ticaretin
"en verimli anlagmazhik ve diigmanhk kaynag:" olacag: yerde,
"bireyler arasinda oldugu gibi, uluslar arasinda da bir birlik ve
dostluk bag:" haline gelmesi gerektigini (bkz: Wealth of Nations,
Kitap 4, boliim 3, s. 2): bir biitiin olarak alindiginda, ilgili biitiin
taraflar i¢in yararh olmanin, ne de olsa, ticaret bakimindan ig-
lerin dogasinda bulundugunu tanitlads.

Ticareti insancil olarak évmekte Smith hakhydi. Diinyada
biitiiniiyle ahlak-dig1 olan higbir gey yoktur. Ticaretin de ahlaka
ve insanhga sayg: gosterdigi bir yoni vardir. Ama ne sayg!
Giici giicii yetene yasasi, ortagagin acgik yol soygunculugu tica-
ret haline doniigtigiinde, insancillagti; ve ticaret de, para ihra-
cinin yasaklanmasiyla nitelendirilen birinci agamasinin mer-
kantil sistem haline doniigmesiyle, insancillagti. Derken mer-
kantil sistemin kendisi insancillagti. Ucuz aldig1 kigiyle oldugu
kadar, pahah sattig1 6teki kigiyle de arasinin iyi olmasi, dogal
olarak, tiiccann ¢ikannadir. Dolayisiyla, bir ulus, ikmalcilerin-
de ve miisterilerinde diigmanlhik duygulan yaratacak olursa,
cok ihtiyatsizlik etmis olur. Ne kadar dostane olursa o kadar ¢i-
karina. Ticaretin insanhg budur igte. Ahlaki ahlak-dig1 amag-
lar i¢in boyle ikiyiizliice kétiiye kullanmak, serbest ticaret siste-
minin 6viincidir. "Tekellerin barbarhigim1 yikmadik m?" diye
haykiriyor ikiyiizliiler. "Diinyanin uzak boélgelerine uygarhk ta-
simadik m1? Halklar arasina kardeglik getirip savaglann sayi-

2 Bu kitabin 164. sayfasina bakiniz.
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sim azaltmadik m?" Evet, bunlarin hepsini yaptiniz — ama na-
sul! Tek buyiik temel tekel, milkiyet, daha serbestce ve kisintisiz-
ca ig gorebilsin diye kiigiik tekelleri yokettiniz. Agsagilik a¢gozli-
ligiiniziin yayilmasi i¢in yeni alanlar kazanmak tizere yeryi-
zinun ucra koselerini uygarlagtirdimiz. Halklar arasina kar-
deslik getirdiniz — ama bu kardeslik hirsizlarin kardesligidir.
Savaglarin sayisini1 azalttiniz — barig zamaninda daha da bi-
yik olan buitiin karlan kazanmak i¢in, bireyler arasindaki dis-
manligi, al¢gak¢a rekabet savasini son kertesine dek siddetlen-
dirmek i¢in! Genel ¢ikarlar ile bireysel ¢ikar arasindaki karsit-
Iigin sagmaliginin bilincinden [hareketle —¢.], ne zaman salt
insanhginizla bir sey yaptiniz ki? Cikariniz olmaksizin, kafani-
zin i¢inde ahlak-disi, ¢ikarc: gidiiler kurmaksizin, ne zaman
ahlakh oldunuz ki?

Liberal iktisat sistemi, milliyetleri ¢oziistirerek digmanhg
evrensellestirmek, salt herbiri biitiin 6tekilerle 6zdes ¢ikarlara
sahip diye insanoglunu birbirini yiyen a¢ canavarlar siriisiine
(cinkii rekabet¢iler bagka nedirler ki?) doniistiirmek i¢in elin-
den geleni yapmistir — bu hazirlik ¢galigmasindan sonra ama-
ca, ailenin ¢6ziigmesine, ulagsmak i¢in atilacak yalmzca bir
adim kalmisti. Bunu gergeklestirmek iizere, ekonominin kendi
guzel icad, fabrika sistemi, yardima geldi. Ortak ¢ikarlann son
izinin de, ailenin elinde bulunan mal toplulugunun da temelle-
ri, fabrika sistemi tarafindan tahrip edilmis ve —hig¢ degilse bu-
rada, Ingilterede— daha simdiden ¢oziisme siirecine girmis-
tir. Cocuklar igin, ¢aligabilir duruma gelir gelmez (yani dokuz
yasina gelir gelmez) uicretlerini kendilerinin harcamasi, kendi
baba evlerine salt bir pansiyon goziiyle bakmalan, ve yemek ve
yatmak karsilig1 ebeveynlerine belli bir miktar 6demede bulun-
malar1 olagan bir uygulamadir. Zaten baska tiirla olabilir mi
ki? Bu durumuyla serbest ticaret sisteminin temelini olusturan
¢ikarlann aynlmasi baska ne sonug verebilir ki? Bir ilke bir kez
islemeye basglad1 m, iktisat¢ilarin hoslarina gitse de gitmese
de, kendi aldig1 hizla biitiin sonu¢larnna ulagr.

Ama iktisatginin kendisi hangi davaya hizmet ettigini bil-
mez. Tum gikarci uslamlamasiyla, insanoglunun evrensel iler-
lemesinde, her seye karsin, bir halka olusturdugunu bilmez.
Tium grupsal ¢ikarlar: ¢oziistiirmekle yiuzyilin yaklagsmakta ol-
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dugu biiyiik donisiime —insanoglunun doga ile ve kendisi ile
uzlagtinlmasina— yolagmaktan bagka bir sey yapmadigin bil-
mez.

Ticaretin yerlestirdigi bir sonraki kategori degerdir. Nasil ki
oteki biitiin kategoriler konusunda aralaninda hi¢bir anlagmaz-
hik yok ise, bu kategori konusunda da eski ile modern iktisatgi-
lar arasinda hi¢cbir anlasmazhik yoktur, ¢iinki tekelcilerin
miiptelas: olduklan zengin olma meraki i¢inde, geriye katego-
rilerle ilgilenecek zamanlar1 kalmamigtir. Bu gibi noktalar
uzerindeki biitiin tartigmalar modern iktisat¢ilardan ¢ikmak-
tadir.

Anti-tezlerle yasayan iktisat¢i da, elbette, iki degere sahiptir
— soyut ya da gergek deger ve degisim-degeri. Gergek degerin
niteligi konusunda, iiretim maliyetlerini ger¢ek degerin ifadesi
olarak tanimlayan Ingilizlerle, bu degerin bir nesnenin faydali-
Iig1 ile olgiilmesi gerektigini iddia eden Fransiz Say arasinda
uzun bir kavga oldu. Yizyilhin basindan beri bu kavga ortada
kaldi, derken herhangi bir karara baglanmaksizin rafa kaldi-
rildi. Iktisatgilar hicbir seyi karara baglayamazlar.

Boylece Ingilizler —ozellikle Mac Culloch ve Ricardo— her-
hangi bir seyin soyut degerinin iiretim maliyeti ile belirlendigi-
ni one siirerler. Nota bene soyut deger, degisim-degeri, exchan-
geable value,? degisim i¢cindeki deger degil — bu, diyorlar, tama-
men farklh bir seydir. Uretim maliyetleri ni¢in degerin ol¢iisii-
dir? Cinki —hele dinleyin!— ¢iinkii hi¢ kimse, olagan
kosullarda ve rekabet ortamim bir yana iterek, bir nesneyi, bu
nesneyi uretmek i¢in maloldugundan daha azina satmaz. Sat-
mak? Sorunun degisim igindeki deger olmadigi bu durumda
"satmak" ile ne igimiz var? Ozellikle bir kenara itmis olmamiz
gereken ticaretle karsi karsiyayiz gene — hem de nasil ticaret!
Eksen etmenin, rekabet ortaminin, hesaba katilmayacag bir ti-
caret! llkin, bir soyut deger, simdi de bir soyut ticaret— rekabeti
olmayan bir ticaret, yani bedeni olmayan bir adam, diigiinceler
uretecek bir beyni bulunmayan bir diisiince. Ve iktisatgilar bir

3 Degigilebilir deger. Engels'in aktardig1 Ingilizce bir terim.
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an durup disiinmezler mi ki, rekabet hesap-dis1 birakildig:
anda, lreticinin metaini yalnizca iiretim maliyetinden sataca-
ginin higbir giivencesi yoktur. Ne kafa karisiklign!

Aynica: Bir an i¢in her geyin iktisat¢ilarin soyledigi gibi ol-
dugunu disiinelim. Herhangi bir kimsenin ¢ok biiyiik bir ¢aba
harcayarak ve muazzam bir masraf yaparak tamamiyla yarar-
s1z bir gey, hi¢ kimsenin istemedigi bir sey yaptigin1 varsayalim
— bunun da degeri iiretim maliyeti mi olacaktir? Elbette ki ha-
yir, diyor iktisat¢r: Bunu kim satin almak isteyebilir ki? Oyleyse,
birdenbire, yalnizca Say'nin o ¢ok kotiillenmis faydahilhigini de-
gil, onun yaninda —"satinalma" ile— rekabet ortamini da bulu-
yoruz. Ama bu yapilamaz — iktisat¢1 kendi soyutlamasini bir
an olsun siirdiiremiyor. Yalnizca zor-bela ortadan kaldirmaya
calistig1 sey —rekabet— degil, saldirdigr sey de —faydalihk—
her an orta yere firhyor. Soyut deger ve bunun iiretim maliyeti
tarafindan belirlenmesi, ne de olsa, yalnizca soyutlamadir, va-
rolmayan bir seydir.

Ama bir an i¢in, bir kez daha, iktisat¢inin dogru oldugunu
varsayalim — o zaman, rekabeti hesaba katmaksizin, tretim
maliyetini nasil belirleyecektir? Uretim maliyetini incelerken
gorecegiz ki, bu kategori de rekabete dayandinlmigtir, ve iktisat-
¢inin kendi iddialarin1 ne denli az kanitlayabildigi burada bir
kez daha agiga ¢ikmaktadir.

Say'ye donecek olursak, onda da ayni soyutlamay: goriiyo-
ruz. Bir nesnenin faydalhligi tamamiyla 6znel bir sey, mutlak
olarak kestirilemeyecek bir sey, ve, hi¢ degilse kisi hala anti-
tezler i¢inde dolanip durdugu siirece, elbet kestirilmeyecek bir
seydir. Bu teoriye gore, zorunlu yasam maddeleri liitks maddele-
rinden daha biiyiik bir degere sahip olmahdirlar. Bir nesnenin
daha buyiik ya da daha az faydalilig1 konusunda azg¢ok nesnel,
goriiniirde genel bir karara varmanin, 6zel miilkiyetin egemen-
ligi altindaki olanakli tek yolu rekabettir; ama bir kenara itilme-
si gereken de iste bu kosulun ta kendisidir. Ama eger rekabet
kabul edilecek olursa, isin i¢ine iiretim maliyetleri de girmekte-
dir; ¢iinki hi¢ kimse bizzat uiretime yatirdig: tutardan daha azi-
na satmayacaktir. Boylece, burada da, karsithgin bir yani, ister
istemez, 6teki yana gegmektedir.

Bu kangikhga agikhik getirmeye ¢alisgalim. Bir nesnenin de-
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geri, karsit taraflarin keyfi olarak —ve, gormiig oldugumuz
gibi, bagansizca— birbirinden ayirdiklar: her iki etmeni de ige-
rir. Deger, uretim maliyetlerinin faydalihkla olan iligkisidir.
Degerin ilk uygulanigi, bir geyin iretilip iiretilmeyecegi; yani
faydalihigin iretim maliyetlerini dengeleyip dengelemedigi yo-
lundaki karardir. Ancak o zamandir ki, kigi, degerin degigime
uygulanmasindan sozedebilir. ki nesnenin iiretim maliyetleri
egit olduklannda, bunlarin kargilagtirmal degerlerini belirle-
yen belirleyici etmen, faydalilik olacaktir.

Bu temel, degigimin tek dogru temelidir. Ama kigi bu temel-
den yola gikacak olursa, nesnenin faydalihigin1 kim belirleye-
cektir? Salt ilgili taraflarin kanilar1 m1? O zaman her halde, kigsi
aldatilmig olacaktir? Yoksa ilgili taraflardan bagimsiz ve onlar-
ca gorillmeyen ve nesnenin 6ziinde bulunan faydahihga dayan-
dirilmig bir belirleme mi varsayacagiz? Eger oyleyse, degigim
ancak zorlama ile gergeklegtirilebilir ve her iki taraf da kendisi-
nin aldatilmig oldugunu diiginiir. Seyin 6ziinde bulunan ger-
cek faydalilik ile bu faydalihgin belirlenmesi arasindaki, fayda-
hiligin belirlenmesi ile degigimde bulunanlarin 6zgirligi ara-
sindaki celigki, 6zel miilkiyet kaldirilmaksizin, kaldinlamaz; ve
bu bir kez kaldinldi mi, gu anda varoldugu bigimiyle degigim
diye bir gey artik sozkonusu edilemez. Deger kavraminin pratik
uygulamasi, o zaman, giderek artan bir bigimde, iiretim konu-
sundaki kararla sinirlanacaktir, ve ait oldugu alan da orasidir.

Ama gu anda durumu nedir? Gordik ki, deger kavrami
acimasizca parampar¢a edilmigtir, ve ayr1 yanlardan herbiri-
nin biitiniu olugturdugu ilan edilmektedir. Rekabet tarafindan
daha baglangi¢ta ¢arpitilmig olan iiretim maliyetleri, degerin
kendisi olarak goriliiyor. Salt 6znel faydalilik da 6yle — ¢iinki
su anda faydaliligin bagka higbir tiiri varolamaz. Bu aksak ta-
nimlarin ayaklar1 istinde dogrulmalarina yardimec: olmak
i¢in, her iki durumda da, rekabetten yararlanmak zorunludur;
ve bunun en iyi yan, Ingilizlere gore, rekabetin, iiretim maliye-
ti yerine faydahhg temsil etmesidir, oysa tersine, Say'ye gore
bu, faydalilik yerine iiretim maliyetini getirmektedir.

Ama bunun getirdigi faydahilik, iiretim maliyeti, ne tiirden
faydalilik, ne tiirden iiretim maliyetidir? Bunun faydahilig: ras-
lantiya, modaya, zenginlerin kaprislerine dayanmaktadir; iire-
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tim maliyetleri, talep ve arzin raslansal iligkisi ile dalgalan-
maktadir.

Gergek deger ile degigsim-degeri arasindaki fark bir olguya
dayanmaktadir — yani bir geyin degerinin, ticarette bu geye
kargihik verilen ve egdeger denilen geyden farkl oldugu olgusu-
na; yani bu egdegerin bir esdeger olmadig olgusuna. Bu egde-
ger denilen sey, seyin fiyatidir, ve eger iktisat¢1 dirust olsayds,
bu terimi "degigim i¢indeki deger'in karsihigr olarak kullanir-
di. Ama ticaretin ahlaksizlig1 apagik ortaya ¢ikacagi korkusuy-
la, bir yolunu bulup fiyatin degere bagh oldugu yalanim1 hala
siirdirmek zorundadir. Bununla birlikte, fiyatin, iiretim mali-
yetlerinin karsihklh eylemiyle ve rekabetle belirlendigi ¢ok dog-
rudur ve bu, 6zel miilkiyetin temel bir yasasidir. Tamamyla
ampirik olan bu yasa, iktisat¢1 tarafindan kegfedilen ilk yasay-
di; ve bu yasadan, iktisatgi, boylece, "ger¢ek degeri”, yani rekabe-
tin dengede oldugu, talep ve arzin birbirlerini kargiladiklan an-
daki fiyat1 ¢ikardi. Bu durumda, geriye kalan gey, elbette, iire-
tim maliyetleridir ve iktisat¢inin "ger¢ek deger” diye adlandir-
may1 sirdirdigi sey de bunlardir, oysa bu, fiyatin belirli bir
yoniinden bagka bir gey degildir. Boylece iktisatta her gsey basa-
sag1 durmaktadir. Deger, temel etmen, fiyatin kaynag), fiyata,
kendi sonucuna bagimh hale getirilmektedir. Cok iyi bilindigi
gibi, bu ters ¢evirme soyutlamanin o6ziidiir; bu konuda Feuer-
bach'a bakiniz.

Iktisatgilara gore, bir metain iiretim maliyetleri ii¢ 6geden
olugsmaktadir: hammaddeyi iretmek i¢in gerekli olan toprak
parc¢asinin ranti; kanyla birlikte sermaye, ve iiretim ve imalat
icin gerekli olan emegin icreti. Ama sermaye ile emegin ayni
sey olduklari derhal agiga ¢ikmaktadir, ¢iinki sermayenin "de-
polanmig emek” oldugunu iktisatgilarin kendileri itiraf etmek-
tedirler. Dolayisiyla ortada yalnizca iki yan kalmaktadir — do-
gal, nesnel yan, toprak; ve sermayeyi de igeren insanal, 6znel
yan, emek; ve, sermayenin yaninda, iktisat¢inin iizerinde di-
sunmedigi, bir i¢iinci etmen — salt emegin fiziksel ogesi ya-
ninda, yaraticiligin, diigiincenin zihinsel 6gesini kastediyorum.
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Iktisatginin yaraticilikla ne iligkisi olabilir ki? Kendisi higbir
caba harcamadig: halde bitin icatlar onun kucagina diisme-
migler midir? Bunlardan teki olsun ona herhangi bir seye ma-
lolmus mudur? Oyleyse, iiretim maliyetlerinin hesaplanmasin-
da bunlarla niye ilgilensin ki? Toprak, sermaye ve emek, kendi-
si igin servetin kosullaridirlar, ve bunlardan baska seye de ge-
reksinmesi yoktur. Bilim onu ilgilendiren bir sey degildir.
Bilimin armaganlarim1 —kendisinin ve iretiminin hesaplana-
mayacak ol¢iide yararlandigi bu armaganlari— Berthollet,
Davy, Liebig, Watt, Cartwright, vb. sayesinde elde etmis olmasi
onu ne ilgilendirir ki? O, bu gibi seyleri nasil hesaplayacagini
bilmez; bilimin gosterdigi ilerlemeler onun rakamlarin1 as-
maktadir. lktisatgida goriilen ¢ikar béliisiimiiniin 6tesine geg-
mis bulunan ussal bir diizende, zihinsel 6ge, elbette, iiretim 6ge-
leri arasinda yer alir ve iktisatta da iiretim maliyetleri arasin-
daki yerini bulacaktir. Ve burada bilimin gelistirilmesinin
maddi bir 6dil de getirdigini bilmek; James Wattin buhar-
makinesi gibi bilimin tek bir bagsansinin, varhiginin ilk elli y1-
linda diinyaya, zamanin baglangicindan beri tim dinyanin bi-
limin gelistirilmesi i¢in harcadiklarindan daha ¢ogunu getir-
mis oldugunu bilmek, elbette hos bir seydir.

Oyleyse, iiretimin isler durumda olan iki 6gesi vardir —
doga, ve gene fiziksel ve zihinsel olarak etkin olan insan; ve ar-
tik tekrar iktisat¢iya ve onun iiretim maliyetlerine donebiliriz.

Tekellestirilemeyen sey hig¢bir degere sahip degildir, der ik-
tisatq1 — ilerde daha yakindan inceleyecegimiz bir onerme.
"Higbir degere sahip degildir" dersek, o zaman bu 6nerme, 6zel
miilkiyete dayanan diizen i¢in gegerlidir. Eger toprak hava ka-
dar kolay elde edilebilir olabilseydi, hi¢ kimse rant 6demezdi.
Durum bu olmayip, herhangi belirli bir durumda elde edilecek
toprak parc¢asinin miktar: sinirh olduguna gore, elde edilen,
yani tekellestirilen toprak i¢in rant 6denir, ya da onun i¢in pe-
sin bir alim fiyat: verilir. Toprak degerinin kokeni konusundaki
bu aydinlatmanin ardindan, iktisat¢idan, toprak rantinin, kar-
sihginda rant 6denen topragin verimi ile, ekilme zahmetine
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degmeyen en kotu topragin verimi arasindaki fark oldugunu
isitmek ¢ok gariptir. Cok iyi bilindigi gibi, toprak rantinin tam
olarak ilk kez Ricardo tarafindan gelistirilmig tanimi budur.
Eger talepteki bir diismenin, ranti1 o anda etkiledigi, ve en kot
topragin buna tekabiil eden miktarini derhal ekim-dig1 biraktig:
varsayilacak olursa, bu tanim, pratikte gergekten de dogrudur.
Ama durum bu degildir, ve bu yiizden de, bu tanim yetersizdir.
Dahasi, bu, rantin neden ve sonuglann kapsamamaktadir, ve
bu yiizden de, salt bu nedenden 6tiiri bile, savunulamaz bir sey-
dir. Bu tanima karsgit olarak, Alb. T. P. Thompson, Tahil Yasasi-
na Karg1 Birligin? savunucusu, Adam Smith'in tanimin tek-
rar canlandirmig ve ona gerc¢eklik kazandirmigtir. Kendisine
gore, rant, topragi kullanmak i¢in ugrasanlarin rekabeti ile,
mevcut topragin sinirli miktar: arasindaki iligkidir. Hi¢ degil-
se, burada, rantin kékenine bir donis vardir; ama bu agiklama,
tipki daha 6nceki agiklamanin rekabeti digarda birakmasi gibi,
topragin degisen verimliligini hesaba katmamaktadir.

Bu yiizden, bir kez daha, tek bir nesnenin, iki tane tekyanlh
ve, dolayisiyla da, kismi tanim ile karsi karsiya geliyoruz. De-
ger kavrami durumunda oldugu gibi, seyin kendi gelisiminden
¢ikan ve boylece de tiim pratigi kapsayan dogru tanimi bulmak
igin, gene bu iki tanim birlestirmek zorundayiz. Rant, topragin
verimliligi, dogal yan (ki, kendi payina, dogal verimlilikten ve
insan ekiminden —iyilestirme getirmek amaciyla kullanilan
emekten— olusur) ile, insan yani, rekabet arasindaki iligkidir.
Iktisat¢ilar bu "tanim" kabul etmeyebilirler; ama dehset icinde
farkedeceklerdir ki, bu, bu soruna iliskin her seyi kapsamakta-

4 Tahil Yasalan, Ingiltere'de, i¢pazardaki fiyatlar1 yiiksek tutmak
amaciyla ithal edilen tahil iizerine yiiksek vergiler bindiren bir dizi yasay-
di. Bu yasalardan ilkinin tarihi 15. yiizyila kadar uzanmaktaydi. 19. yiizy:-
lin ilk igte-birinde, 1828'de, tahil ithalatinin kogullarin degigtiren ve i¢pa-
zarda tahil fiyatlar1 distiigiinde gimriik vergilerini artiran ve fiyatlar
arttiginda da giimriik vergilerini diigiiren bir hareketli skala getirildi.

1838'de Manchesterli fabrikatorler Cobden ve Bright, yiikselmekte
olan tahil fiyatlar kargisinda halkta uyanan tepkiden biiyiik ¢apta yarar-
lanan Tahil Yasalarina Karg: Birlik'i kurdular. Bu Birlik, tahil gimriik-
lerinin kaldirilmalar: ve tam bir ticaret 6zgurligi isteyerek ajitasyon ya-
parken, aym zamanda, toprak aristokrasisinin iktisadi ve siyasal konum-
larini zayiflatmak ve ig¢i ticretlerini diigiirmek i¢in ugragiyordu.

Sanayi burjuvazisi ile toprak aristokrasisi arasindaki Tahil Yasalar:
miicadelesi 1846'da bu yasalarin kaldirilmalariyla son buldu.
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dir.

Toprak sahibi, ticcan suglayacak higbir geye sahip degildir.

Toprag tekellestirinekle soygunculuk yapmaktadir. Reka-
beti ve boylelikle de miilkiiniin degerini artiran niifus artigini
kendi yararina kullanmakla; kendi ¢abasinin sonucu olmayan
—saltraslanti ile kendisinin olan— geyi, bir kigisel ¢cikar kayna-
g1 haline getirmekle soygunculuk yapmaktadir. Topragin kira-
ya vermekle, sonugta kiracis: tarafindan gergeklestirilen iyileg-
tirmelere kendi hesabina elattiginda, soygunculuk yapmakta-
dir. Biyik toprak sahiplerinin durmadan artan servetlerinin
sirr1 buradadir.

Toprak sahibinin bir gelir elde etme yontemlerini soygun-
culuk olarak niteleyen belitler (axioms) —yani herkesin kendi
emeginin uriniune sahip ¢ikma hakki oldugu, ya da hi¢ kimse-
nin ekmedigi geyi bicemeyecegi— bizim tarafimizdan 6ne si-
rilmiig degildir. Bunlardan birincisi, ¢ocuklar1 besleme yi-
kimlaliginia digtalar; ikincisi ise, her kusag: yasama hakkin-
dan mahrum birakir, ¢iinki her kusgak, ige, bir 6nceki kusak-
tan miras aldig1 seylerle baglar. Bu belitler, daha ¢ok 6zel
miilkiyetin sonug¢landirlar. Kisi ya bu sonuglan uygulamal, ya
da ozel miilkiyeti bir 6nciil olarak ortadan kaldirmahdir.

Gergekten de, ilk miilk edinme eyleminin kendisine, ortak
miilkiyet haklarnnin daha eskilerde varolduklar: yolundaki id-
dia ile hakhhk kazandinlmaktadir. Béylece, nereye donersek
donelim, 6zel miilkiyet bizi ¢eligkilere diigirmektedir.

Toprag bir bezirganhk nesnesi haline getirmek —biricik
seyimiz, varhgimizin ilk kogulu olan topragi— kisinin kendisi-
ni bir bezirganhk nesnesi haline getirmek yolunda atilmig son
adimdi Bu, su giine dek ancak kendine-yabancilagma ile asil-
mig bir ahlaksizlik olmusgtur ve bugiin de o6yledir. Ve ilk miilk
edinme —topragin birkag kigi tarafindan tekellegtirilmesi, geri-
ye kalanlann ise yagamlarnnin kogulu olan seyden yoksun bira-
kilmasi— ahlaksizhik bakimindan, daha sonraki toprak bezir-
ganhigina hi¢bir gsey katmaz.

Ozel miilkiyeti ortadan kaldiracak olursak, burada da rant,
gercekligine, esas olarak kokiinde yatan ussal kavrama indir-
genir.

Toprakta rant olarak kesfedilen topragin degeri, o zaman,
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gerisin geriye topraga doner. Esit emek uygulanan esit buyik-
likkteki topraklann iretkenligi ile 6l¢iilmesi gereken bu deger,
urinlerin degeri belirlenirken, gergekten de, iiretim maliyetle-
rinin bir bolimi olarak hesaba katilir; ve rant gibi, o da, iret-
kenligin rekabetle —ama, zamani geldiginde gelistirilecek olan
hakiki rekabetle— olan iligkisidir.

Gordiik ki, sermaye ve emek, baslangigta, ozdestirler; bizzat
iktisat¢inin agiklamalarindan ayrica goriiyoruz ki, iiretim si-
reci i¢ginde, emegin sonucu olan sermaye, derhal tekrar asil ne-
dene, emek malzemesine doniismektedir; ve bu yiizden de, ser-
maye ile emek arasinda gegici olarak yapilmig ayrimin yerini,
derhal, her ikisinin birligi alir. Ama iktisat¢1 sermayeyi emek-
ten hala ayinr, ve sermayeyi "depolanmig emek" olarak tanim-
lamas1 diginda, bunlann birligini tanimaksizin, bu bélinmeye
hala sanhr. Ozel miilkiyetten ortaya ¢ikan sermaye ile emek
arasindaki boliinme, bu bélinmiiglik durumuna tekabiil eden
ve ondan ortaya ¢ikan emegin i¢ b6linmesinden baska bir sey
degildir. Ve bu ayrilmanin gergeklesmesinin ardindan, serma-
ye bir kez daha 6zgiin sermaye ve kir —sermayenin iretim si-
reci igerisinde elde ettigi kisim; oysa pratikte, kar, derhal ser-
maye ile birlestirilir ve onunla birlikte harekete gegirilir— ola-
rak béliinir. Aslinda kar bile, kendi payina, faiz ve asil kar ola-
rak boliniir. Faiz durumunda, bu béliinmelerdeki sagmalik
son haddine vardinlmaktadir. Faizle bor¢ vermenin ¢aligma-
dan, salt bor¢ vererek kazanmanin ahlaksizlig1, 6zel miilkiyet
icerisinde zaten ima edilmis olsa da, ¢ok agiktir, ve bu gibi ko-
nularda ¢ogunlukla yanilmayan 6nyargisiz halkin bilinci tara-
findan, ne mal oldugu ¢oktan anlasilmigtir. Biitiin bu ince ay-
rilmalar ve bolinmeler, sermaye ile emegin ilk ayrilmalarin-
dan ve bu ayrilmanin en son noktaya ulagsmasindan kaynak-
lanmaktadir — insanoglunun kapitalistler ve is¢iler olarak
béliinmesi; 6yle bir béliinme ki, her gegen giin daha kesinles-
mekte ve, gorecegimiz gibi, daha da derinlesmek zorunda. An-
cak, bu aynlma, topragin sermaye ve emekten daha once ele
alinmig bulunan ayrlmasi gibi, son tahlilde olanaksiz bir ayril-
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madir. Topragin, sermayenin ve emegin herbirinin herhangi
belli bir iiriinde ne kadar paylan olduklar: belirlenemez. Bu ii¢
buyiklik ol¢ilemezler. Toprak hammaddeyi iiretir, ama ser-
maye ve emek olmaksizin degil. Sermaye, toprak ve emegi 6ngo-
rir. Ve emek, en azindan topragi, ve ¢ogunlukla sermayeyi de
ongorir. Bu ii¢ 6genin iglevleri tamamiyla farkhdir, ve bir dor-
diincii ortak élgiitle 6lgiillemezler. Bu nedenle, i, mevcut kosul-
lar altinda, kazanci bu ii¢ 6ge arasinda bolustiirmeye geldigin-
de, ortada bunlarin dogasinda bulunan higbir 6l¢iit yoktur; bu
konuda karar veren, tamamiyla digsal ve onlar bakimindan
raslansal bir olguittiir — rekabet: gii¢lii olanin hakg¢a olmayan
hakki. Rant rekabet demektir; sermayeden elde edilen kar, yal-
nmizca rekabet ile belirlenir; ve iicret bakimindan durumun ne
oldugunu da simdi gorecegiz.

Ozel miilkiyeti ortadan kaldiracak olursak, o zaman biitiin
bu dogal olmayan boliinmeler yok olurlar. Faiz ile kar arasinda-
ki fark yok olur; emek olmaksizin, hareket olmaksizin, sermaye
hi¢cbir seydir. Karin 6nemi, iiretim maliyetlerinin belirlenme-
sinde sermayenin tasidig1 agirhiga indirgenir; ve kar, boylece,
bizzat sermayenin gerisin geriye, emek ile olan ilk birligine
donmesi gibi, ayn1 bigimde, sermayenin bir pargas: olarak ka-
lir.

Emek —iretimdeki esas etmen, "servetin kaynag:", 6zgur
insan eylemi— iktisat¢ilarla basedemedi. Tipk1 sermayenin
emekten ayrilmisg olmasi gibi, simdi de emek, kendi payina,
ikinci bir kez béliinmektedir: emegin iirnini, emegin karsisina
ucret olarak ¢ikmaktadir, ondan ayrilmistir, ve kendi payina,
her zaman oldugu gibi, —gormiis oldugumuz gibi, emegin ire-
timdeki payini belirleyen saglam bir 6l¢iit olmadigindan— re-
kabet tarafindan belirlenmektedir. Ozel miilkiyeti kaldinp ata-
cak olursak bu dogal olmayan aynm da ortadan kalkar. Emek
kendi kendisinin 6diili haline gelir, ve simdiye dek yabancilas-
mi1s bulunan emegin tcretinin hakiki 6nemi —yani emegin bir
seyin iretim maliyetlerini belirlemekteki 6nemi— aydinhga ¢1-
kar.



Gordiik ki, 6zel miilkiyet varoldugu siirece, sonugta her sey
rekabete gelip dayanmaktadir. Rekabet iktisat¢inin baghca kate-
gorisi —kucaklayip durdugu en sevgili kizi— ve Meduza'nin
kafasindan sakindig: yerdir!

Ozel miilkiyetin ilk sonucu, iiretimin iki kargit yana béliin-
mesiydi — dogal ve insanal yan, insan tarafindan verimlilegti-
rilmedikge oli ve kisir olan toprak, ve ilk kosulu iste bu toprak
olan insan eylemi. Ayrca, insan eyleminin de nasil kendi pay:-
na emek ve sermaye olarak ¢oziigtiigiini, ve bu iki yanin nasil
diismanca kars: karsiya geldiklerini de gordiik. Boylece bu g
6genin birbirlerini desteklemek yerine, birbirleriyle miicadele
etmekte olduklarini gormiis bulunuyoruz; simdi buna ekleme-
miz gereken sey, 6zel miilkiyetin, bu 6gelerden herbirinde par-
c¢alanmaya yolagtigidir. Bir toprak pargasi bir digeriyle, bir ser-
maye bir digeriyle, bir is¢i bir digeriyle kars1 karsiya gelir. Bir
bagka deyisle, 6zel miilkiyet herkesi kendi tekbasinahg iginde
yalitladigindan, ve, her seye karsin, herkes komgusuyla ayni ¢1-
karlara sahip oldugundan, bir toprak sahibi bir digeriyle, bir
kapitalist bir digeriyle, bir ig¢i bir digeriyle diismanca kars:
karsiya gelir. Ozdes gikarlann bu 6zdesliklerinden ¢ikan bu
uyumsuzluk i¢cersindedir ki, insanoglunun bugiine kadarki ko-
sullarinin ahlaksizligi doruga ulagmistir, ve bu doruk rekabet-
tir.

Rekabetin karsit1 tekeldir. Tekel, merkantilistlerin savasg ¢i-
lig1 idi; rekabet ise liberal iktisat¢ilarin. Bu anti-tezin de, gene,
¢ok bos bir anti-tez oldugunu gérmek kolaydir. Her rakip, ister
igci, ister kapitalist, ya da ister toprak sahibi olsun, tekele sahip
olma arzusu tasgimamazliik edemez. Her kiiciik rakipler grubu,
bitiin otekiler karsisinda tekelin kendisine ait olmasi istegini
tagimamazlik edemez. Rekabet kigisel ¢ikar lizerine dayanir, ve
buna karsilik kisisel ¢ikar da tekel yaratir. Kisacasi, rekabet te-
kele doniigiir. Ote yandan, tekel, yiikselen rekabet dalgasini on-
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leyemez — gergekte, bizzat kendisi rekabet yaratir; tipki, 6rne-
gin, ithalatin yasaklanmasinin, ya da yiksek gumriik tarifele-
rinin mutlaka kacgak¢ilik rekabetini yaratmasi gibi. Rekabet ce-
ligkisi, 6zel miilkiyetinkiyle tipatip aymidir. Her seye sahip ol-
mak tek tek herkesin ¢ikarinadir, ama herkesin esit bir mikta-
ra sahip olmasi da, bitinin ¢ikannadir. Boylece, genel ile
bireysel ¢ikar birbirlerine taban tabana karsittirlar. Tek tek
kimse tekele sahip olma istegi tagimamazhk edemezken, bu ha-
liyle biitiin, tekel ile kayba ugramaya mahkimdur ve, bu yiz-
den de, onu ortadan kaldirmak zorundadir. Dahasi, rekabet za-
ten tekeli 6ngorir — yani miilkiyet tekelini (ve burada liberalle-
rin ikiytzlilikleri bir kez daha agiga ¢ikar); ve miilkiyet tekeli
varoldugu siirece, tekel sahipligi de, o ol¢iide haklilhik kazanir
— ¢unkii tekel de, bir kez varoldu mu, miilkiyettir. Kii¢iik tekel-
lere saldinp esas tekele dokunmamak, bu nedenle, ne kadar da
zavalli ve yetersiz bir 6nlemdir! Ve buna, bir de, iktisat¢inin yu-
kanda deginilmis bulunan ve tekellestirilmeyen sey higbir de-
gere sahip degildir —bu nedenle de, boyle bir tekellesmeye yolag-
mayan higbir sey bu rekabet alanina giremez— diyen 6nermesi-
ni ekleyecek olursak, o zaman, bizim, rekabetin tekeli 6ngordii-
gu yolundaki savimiz tamamiyla hakhlik kazanir.

Rekabet yasasi, talep ve arzin daima birbirlerini tamamla-
maya ugrasmalari, ve bu yizden de higbir zaman tamamlama-
malandir. Iki yan gene birbirlerinden kopartilmakta ve kesin
karsithga donugtirilmektedir. Arz, talebi higbir zaman tam
karsilamaksizin, onu hep yakindan izlemektedir. Talebe higbir
zaman tekabiil etmeksizin, ondan ya ¢ok biiyiik ya da ¢ok kii-
¢iktir, ¢inki, insanoglunun bu bilingsiz durumunda, hig¢
kimse, arzin ya da talebin ne kadar buyik oldugunu bilmez.
Eger talep arzdan daha biiyikse fiyat yikselir ve, bunun sonu-
cu, arz belli bir 6l¢iide kamg¢ilanir. Arz pazara geldigi anda fi-
yatlar diiser; ve eger talepten daha biiyik olacak olursa, o za-
man fiyatlardaki disiis o denli 6nemli olur ki, talep bir kez
daha kamgilanir. Bu béylece sonu gelmez bir bigimde siirer gi-
der —kalic1 bir saghksizlik durumu— her tiirli ilerlemeyi en-
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gelleyen agiri-kamgilama ile gevsekligin siirekli birbirinin yeri-
ni almas1 — amacina hi¢bir zaman ulagmayan biteviye bir dal-
galanma durumu. Bir yerde yitirilen seyin bir bagka yerde ka-
zanildig1 bu siirekli ayarlamasi ile, bu yasa, iktisatgilar tarafin-
dan yetkin bir sey olarak goériilmektedir. Bu, iktisatginin baglica
oviincidir — iktisat¢1 bu yasay: yeterince gorememekte ve onu
biitiin olanakh ve olanaksiz uygulamalan i¢inde ele almakta-
dir. Gene de, bu yasanin tamamyla bir doga yasasi olup bir us
yasasi olmadig1 agiktir. Bu, devrim yaratan bir yasadir. lktisat-
¢1, ortaya, o tath talep ve arz yasasi ile birlikte ¢ikmakta, size "ki-
sinin hi¢bir zaman ¢ok fazla iiretemeyecegini”" tamtlamakta,
ama pratik bunu, kuyruklu yildizlar kadar diizenli araliklarla
gorilen ve artik ortalama olarak her bes ya da yedi yilda bir
kargilastigimiz tecimsel bunalimlarla yanitlamaktadir. Son se-
kiz y1l igerisinde, bu tecimsel bunalimlar, eskiden veba salginla-
n ne kadar diizenli bir bigimde geldilerse, o kadar diizenli bir
bi¢imde gelmisglerdir — ve peslerinden, veba salginlarnnin ge-
tirdiklerinden daha fazla sefalet ve ahlaksizlik getirmiglerdir.
(Bkz: Wade, History of the Middle and Working Classes, London
1835, s. 211.) Elbette ki, bu tecimsel karigikliklar bu yasay: dogru-
lamaktadir, hem de eksiksizce dogrulamaktadir — ama iktisat-
¢ilann bizi inandirmaya g¢ahstiklanndan farklh bir bigimde.
Kendisini yalnizca donemsel karigikhiklar yoluyla ortaya koya-
bilen bir yasa konusunda nasil bir kaniya sahip olabiliriz ki?
Bu, kesinlikle, ona katilanlarin bilingsizliklerine dayanan dogal
bir yasadir. Eger iireticiler, bu durumlariyla, tiiketicilerin ne
miktarda gereksinme i¢inde olduklarini bilselerdi, iiretimi di-
zenleyebilselerdi, iiretimi kendi aralannda paylagsalard, o za-
man rekabet dalgalanmalar: ve bunun tasidig: bunalim egilimi
olanaksiz olurdu. Uretimi insanlar olarak —kendi tiirlerinin
bilincinde olmayan dagimik pargaciklar olarak degil— bilingle
sirdirin, o zaman biitin bu yapay ve savunulmaz anti-
tezlerin istesinden gelmis olursunuz. Ama iiretim yapmaya
mevcut bilingsiz, diisiincesiz bi¢gimde, raslantiya bagh olarak
devam ettiginiz siirece, tecimsel bunalimlar da o élgiide siire-
cektir; ve her bunalim, bir 6ncekinden daha evrensel ve dolayi-
siyla daha koti olmaya mahkamdur; kiigik kapitalistlerin
daha biiyiik bir kismim1 yoksullastirmaya ve yalnmizca emekle
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yasayan sinifin sayisini artan bir oranla ¢ogaltmaya, boylece de
istihdam edilmesi gereken emek kitlesini olduk¢a genigletmeye
(iktisat¢ilarimizin ana sorunu) ve nihayet iktisatgilarin felsefe-
lerinde® hi¢bir zaman hayal dahi edilmemis bir toplumsal dev-
rime yolagmaya mahkimdur.

Rekabet kosullanyla yaratilan fiyatlardaki biteviye dalga-
lanma, ticareti son ahlak kinntilarindan da yoksun birakir. Ar-
tik sorun deger degildir; degere bu denli 6nem verir goriinen,
degerin para bi¢iminde soyutlanmasina kendine 6zgi bir varh-
ga sahip olma onuru bahseden ayni sistem — igte bu sistem, re-
kabet yoluyla, biitiin seylerde bulunan degeri yokeder, ve giinbe-
giin, saatbesaat biitiin geylerin birbirleriyle olan deger-iligkisini
degistirir. Bu burgag i¢erisinde ahlak temeline dayanan her-
hangi bir degisim olanagi kalir mi? Bu siirekli inis ve ¢ikis ice-
risinde, herkes, alim ve satim i¢in en elverisgli olan ana isabet
ettirmeye ¢alismak zorundad:ir; herkes bir spekiilator olmak zo-
rundadir — yani ekmedigini bigmek zorundadir; 6teki kimseler
zararina kendisini zenginlestirmek zorundadir; 6teki kimsele-
rin bahtsizliklarina giivenmek, ya da isi sansa birakmak zo-
rundadir. Spekiilator her zaman felaketlere, 6zellikle kotii ha-
satlara giivenir. Her seyden —oérnegin zamaninin New York
yanginindan®— yararlanir ve ahlaksizligin doruk noktasi, tari-
hin ve tarihle birlikte insanoglunun, hesap yapan ya da kumar
oynayan spekiilatoriin ag¢goézliiliigiini tatmin etmenin bir araci
durumuna indirgendigi borsa spekiilasyonudur. Ve sakin dii-
rist "saygideger" tiiccar, "Ey Tanrim, sana siikiirler olsun..."
vb. gibi bir Farisilikle borsa kumarciiginin istiine ¢ikmaya
kalkmasin. Kendisi, hisse senetlerinde, spekiilator kadar koti-
diir. Spekiilatérler kadar spekiilasyon yapar. Yapmak zorunda-
dir: rekabet kendisini yapmaya zorlar. Ve onun tecimsel etkinli-
gi, bu yiizden, spekiilatorlerinki ile ayni1 ahlaksizlig: ifade eder.
Rekabet iligkisinin hakikati, tiitketimin uretkenlikle olan iligki-
sidir. Insanogluna layik bir diinyada, bunun disinda higbir re-
kabet olmayacaktir. Topluluk, elindeki araglarla ne iiretebilece-
gini hesaplamak zorunda kalacaktir; ve bu iiretici giiciin tiike-
ticiler kitlesi ile olan iligkisine uygun olarak, topluluk, tretimi

5 Bkz: Shakespeare, Hamlet, Perde I, Sahne 5, 166-67. satirlar.
6 Burada at1f 16 Aralik 1835 tarihindeki New York yangininadir.
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ne olgiide artirmak ya da disiirmek zorunda oldugunu, likse
ne olgiide yol vermek ya da kismak zorunda oldugunu saptaya-
caktir. Ama bu iligki konusunda ve topluluk igerisindeki ussal
bir durumun iiretici giicte yaratmas: beklenen artis konusun-
da dogru bir yargiya varabilmeleri i¢in, okurlarimi, Ingiliz sos-
yalistlerinin ve kismen de Fourier'nin yazilarina bagvurmaya
¢agiririm.

Oznel rekabet —sermayenin sermayeyle, emegin emekle,
vb. ¢ekismesi—, bu kosullar altinda, karsit ¢ikarlann agilma-
sindan sonra, ait oldugu ussal alan igerisinde kalacak olan ve
insan dogasina dayanan yarisma ruhuna (simdiye degin yal-
nizca Fourier tarafindan kabul edilebilir bir bi¢gimde ortaya kon-
mus bir kavram) indirgenecektir.

Sermayenin sermayeye, emegin emege ve topragin topraga
kars1 savasimi, iiretimi, iiretimin biitiin dogal ve ussal iligkileri
altiist ettigi biiyiik bir hareketlilik i¢ine sokar. En yiiksek hare-
ketlilik diizeyine getirilmedik¢e, hi¢bir sermaye bir digerinin
rekabetine dayanamaz. Hi¢bir toprak pargasi, iiretkenligini sii-
rekli artirmadikga, karh bir bigimde igletilemez. Higbir is¢i, bii-
tin enerjisini ¢aligmaya vermedikge, rakipleriyle basa ¢ika-
maz. Enerjisini son haddine kadar harcamaksizin, tiim gergek
insancil amaglarini bir yana birakmaksizin, rekabet savagimi-
na giren hi¢ kimse, bu baski kargisinda ayakta kalamaz. Bir
yan izerindeki bu asir1 ¢gabanin sonucu, kaginilmaz olarak, éte-
ki yaninin ¢6kmesi demektir. Rekabette dalgalanmalar kiigiik-
se, talep ve arz, titketim ve iretim birbirlerine azg¢ok esit iseler,
uretimin gelisimi ig¢inde iretici giiclerin oylesine fazla oldugu
bir agamaya erigilmesi zorunlu olur ki, ulusun biiyiik bir kitle-
sinin ge¢imini saglama olanag: kalmaz ve insanlar tam bolluk
icinde, achktan oliirler. Ingiltere, uzunca bir siiredir bu ¢ilgin
durumu, bu siiregelen sagmaligr yasiyor. Boyle bir durumun
zorunlu sonucu olarak, iretim daha biiyiik dalgalanmalar gos-
terdiginde, refah ile bunalimin, asir1 iiretim ile durgunlugun
birbirlerinin yerini almas:1 baslar. lktisat¢i, bu ¢ilgin durumu
hi¢bir zaman agiklayamamigtir. Bunu ag¢iklamak i¢in, birara-
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da varolan zenginlik ile yoksullugun geligkisi kadar anlamsiz,
hatta daha da anlamsiz olan niifus teorisini icat etmigtir. Ger-
cegi gormek, iktisatginin igine gelmedi; bu ¢eliskinin rekabetin
basit bir sonucu oldugunu kabul etmek isine gelmedi; ¢iinki bu
durumda biitiin sistemi paramparg¢a olurdu.

Bizim i¢in sorunu a¢iklamak kolay. Insanligin elinde bulu-
nan uretici gii¢ 6l¢iilemeyecek kadar biyiiktir. Topragin iiret-
kenligi, sermaye, emek ve bilimin uygulanmasiyla, ad infini-
tum’ artinlabilir. En yetenekli iktisat¢i ve istatistikcilere gére
(bkz: Alison, Principles of Population, c. I, bolim 1 ve 2), "asin
nifuslu” Biyiik Britanya, on yillik bir siire iginde, mevcut niifu-
sun alt1 katina yetecek miktarda tahil iretebilecek duruma geti-
rilebilir. Sermaye, her giin artiyor; niiffusla birlikte emek giicii
de biiyiiyor; ve bilim, her gegen giin, doga gtiglerini insanin hiz-
metine daha ¢ok sokuyor. Bu ol¢iisiiz iiretken kapasite, bilingli
olarak ve herkesin ¢ikar1 dogrultusunda uygulanacak olsayd,
insanligin payina disen emek, kisa zamanda, asgariye indiril-
mis olurdu. Rekabet de ayn1 seyi yapmaktadir, ama anti-tezler
cergevesi i¢inde, topragin bir b6éliimii en iyi bir bigimde igletilir-
ken, bir bolimii —Biiyiik Britanya ve Irlanda'da otuz milyon
acre'lik verimli topraklar— bombos durmaktadirlar. Sermaye-
nin bir bolimi ¢ok buyiik bir hizla dolasirken, bir bolimi de
sandiklarda 6lii yatiyor. Iscilerin bir béliimii giinde ondért ya
da onalt1 saat ¢alisirken, 6biir boliimu bosta, hareketsiz kalarak
achiktan oliyor. Ya da bu béliinme, bu aym anda varolus duru-
munu terkeder: bugiin, ticaret yolundadir, talep ¢ok yiiksektir;
herkes ¢aligmaktadir; sermaye tansikli bir hizla devretmekte-
dir; tarim gelismektedir; isciler bikincaya dek ¢alismaktadirlar.
Ertesi giin, durgunluk baglar. Topragin igslenmesi zahmetine
degmez; koskoca toprak parc¢alan islenmeden birakilir; serma-
ye akigi bir anda donar; iggiler igsizdirler ve tiim iilke fazla zen-
ginlik ve fazla niifustan dolay: sikinti i¢indedir.

Sorunun bu gekilde sunulugsunu dogru olarak kabul etmek
iktisat¢inin igine gelmez; tersi durumda, yukanda da soylendi-
gi gibi, tim rekabet sisteminden vazge¢mek zorunda kalird.
Uretim ile tiiketim, fazla zenginlik ile fazla niifus arasindaki
anti-tezin boslugunu kabullenmesi gerekirdi. Teori ile olguyu

7 Sinirsizea.
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birbirlerine uyumlu kilabilmek i¢in —bu olgu reddedilemeyece-
gine gore— niifus teorisi icat edildi.

Bu ogretinin yaraticisi Malthus, niiffusun ge¢im araglar:
uzerine her zaman baski yaptigini; liretim artar artmaz niifu-
sun -da aym oranda arttigini; ve nifusun dogasinda bulunan
varolan ge¢im araglarinin o6tesinde ¢ogalma egiliminin, her
tirli sefaletin ve her tiirli kotiligin kaynag: oldugunu 6ne
sirmektedir. Ciinki insanlarin sayis1 pek ¢ok olunca, bunlann
su ya da bu yolla ortadan kaldirilmalar: gerekir: bunlar ya gid-
det yoluyla é6ldiiriilmelidirler, ya da ag¢liktan 6lmelidirler. Ne
var ki, bu gergeklestiginde, niifusun oteki ¢ogalticilan tarafin-
dan bir kez daha derhal doldurulmaya baslanan bir bosluk ¢i-
kar ortaya: ve, boylece, eski sefalet tiimiiyle yeniden baglar. Da-
hasi, biitiin kogullarda durum budur — sadece uygarlik kosul-
lan altinda degil, ilkel kosullar altinda da. Niifus yogunlugu-
nun mil kare basina bir oldugu Yeni-Hollanda'daki® vahsiler
de, asir1 niifustan, Ingiltere kadar zarar gérmektedirler. Kisa-
casi, tutarh olmak istiyorsak, yeryiiziiniin, tek bir kiginin varol-
dugu strada bile, asirt niifuslu oldugunu kabul etmek zorunda-
y1z. Bu diisiince ¢izgisinin vardig1 sonug: bu fazlay: olugturan-
lar yalmzca yoksullar olduguna gore, bunlarin aghktan 6lmele-
rini olabildigince kolaylastirmak, bu durumun ¢aresiz
olduguna ve bir tim olarak siniflan i¢in ¢ogalmanin mutlak
bir asgaride tutulmasindan baska bir kurtulug yolu olmadigina
onlan inandirmak diginda, onlar i¢in yapacak baska bir sey
yoktur. Ya da, eger bu olanaksiz ise, her ig¢i sinifi ailesinin iki-
buguk ¢ocuga sahip olmasina izin verilmesini, fazlasinin ise
aci1 cektirmeden sldiiriilmelerini 6ngéren "Marcus"un? énerisi
gibi, yoksul ¢gocuklarini ac1 ¢gektirmeden dldiirecek bir devlet ku-
rumunun kurulmas: gene de daha iyidir. Yardimseverlik bir
su¢ sayilmalidir, ¢iinkd bu, fazla nifusun ¢ogalmasina destek

8 Avustralya'nin eski adu.

9 Ingiltere'de "Marcus" imzal birkag kitapgik ¢ikmigt, 6zellikle: On
the Possibility of Limiting Populousness, John Hill, B. Horse Court, Fleet
Street, 1838, ve yayinlanig:1 29 Agustos 1840 tarihli The New Moral World'de
ilan olunan The Theory of Painless Extinction. Bu kitapgiklar, insanhk
digmanm maltusgu niifus teorisini agiklhiyorlardi. "Marcus"un bellibagh
diigiinceleri, ayrica, An Essay on Populousness, printed for private circulati-

on; printed for the author adh ve 1838 tarihli imzasiz kitapgikta da 6zetleni-
yordu.
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olmaktadir. Gergekten de, yeni "liberal” Yoksullar Yasasinin!®
sonucu Ingiltere'de de yapilmis oldugu gibi, yoksullugu sug
saymak ve yoksulevlerini hapishanelere déndiirmek ¢ok yarar-
1 olacaktir. Gergi bu teorinin, Tanrinin ve onun yaratiginin ku-
sursuzlugu yolundaki Incil égretisiyle pek bagdasmadig dog-
rudur; ama "“olgularin karsisina Incili ¢ikartmak giigsiiz bir
¢iritme yoludur".

Bu ad: kotiiye ¢ikmig asagilik 6gretinin, insanliga ve dogaya
kars1 gelen bu igreng kiifriin ayrintilarina daha ¢ok girmeme
gerek var m1? Bunun sonuglar: iizerinde daha ¢ok durmama
gerek var m1? Iste, sonunda, iktisat¢inin doruga ¢ikmig ahlak-
sizligin goriiyoruz. Bu teorinin yaninda, tekelci sistemin biitiin
savasglan ve dehseti nedir ki! Kendi disiisiiyle birlikte biitiin ya-
piy1 da g¢okertecek olan liberal serbest ticaret sisteminin denek
tas: igte bu teoridir. Ciinki sefaletin, yoksullugun ve suglulu-
gun nedeninin rekabet oldugu bir kez tanitlanirsa, o zaman
bunu hala savunmaya kim cesaret edebilir ki?

Alison, yukanda degindigimiz yapitinda, yeryiziiniin ireti-
ci gicini kabul etmekle ve maltusgu ilkenin karsisina her ye-
tigkin insanin gereksindiginden daha fazlasini iiretebilecegi ol-
gusunu —bu olmaksizin insanlhigin ¢ogalamayacag: ve hatta
varolamayacag1 olgusunu; ¢iinki, tersi durumda, yeni yetis-
mekte olanlar neyle beslenebilirlerdi ki?— ¢ikarmakla, maltus-
¢u teoriyi sarsmistir. Ama Alison, sorunun kékiine inmiyor ve,
bu yiizden de, sonugta, Malthus'la aym sonuglara vanyor. Ger-
¢i Malthus'un ilkesinin yanhs oldugunu tanithyor, ama Malt-
hus'u bu ilkeye gotiirmiis olan olgular: yadsiyamiyor.

Malthus, sorunu béylesi tek yanlh bir yaklagimla ele almig
olmasaydi, fazla niifusun ya da iggiiciiniin, sagsmaz bir bigimde,
fazla zenginlige, fazla sermayeye ve fazla toprak miilkiyetine
bagh oldugunu goézden kagirmazdi. Niifus, ancak, iretici gii-
ciin bir biitiin olarak fazla oldugu yerlerde fazla olur. Biitiin asi-
r niifuslu ilkelerin, 6zellikle Ingiltere'nin, Malthus'tan bu
yana i¢inde bulundugu durum, bunu apagik ortaya koymakta-
dir. Malthus'un biitiinliikleri igerisinde ele almig olmasi gere-

10 Burada atif 1834 tarihli Yoksullar Yasasi Tadil Tasarisinadir.
Buna gore, yoksullar, halk tarafindan "Yoksullar Yasas: Bastilles'i" ola-

rak adlandirilan ¢alisma evlerine konacaklardi. Bu yasanin kaldinlmasi
cartistlerin bellibagh istemleri arasinda yer aliyordu.
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ken ve bu ele alisin kendisini dogru sonuca gotiirmek zorunda
oldugu olgular bunlardi. Ama bunu yapmak yerine, o, digerle-
rini bir yana iterek, sadece bir olguyu segti ve boylece ¢ilgin so-
nucuna varda. Isledigi ikinci hata, gecim araclar ile istihdam
[istihdam araglarini] birbirine karigtirmak olmustur. Niifusun
her zaman istihdam araglan iizerinde baski yapiyor olmas1 —
ureyen insan sayisinin istihdam edilebilecek insan sayis: ile be-
lirlenmesi—, kisacasi, isgiicii iretiminin simdiye degin reka-
bet yasas) tarafindan diizenlenmesi ve, bu yiizden de, devresel
bunalim ve dalgalanmalara a¢ik olmas1 — ortaya konulmus ol-
malar1 Malthus'un meziyetini olusturan olgular bunlardir.
Ama istihdam araglar), ge¢im aracglar: degillerdir. Ancak ni-
hai sonuglar1 bakimindandir ki, makine giiciindeki ve serma-
yedeki artig, istihdam araglarinda artig getirir. Uretici giigteki
en ufak bir artis bile, ge¢im araglarinda derhal bir artis yaratir.
Burada iktisattaki yeni bir celigki agiga cikiyor. lktisatginin "ta-
lebi", gercek talep degildir; "tiikketimi", yapay bir tiiketimdir. 1k-
tisatg: igin, gergek talep sahipleri, gercek tiiketiciler, ancak al-
diklannin karsiliginda esdeger bir sey sunanlardir. Her yetigki-
nin tiiketebildiginden daha fazlasim iiretmesi; ¢ocuklarin, ken-
dilerine yapilan yatirimi bolca geri veren agacglara benzemeleri
bir olgu ise —ki bunlar elbette olgudurlar, dyle degil mi?— o za-
man her is¢inin kendi gereksinmesinden ¢ok daha fazlasimi
uretmesi gerektigi ve, bu nedenle, toplumun ona gereksindigi
her seyi seve seve vermesi gerektigi kabul edilmelidir; kalabahk
aileler toplum i¢in ¢ok makbul bir armagan olarak gorilmeli-
dirler. Ama sahip oldugu kaba bakisg agisiyla, iktisat¢inin bildi-
gi tek esdeger, avucuna sayilan paraciklardir. Kendi geligkileri-
nin i¢ginde dylesine kaybolmustur ki, en bilimsel ilkeler kendisi-
ni ne kadar az ilgilendiriyorsa, en ¢arpici olgular da o kadar az
ilgilendirmektedir.

Biz, bu celigkiyi, onu asarak ortadan kaldinyoruz. Halen
birbirleriyle ¢atismakta olan ¢ikarlarin kaynagmasyla, bir yan-
daki fazla niifus ile obiir yandaki fazla zenginlik arasindaki ge-
ligki kaybolur; bir ulusun salt zenginlik ve bolluk yiiziinden ag-
liktan 6lmek zorunda kalmas: tansikhi (mucizevi) olgusu (bii-
tin dinlerin birarada yarattig tansiklardan daha tansikh bir
olgu) ortadan kalkar; ve yeryiiziiniin insan1 besleme giiciinden
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yoksun oldugu yolundaki ¢ilgin iddia da yok olur. Bu iddia, hi-
ristiyan iktisadinin dorugudur — iktisadimizin temelde hiristi-
yan oldugunu her 6nermeden, her kategoriden tamtlayabilirim
ve zamani gelince bunu yapacagim.!! Maltusc¢u teori, doga ile
ruh arasindaki g¢eliskinin dinsel dogmasinin iktisadi digavuru-
mundan ve, bunun sonucu, her ikisinin de yozlagmasindan
baska bir sey degildir. Din agisindan, ve din ile birlikte, bu ¢elig-
ki uzun zamandan beri ¢6ziilmiis bulunuyor — ve umarim ki,
ben de, iktisat alaninda, bu ¢eligkinin son derece bos oldugunu
gostermis bulunuyorum. Ayrica, bir halkin, tam bir bolluk ige-
risinde nasil olup da aghktan 6ldiigiini ve bunun us ve olguyla
nasil bagdastirildigini kendi ilkelerine dayanarak bana agikla-
mayan maltusgu teorinin herhangi bir savunusunu usta bir
savunma olarak kabul etmeyecegim.

Maltusgu teori, aym1 zamanda, elbette, bizleri ¢ok ileri gotii-
ren, ¢ok gerekli bir gecgis asamasi olmustur. Bu teori ve bir bii-
tin olarak iktisat sayesinde, dikkatimiz, yeryuziiniin ve insa-
noglunun iiretici giciine ¢ekilmistir; ve bu ekonomik umutsuz-
lugun ustesinden geldikten sonra, asir1 niifus korkusundan ar-
tik tamamen kurtulduk. Bu teoriden, toplumsal bir déniigiim
icin en gigli ekonomik savlar: g¢ikariyoruz. Ciinki, Malthus,
tamamen hakh olmus olsaydi bile, bu déniisiime hemen girisil-
mesi gerekiyordu; ¢iinki ancak bu dénisiimdiir ki, ancak bu-
nun kitlelere getirdigi egitimdir ki, Malthus'un asir1 niifusa
kars: en kolay ve etkili 6nlem olarak 6ne siirdiigii ireme ig¢gii-
disiiniin ahlaksal dizginlenmesini olanakl kilar. Bu teori sa-
yesinde, insanoglunun en agir bir bicimde asagilanmasini, re-
kabet kosullarina olan bagimhihgimi gormis olduk. Bu, bize,

11 Bu tiimcenin hangi yazinsal plana atifta bulundugunu elde mevcut
malzemeden ¢ikarmak gii¢tiir. Muhtemelen Engels, yazmaya niyetlendi-
gi ve bu yapitin sonunda degindigi (bkz: dipnot 13) Ingiliz toplumsal tarihi
konulu yapit1 kastetmektedir. Bu yapitin kisa bir baglangi¢ taslag: olan
The Condition of England adh dizi yazisinda, Engels, Adam Smith'in eko-
nomik ogretisinin ve Jeremy Bentham'in ve James Mill'in faydaciligini
hiristiyan diinya goriigiinden ve diinya diizeninden ¢ikan ilkelerin sonug-
landirilmalarini temsil eden 6zel miilkiyet egemenliginin, bencilligin, in-
sanin yabancilagmasinin teorik bir ifadesi olarak nitelendirmektedir.
Ama muhtemeldir ki, Engels, iktisat¢ilar konusundaki 6zel bir yapitin
planini kastetmektedir. Ozellikle bir yil sonra Engels, Alman iktisatgis:
List konusunda bir kitapgik iizerinde ¢ahigmigtir.
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ozel miilkiyetin, son ¢6ziimlemede iretilisi ve yokedilisi de yal-
nizca talebe bagh olan insani nasil bir meta haline getirdigini,
rekabet sisteminin bu yoldan milyonlarca insan nasil katletti-
gini ve gene de katletmeye devam ettigini gosterdi. Biitiin bu
gordiiklerimiz ve buitiin bunlar, bizi, 6zel miilkiyeti, rekabeti ve
cikar karsithgini ortadan kaldirarak insanin asagilanmasina
son vermeye itiyor.

Gene de biz, evrensel asin niifus korkusunu bitiin daya-
naklarindan yoksun birakmak igin bir kez daha iretici gig ile
niifus arasindaki iligkiye donelim. Malthus biitiin sistemini da-
yandirdig: bir formiil koyuyor ortaya: niifusun geometrik diziy-
le ¢ogaldig1 soyleniyor — 1 + 2 + 4 + 8 + 16 + 32, vb; topragin iire-
tici giciiniin ise aritmetik diziyle —1+2 + 3 +4 + 5 + 6. Arada-
ki fark agiktir, korkutucudur; ama dogru mudur? Toprak iiret-
kenliginin aritmetik diziyle arttig1 nerede tanitlanmig? Toprak
alani sinirhdir. Cok dogru! Bu toprak yiizeyinde istihdam edile-
cek isgiicii, niifusla birlikte artar. Emekteki artisin neden oldu-
gu verim artiginin her zaman emek artigina orantili olarak art-
madigim1 kabul etsek bile, gene de igiinci bir 6ge daha vardir
ki, bu, iktisatgilara higbir zaman bir gey ifade etmeyen ve ilerle-
mesi niifusunki kadar sinirsiz ve en az onunki kadar hizh olan
bilimdir. Bu yiizyilin tanmi, yalnizca kimyaya olsun —hatta sa-
dece iki adama, Sir Humphry Davy ile Justus Liebig'e olsun—
ne kadar ¢ok sey bor¢gludur! Ama bilim en azindan niifus kadar
¢ok biiyiimektedir. Bunlardan ikincisi, bir 6nceki kusagin bii-
yukligine orantili olarak ¢ogalir ve bilim de bir onceki kusagin
aktardig: bilgi kitlesine orantih olarak artar, yani en siradan
kosullar altinda bile, bilim, geometrik diziyle ilerler. Ve bilimin
ustesinden gelemeyecegi ne vardir ki? Ama "sadece Missisipi
vadisindeki iglenmeyen topraklarin biitiin Avrupa niifusunu
doyurmaya yeter"2 oldugu soylendigi siirece, yeryiizii toprakla-
rinin ancak iigte-birinin ekilmekte oldugu kabul edildigi siire-
ce, ve bu tgte-birin verimi daha simdiden bilinen iyilestirme
yontemleriyle alt1 katina gikanlabildigi siirece, asin niifustan
sozetmek sagmadir.

12 A, Alison, loc. cit., s. 548.
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Rekabet, boylece sermayeyi sermayeye, emegi emege, toprak
miilkiyetini toprak miilkiyetine, ve, aym sekilde bu ogelerden
herbirini diger ikisine karsi1 ¢ikarmaktadir. Bu miicadelede
gugli olan kazanmaktadir; ve bu miicadelenin sonucunu 6nce-
den gormek i¢in, rakiplerin gii¢lerini incelememiz gerekecek.
Her seyden 6nce, emek, toprak miilkiyetinin ve sermayenin her
ikisinden de daha zayiftir, ¢iinki ig¢i yasamak i¢in ¢aligmak
zorundadir, oysa toprak sahibi ranti ile, ve kapitalist de faiziyle,
ya da, gereginde, sermayesiyle ya da toprakta kapitalize edilmig
miulkiyetle yasayabilir. Bunun sonucu, emegin paymna zorunlu
seylerin en asgarisinin, salt ge¢im araglarinin diigmesidir;
oysa turinlerin en biiyiik kismi, sermaye ile toprak miilkiyeti
arasinda paylasilmaktadir. Dahasi, daha gii¢li olan is¢i, daha
gugsiiz olan1 pazar disina siirmektedir, tipki daha biiyiik olan
sermayenin daha kii¢iik olan sermayeyi siirmesi, ve daha bi-
yik olan toprak miilkiyetinin daha kii¢iik olan toprak miilkiye-
tini siirmesi gibi. Pratik bu sonucu dogrulamaktadir. Daha bii-
yik olan imalatginin ve tiiccarin daha kiigiik olanlar karsisin-
da, ve biiyiik toprak sahibinin de tek bir acre sahibi kargisinda
yararlandiklar: istiinliikler ¢ok iyi bilinmektedir. Bunun sonu-
cu, daha simdiden, olagan kosullar altinda, giici giicii yetene
yasasi uyarinca, biiyiik sermayenin ve biiyiuk toprak milkiyeti-
nin kii¢iik sermayeyi ve kiigiikk toprak miilkiyetini yutmasidir
— yani miilkiyetin merkezilegsmesi. Ticaret ve tarim bunalimla-
rinda bu merkezilegsme ¢ok daha hizli ilerler.

Genel olarak, biyyik miilkiyet kii¢iik miilkiyetten ¢ok daha
hizli artar, ¢iinki hasilatindan ¢ok daha kiigiik bir bolim mil-
kiyet masraflari olarak diigiiliir. Ozel miilkiyetin merkezilesme
yasasi, biitiin 6teki yasalar kadar 6zel miilkiyetin dogasindadir.
Orta siniflar, diinya, milyonerler ve yoksullar olarak, biiyik top-
rak sahipleri ve yoksul ¢iftlik ig¢ileri olarak boliinene dek, gide-
rek artan bir bigimde yokolmaktadirlar. Biitiin yasalar, toprak
milkiyetindeki bitiin par¢alanmalar, sermayedeki biitiin olas:
boliinmeler bogunadir: toplumsal kogullarin toptan bir donisi-
mii ile, karsit ¢ikarlardaki bir kaynasma ile, 6zel miilkiyetin or-
tadan kaldirilmas: ile daha 6nceden kesilmedik¢e bu sonuca
varilmasi zorunludur ve varilacaktir.
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Ginuamizin iktisat¢ilarinin anahtar sézcigi olan serbest
rekabet, olanaksiz bir gseydir. Tekel, aslinda bunu yapamasa
bile, hi¢ degilse tiiketiciyi sahtekarlhiga kars:1 koruma amacin-
daydi. Ne var ki, tekelin ortadan kaldirilmasi, kapiyr ardina ka-
dar sahtekiarliga agmaktadir. Kimse kotu esyalar almayacag
i¢in, rekabetin kendisiyle birlikte sahtekarlhiga care getirdigini
soyliyorsunuz. Ama bu, herkesin, her esyanin uzmani olmak
zorunda olmas1 demektir ki, bu olanaksizdir. Bir¢ok esyanin
gercekte ortaya koydugu gibi, tekelin zorunlulugu buradan gel-
mektedir. Eczanelerin, vb. bir tekele sahip olmalar: zorunludur.
Ve esyalarin en 6nemlisi —para— hepsinden ¢ok bir tekel ge-
rektirir. Dolagim araci ne zaman bir devlet tekeli olmaktan ¢ik-
migsa, sasmaz bir bi¢cimde bir tecimsel bunalim yaratmigtir; ve
aralarinda Dr. Wade'in de bulundugu Ingiliz iktisatcilari, bu
durumda, tekelin zorunlulugunu kabul etmektedirler. Ama te-
kel, sahte paraya kars: bir korunma degildir. Kisi sorunun her
iki yaninda da yer alabilir: her ikisi de bir 6teki kadar zordur.
Tekel serbest rekabet yaratir, serbest rekabet de tekel yaratir. Bu
yiizden her ikisi de son bulmaldir, ve bu zorluklar, bunlar: or-
taya gikartan ilkenin agilmasiyla ¢oziilmelidirler.

Rekabet, yagamimizdaki biitiin iligkilere niifuz etmis ve in-
sanlarin halen kendilerini i¢ginde tutmakta olduklar: karsilikh
koleligi tamamlamigtir. Rekabet, yaslanmakta ve ¢iirimekte
olan toplumsal diizenimizi, ya da daha dogrusu, diizensizligi-
mizi tekrar tekrar harekete gegiren biiyiik kamgilayicidir; ama
her yeni zorlamayla birlikte, rekabet bu diizenin zayiflamakta
olan giiciinin bir kismini1 da alip gotirmektedir. Rekabet, insa-
noglunun sayisal ilerleyisini yonetir; ayni sekilde ahlaki ilerle-
mesini de. Sug istatistikleri konusunda biraz bilgisi olan bir
kimse, suglarin yildan yila gosterdikleri ilerleme, ve belli ne-
denlerin belli suglar1 yaratmasindaki 6zel diizenlilik kargisin-
da sasirip kalir. Fabrika sisteminin yayginlasmasini, her yer-
de, suglarda bir artis izlemektedir. Tutuklama sayilan, ceza da-
valar1 —aslinda biiyiik bir kentteki ya da bir mahalledeki cina-
yetlerin, ev soygunlarinin, kii¢iik hirsizliklarin, vb. sayisi— her
y1l, Ingiltere'de sik sik yapildig1 gibi, sasmaz bir kesinlikle tah-
min edilebilir. Bu diizenlilik, suglarin da rekabet tarafindan yo-
netildigini; toplumun buna tekabiil eden bir arz ile karsilanan
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bir talep yarattigini; belli sayida kisinin tutuklanmasinin, siir-
gin ya da mahkam edilmesinin yarattigr boglugun, tipki nii-
fustaki her boslugun derhal yeni gelenlerce doldurulmas: gibi,
derhal 6biirleri tarafindan dolduruldugunun; bir bagka deyisle,
tipki insanlann istihdam araglan iizerinde baski yapmas gibi,
sugun da cezalandirma araclar: iizerinde baski yaptigimi tanit-
lamaktadir. Herhangi bir bagka gézlemden ¢ok ayn olarak, sug-
lular: bu kosullar altinda cezalandirmanin ne denli hakl oldu-
gunun degerlendirilmesini okurlarima birakiyorum. Ben, bu-
rada, yalnizca rekabetin ahlaki alana yayiligini ortaya koymak-
la ve 6zel miilkiyetin insanm ne denli derin bir agagilanma igine
soktugunu gostermekle ilgileniyorum.

Sermayenin ve topragin emege karsi1 savagiminda, bu oge-
lerden ilk ikisi, emek karsisinda bir baska 6zel istiinliikkten
daha yararlanirlar — bilimin yardimindan; ¢iinkii varolan ko-
sullar icinde, bilim de, emege kars: yoneltilmistir. Ornegin he-
men bitin mekanik buluslara isgiici kithg: neden olmustur;
ozellikle Hargreaves'in, Crompton'un ve Akwright'in pamuk
egirme makinelerine. Emek iretkenligini 6nemli dl¢iide arti-
ran, boylece de talebi insan emeginden uzaklastiran bir bulugla
sonu¢lanmamis yogun bir emek talebi higbir zaman olmamis-
tir. 1770'ten simdiye dek olan Ingiltere tarihi, bunun siirekli bir
gosterisi olmustur. Pamuk egirmedeki son biiyiik bulusa, kendi
kendine hareket eden ¢iknk makinesine, tamamiyla emek tale-
bi ve yiikselen icretler neden olmustur. Bu bulus, makine-
emegini iki katina gikarmis, ve boylelikle el emegini yan yariya
azaltmigtir; is¢ilerin yansin igsiz birakmig, ve boylelikle diger-
lerinin tcretlerini yan yariya azaltmistir; is¢ilerin fabrika sa-
hiplerine kars: giristikleri bir tertibi ezmis, ve sermaye kargi-
sindaki esit olmayan savagimda, emegin hala sahip oldugu son
siginagini da yok etmisgtir. (Bkz: Dr. Ure, Philosophy of Manufac-
tures, c. 2.) Simdi de iktisat¢y, iiretimi ucuzlattig), ve boylelikle de
drinleri igin yeni ve daha genis bir pazar yarattigi, ve boylece
sonug olarak igsiz birakilan iggileri tekrar istihdam ettigi igin,
makinenin, nihai sonuglar1 bakimindan, is¢iler i¢in yararh ol-
dugunu soyliiyor. Cok dogru. Ama iktisatg1 iggiicii iiretiminin
rekabet tarafindan diizenlendigini; isgiiciiniin istihdam aragla-
n uzerinde her zaman bask: yaptigini, ve, bu nedenle, bu yarar-
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larin bir ige yarama zamani geldiginde, ig arayan bir rakipler
fazlasinin zaten onlari beklemekte olduklarini, ve béylece bu ya-
rarlar1 diigsel yararlar haline getireceklerini; oysa zararlarin
—oge¢im araglarinin iggilerin yarisinin elinden hemen ¢ekilip
alinmas:1 ve geriye kalan yarisi i¢in de icretlerin digsmesi—
diissel olmadiklarini unutuyor mu yoksa? lktisat¢i, buluslarda-
ki ilerlemenin oldugu yerde kalmadigin ve, bu yiizden, bu za-
rarlarin kendilerini siirdirdiiklerini unutuyor mu yoksa? Uy-
garhigimiz tarafindan boylesine yiiksek bir dizeyde gelistiril-
mis bulunan igbdliimii ile is¢inin ancak falanca 6zel makinede,
falanca 6zel belirli islem i¢in kullanilabildigi takdirde yasayabi-
lecegini; yetiskin ig¢i i¢in, bir tir istihdamdan bir bagkasina,
daha yeni bir tiir istihdama ge¢menin, hemen hemen sasmaz
bir bigimde, kesinlikle olanaksiz oldugunu unutuyor mu yoksa?

Dikkatimi makinenin etkilerine ¢evirmekle, daha az dogru-
dan ilgili bir bagka konuya gelmis oluyorum — fabrika sistemi-
ne; ama bunu burada ele almaya ne niyetim ve ne de zamanim
var. Aynca, ¢ok yakin bir zamanda bu sistemin rezilce ahlak-
sizligin1 ayrintili bir bigimde ele alma ve bitin yuzsuzligu ile
burada ortaya ¢ikan iktisat¢inin ikiyizliligini acimasizca or-
taya serme olanagini bulacagimi umuyorum.

Karl Marx, Frederick Engels, Collected Works, c. 3
Lawrence & Wishard, London 1975, s. 418-443.

Ekim ve Kasim 1843'te yazild.
11k kez, Deutsch-Franzisische Jahrbiicher, 1844'te yayinlanda.
Imza: Manchester'dan Friedrich Engels.

13 Engels, yazmay: planladig1 ve Ingiltere'de kaldig1 siire igerisinde
(Kasim 1842 - Agustos 1844) bunun i¢in malzeme topladig1 Ingiliz toplum-
sal tarihi konusundaki bir yapit1 kastetmektedir. Engels, bu yapitin biitiin
bir bélimiinii Ingiltere'deki ig¢i sinifinin durumuna ayirmak niyetindey-
di. Daha sonra planini degigtirdi ve Almanya'ya déniigiinden sonra ger-
ceklesgtirdigi Ingiliz proletaryasi konusundaki 6zel bir yapit yazmaya ka-
rar verdi. Ingiltere’de Is¢i Sinifinin Durumu adh yapit, 1845'te Leipzig'de
yaymnlanmgtir.
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AILE. - 173.

ASIRI URETIM. - 92, 94, 120, 130.
ASMA. - 229.

- Biling nesnesini agma. — 221-222.

-~ Diigiiniilmiig varhgin agilmasi -
231.

- Yabancilagmay: onaran agma. —
21

B

BILIM. - 172, 183, 214, 231.

- Ruhbilim, gergek bilim. — 180.

— Doga bilimi ve felsefe. — 180.
—Dogabilimi ve insanal bilim. — 180.

— Bilim ancak dogadan yola gikarsa
gergektir. — 181.

— Insan: doga bilimlerinin dolayimsiz
nesnesi. — 181.
BILINC. - 146, 147, 164, 173, 192.

— Evrensel biling, gercek ortakhgin
kavramsal bigimi. — 174.

—Insan. Cinsil biling. — 175.

— Biling ve kendinin bilinci karsithgi.
-218.

— Duyulur biling. - 219.

— Yabancilagma bigimleri: biling ve
kendinin bilinci bigimleri. - 219.

- Biling nesnesinin agilmasi. - 221-
222,

- Bilgi, tek biling eylemi. — 227.

IREY.

— Birey toplumsal varhktir. - 174.

- Belirli cinsil varhk. - 175.

— Gereksinmeler toplulugu. - 198.
BIRIKTIRIM. - 189, 197.

— Mutlak biriktirim = emek. - 189.
BUTUNSELLIK (TOTALITE).
— Insan = insanal yagam belirtileri
biitiinselligi. — 175.
C

CINSIL VARLIK - 175.

— Insan cinsil bir varhktir. — 144, 146-
147, 148, 220.

- Insan kendine karg: cinsil varhk
olarak davramir. - 147, 171.

- Birey = belirlenmig cinsil varhk. -
175.

— Insanin cinsil varhik olarak etkinli-

&i. — 198, 226.

CINSILYASAM. - 175, 147-148.

- Cinsil yagam = bireysel yagam
aran. — 146-148.

- Uretken yagam = cinsil yagam. -
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~ Cinsil yagam ve bireysel yagam. —
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CIFTLIK KIRACISI (FERMIER). -
136, 137, 196.
- Ciftlik kiracis1 toprag: kendi fonlan
ile iyilegtirir. — 122-123, 130.
— Ciftlik kiracisi ile toprak sahibi ara-
sindaki savagim. — 124, 125, 130.
—~ Toprak sahibinin a¢mlanmig gizi. -
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COCUK.
- Cocuklann emegi. - 99, 101, 187.
D

DEGISIM (ECHANGE). - 138, 139, 198-
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— Degigim ekonomi politikte raslant:
olgusu gibi gériiniir. — 139.

- Degigim ve igboliimii egilimi. — 202-
209.

- Degigimin zorunlu kogulu: ézel
miilkiyet. — 203.

DEVLET. - 84, 172, 218, 230, 231.

— Devletin kaldirilmas: - 171.

- Hegel tarafindan devlete verilen
odiinler. — 229.

DIN. - 144, 164, 173, 179, 214, 219, 228.

— Insan tannya ne kadar ¢ok gey ve-
rirse, kendinde o kadar az gey kahr. -
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— Hegel dinden yola ¢ikar. — 215.

— Hegel tarafindan dine verilen 6diin-
ler. — 229.

- Insamin yabancilagmig kendinin bi-
linci. - 229.
DIYALEKTIK - 85, 86.

~ Hegel diyalektiginin elegtirisi. ~ 211-
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— Feuerbach diyalektigi. — 214.
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— Insan orgensel-olmayan dogadan

geginir. — 145,

— Emek gereci. — 141.

— Doga = insanin érgensel-olmayan

bedeni. - 145.

— Insan tiim dogay: yeniden-iiretir. —

- Insanin doga ile iligkisi. - 170, 171.
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-~ Doganin insanal 6zi. - 173, 219.

— Doganin insan ile gergek tarihsel
iligkisi. 180.
— Insan biliminin dolayimsiz nesnesi.
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~ Doganin toplumsal gergekligi. — 182.
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— Soyut diigiincenin digsalhg. — 217.
- Doga felsefesi. — 230, 235.

— Mutlak idea dogay: kendinden ¢1-
kartar. — 234-235.

— Hegelde doganin soyutlanmasi. —
236.

— Doga soyut diigiiniir i¢in kendini
kaldirma zorunda. — 237.
DOGALCILIK (NATURALISME).

— Eksiksiz dogalalik olarak komii-
nizm. — 172.

— Toplum insanin tamamlanmig
dogalaihin. - 174.

- Evrensel tarih eylemini ancak do-
galalik kavrayabilir. — 224.
DUYU(LAR ORGENY). - 187-188, 226.

-~ Malik olma = tiim duyulann yaban-
cilagmasu. - 176.

— Duyulann kurtulugu. - 177.

— Duyulann insanallagtinlmasi. —
178-179.

— Toplumsal insan duyulan ile to-
plumsal-olmayan insan duyulan. -
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DUYULUR (DUNYA). - 141-142.
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araci olmaktan gitgide ¢ikar. - 142.

— Duyulur (diinya) tiim bilimin teme-
linde olmas gerekir. — 181.

- Insanal duyulur = duyulur doga. —
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- Hegel'de tinsel 6z. - 219.
DUSUNCE. - 175, 193.

- Diigiince ile varlik bir birlik olugtu-
rurlar. - 175.
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aynm. — 209.

- Diigiincede kendi kendini agan dii-
giince. — 215dn, 228.

- Yabancilagmig diigiince = soyut dii-
giince. — 217.

- Soyut diigiince uretimi. - 218

- Nesne, diigiince ugrag. — 231.

— Duragan diigiince big¢imleri, insa-
nal varligin genel yabancilagmasinin
zorunlu sonucu. — 234.

E
EKONOM! POLITIK - 84, 85, 94, 129,
138, 155.
— Toplumun mutsuzlugu = ekonomi
politigin eregi. — 93.
- lgcinin sefaleti = ekonomi politigin
erep. — 95.
— Ekonomi politik proleteri ancak ig¢i
olarak gozoniinde tutar. - 95.
— Ekonomi politik ig¢iyi ancak ig hay-



vani olarak gézoniinde tutar. — 97.

— Ekonomi politigin kavramlann de-
vrikligini agikga gostermesi. — 124.

— Ekonomi politikte gikarlar karsith-
g1 - 124.

— Ekonomi politik 6zel miilkiyeti ag1-
klamaz. — 139.

— Ekonomi politik emegin o6ziindeki
yabancilagmay gizler. — 142.

— Ekonomi politik ancak yabancilag-
mig emegin yasalanm agiklar. — 151.
— Ekonomi politik kategorileri = ya-
bancilagmig emegin geligmig digavu-
rumu. - 152,

~ Ekonomi politigin tek ilkesi = emek.
- 156, 164.

— Ozel miilkiyetin ger¢cek hareket
uriini. — 164.

— Ekonomi politik insanin yadsinma-
si1 tutarh bir bigimde tamamlar. —
164.

— Ekonomi politigin kinizmi. - 165.

— Ekonomi politigin zenginlik ve yok-
sullugu. — 182.

— Ekonomi politik tek gereksinme ola-
rak, para gereksinmesini iiretir. —
186.

- Vazgegme bilimi. - 188.

— Ekonomi politik ve sagtore. — 190-
191.

— Ekonomi politik, insanin belirli ya-
bancilagmasi. — 190.

— Ekonomi politik sagtére yasalarm
kendi bigiminde dile getirir. - 195.
ELESTIRI. - 84.

— Olumlu elegtiri. - 85.

— Hegel diyalektiginin elestirisi. — 86,
211-238.

- Tannbilimsel elegtiri. — 87.

— Modern Alman elegtirisi. — 211.

- Géringibilim'de elegtiri 6geleri. —
219.

EMEK (CALISMA, 1S). - 89, 90, 107.

~ Sermaye, toprak ranti ve emegin ay-
nlmas. — 89, 138, 139, 157.

— Is¢i emegi iggiye kars gikar. — 91.

— Sermaye = birikmig emek. - 91, 94,
105, 161, 192.

— Her gey emekle satin alinir. - 94.

— Insanin etkin miilkiyeti (6zgiiliigii).
— Emegin fiyat1. 90, 94.

—~ Emek zararh ve 6ldiiriiciidiir. - 95.
— Giincel emegin 6ziinden dogan se-
falet. — 95, 142.

- Insanlann ¢ok biyiik bir bolimii

soyut emege indirgenmigtir. — 96.

— Bir kazang gozeten etkinlik. ~96.

— El emegi ve mekanik emek. - 98, 99.
— Emek bir metadir. — 101-102.

-~ Emek birikime elverigli degildir. -
101.

— Emek o6zgiir bir pazarhgin 6zgiir so-
nucu degildir. - 102.

- Sermayenin emek iizerindeki ege-
menligi. - 105, 109-110.

— Emek talebi. - 112.

— Emek ve ge¢im araglan. — 126-127.
—-Emek ig¢iyi meta olarak iiretir. —
140.

~ Emegin gergeklegsmesi = ig¢i igin
kendi gergekliginin yitirilmesi. — 140.
— Is¢i emegi igginin diginda vardir. —
141.

- Doga = emek gereci. — 141.

— Emegin kendi iiriinleri ile dolayim-
s1z iligki = ig¢inin kendi iiretim nes-
neleri ile iligkisi. — 141, 144.

— Emegin yabancilagmasi. — 144, 150,
151.

- Is¢i emeginde kendini yadsir. — 143.
— Bu gereksinmenin kargilanmasi. —
143-144.

~ Emek = kendi kendini biisbiitiin yi-
tirmig insan. — 155.

— Iktisadin tek ilkesi. — 156, 164, 166.

— Emek olarak insanal etkinlik. - 156.
— Emegin zorunlu geligmesi = kurtul-
mug sanayi. — 158.

- Sermaye ve emek birligi. — 161-192.

— Ozel miilkiyetin 6znel 6zii. — 163-167,
196, 197.

— Emek, genel olarak emek bigiminde
taninmadan énce, tannmsal emek ola-
rak goriinir. — 167.

— Sermaye ve emek kargithg, — 168.

- Insanal emegin en kaba bigimleri. -
187.

- Uretken emek. — 192.

— Sinai sermaye belirlenimi iginde. —
197.

— Hegel emegin 6ziinii kavrar. - 219-

~ Hegel soyut tin emeginden bagka
emek tanimaz. — 220.
— Insanin 6zii. — 220-221.
— Insanin kendi kendisi tarafindan
olugturulmasi eylemi. — 232.
ESITLIK - 192-193.
ETKINLIK (ACTIVITE). - 148, 149
150, 156, 179.
- Ozgiir insanal etkinlik. — 146-147.



— Arag diizeyine diigiiriilmiig etkin-
lik. - 148.

- Insanal etkinligin emek olarak iire-
timi. — 156.

- Insanal etkinlik = toplumsal etkin-
lik. - 173.

— Evrensel biling etkinligi. — 174.

- insanal etkinlik = insanal gergekli-
gin belirmesi. - 176.

— Tutku = varhk etkinligi. 182.

—Ig¢i etkinligi — 188.

- Cinsil varhk olarak insan etkinligi.
-198.

— Zevk nesneleri ve etkinlik nesneleri.
- Nesnel insan etkinligi. — 224.
— Hegel'de katiksiz durumda etkinlik
—-233.
F

FELSEFE - 220.

- Kurgusal felsefenin elestirisi. — 83.

— Felsefenin gergek yagamsal gérevi.
-179.

— Doga bilimleri ve felsefe. — 180-181.

- Hegel felsefesi. —211-216.

— Felsefe, insanin yabancilagmasinin
6teki bigimi. — 214.

— Felsefenin kendi kendisi ile geligki-
si. — 215.
FIYAT. - 141.

— Pazar fiyati ve dogal fiyat. — 89-90,
107.

— Emek Ryat1. — 90, 94.

- Tekel fiyati. - 108, 110-111, 123.

— Fiyatin birlegimine toprak rant1 da
girer. - 108, 126.

— Fiyatin iicretler ve karlar durumu-
na doniigen boliimii - 108.

— Emtia fiyata. - 110, 128.

- Ciftlik kiralan fyati. - 125-126.
FIZYOKRASL. - 157, 165-167.

- Feodal miilkiyetin iktisadi dagilimi.
- 166.

- Tum zenginlik toprak ve tarima dé-
niigur. - 166, 197.

— Taprak miilkiyetini yabancilagmig
insan durumuna getirir. — 167.
FUHUS. - 100-101, 121, 170, 190.

G

GECIM ARACI. - 90, 126, 131, 145, 176,
194.

— Gegim araglan fiyati. — 90.

— Dig diinya = gegim araci. — 141.

— Gegim araci olarak yagam. — 145.
GELIR. -89, 105-106, 114, 137.

— Is¢i geliri. — 96.
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- Gelir ayrnmlan. — 97, 98.

— Sermayeler ve gelirler arasindaki
oran.—112.

— Toprak sahibinin geliri ona higbir
emege malolmaz. — 123-124.
GEREKSINME. - 160, 179, 180, 209.

gﬁi = gereksinmeleri olan sermaye.

— Isci gereksinmesi. ~ 155.
nsan gereksinmesi
reksinme. — 171.

— Gereksinme bencil dogasim yitirir.
-171.

- Zengin insanal gereksinme. — 182.

— Ozel miilkiyet c¢ergevesinde gerek-
sinmelerin anlami. - 185, 186.

— Para gereksinmesi, ekonomi politik
tarafindan iiretilen tek gereksinme. -
186.

— Ozel miilkiyet kaba gereksinmeyi
insanal gereksinme durumuna dii-
girmeyi bilmez. — 186-187.

— Gereksinmenin kaba yahnh@. -
187-191.

— Gereksinmelerin artig1 gereksinme
yokiugunu dogurur. - 188-199.

—~ Komiinist iggiler arasinda arkadas-
hk gereksinmesi. — 193-194.

— Insan gereksinmelerinin nesnesi. —
224-225

insanal ge-

HAYVAN. - 187.

— Hayvanda cinsil yagam. — 145.

— Hayvan kendi yagamsal etkinligi ile
ozdeglesgir. — 146-147.

— Hayvan ancak tiir olgiisi ile iiretir.
—147.

HUKUK - 83,172, 229.

~ Hukuk felsefesi. } 230.

IDEALIZM. - 224.

—Hegel idealizmi. — 218.

INSAN. - 91, 169, 183-184.

— Insanlarin arz ve talep tarafindan
diizenlenmig iiretimi. — 89.

- Kendi insan niteligini satma zorun-
daki iggi. — 94.

— Emek, insanin etkin miilkiyeti (6z-
gulagi). - 94.

— Ekonomi politik iggiyi insan olarak
gozoniinde tutmaz. — 95, 102.

— Giincel iktisadi rejim insan algal-
tar. — 102.

- Tiiketim ve iiretim makinesi. -~ 118.
~ Sanayi insana inaninay: 6grenmek
i¢in yikima ugramah. - 137.



— Insanlarin diinyasinin degersizleg-
mesi. — 140.

- Insan tannya ne kadar ¢ok gey ve-
rirse, kendinde o kadar az gey kalir. —
141

— Insan cinsil bir varhktir. - 144.

— Evrensel varhk. - 145.

— Doga = insanin érgensel-olmayan
bedeni. — 145.

— Insan doganin bir pargasidir. — 145,
224,225,

— Insanin bilingli bir yagamsal etkin-
ligi vardir. — 146.

— Insanin 6zii varolugunun araci du-
rumuna gelir. — 147.

— Insan evrensel bir bigimde iiretir. —
147.

~ Kendi
insan. — 148.
— Insanin éteki ile iligkisi. — 148, 170-
171, 181-182.

— Insan iizerindeki yabanc: erklik in-
sandan bagkasi olamaz. — 149.

— Insan kendini kendi 6z etkinligine
yabancilagtinr. — 150.

- Kendi kendini yitirmig insan — 155.
- Insanal meta. — 156.

- Insanin soyut varolugu. — 156-157.

— Insanin ekonomi politik tarafindan
tamamlanmig yadsinmasi. — 164-165.
— Insanal 6ziin, insan tarafindan sa-
hiplenilmesi. - 171-172.

— Insan komiinizmde insan iretir. -
173-174, 184.

— Toplumsal insan. - 173-174.

~ Insan oldugu igin toplumsal insan.
~174.

- Cinsil biling. - 175.

— Insanal yagam belirtileri biitiinse-
1ligi - 175.

— Insan kendi evrensel varhgim
evrensel bir bicimde sahiplenir. - 175-
176.

— Insanin dogal 6zii. — 180.

— Dogal insan bilimleri. - 182.

- Insan ancak kendi varolugunu ken-
dine bor¢lu oldugu zaman kendi 6z
efendisidir. — 182.

— Insan arz ve talebi. — 194.

— Insan = kendinin bilinci. —219-222. —
Insanin kendi kendisi tarafindan
iiretimi. — 219-220.

- Nesnel insan = kendi 6z emeginin
sonucu. — 220.

— Emek = insanin 6zu. — 218-221.

— Insan kendi varhginin nesnelerine

kendine yabancilagmig

kendi diginda sahiptir. - 224-225.
INSANCILIK (HUMANISME).

— Insanahk = dogalcihk. — 172-174,
224-225.

— Kuramsal insancihk ve pratik in-
sancihk. - 231-232.

- Olumlu insancihk. — 232.
ISGBOLUMU). ~ 119, 130, 134-135, 138,
140, 198-200.

- Igbéliimii iggiye kargi cahgir. — 89,
92

—~ Sermaye birikimi igbélimini arti-
nr. - 91.

— igboliimii ve makinecilik. — 98, 99.

— Kapitalist igbélimiinden yararla-
mr. — 109.

- Emegin toplumsal o6zliginiin ya-
bancilagma cergevesindeki digavuru-
mu. - 198.

— Igbéliimii ile iiretim zenginligi bir-
birlerini kogullandinirlar. - 202.

- lIgbélimi bireysel olarak alinmig
her insanin yetenegini azaltir. — 203.
— Igbélimii 6zel miilkiyete dayamr. —

203-204.
ISCI. - 98-99, 106, 130, 134, 136, 149, 187,
198.

—~ Kapitalist ile ig¢i arasindaki agik
savagim. — 88-94.

- Igciler arasindaki rekabet. — 89, 92,
93, 101.

—Sermaye ile emegin ig¢i i¢in 6lim-
cil ayrnma. - 89.

- Ig¢inin varolugu = tiim metain va-
rolugu. — 89, 140, 155, 162.

- Igbéliimii kurban. — 89-90, 92, 94.

— lg¢i varolugu iginde aci geker. ~ 91,
— lg¢i simfi, timiiyle yokolmamak
igin bir bélimiini kurban etmelidir.
-91.

— lggilerin say1 artigi. - 91,92, 112, 119,
120

~ Makine durumuna diigirilmisg
iggl. - 91, 92,94, 98-99.

— lg¢i irinin en kiigik bélimini
alir. — 93-94, 101.

— Kendini satma zorundaki ig¢i. — 94.
~ Toplum her zaman ig¢inin ¢ikariy-
la catigir. — 94.

- Ig¢i sefaleti giincel emegin 6ziinden
kaynaklanir. — 95.

— Ekonomi politik proleteri ancak iggi
olarak tanir. - 95.

— Sadece ig¢iler simifi ile kapitalistler
sinufi kalir. - 132, 139.



— Ig¢i ne kadar ¢ok zenginlik iiretirse
o kadar yoksullagir. — 140-142.
— Ig¢i yagamimi nesneye koyar. — 141,
142
- lgginin iriini igindeki yabancilag-
masi. — 141, 148.
- Ig¢i kendi nesnesinin kélesi duru-
muna gelir. — 142.
— Igginin kendi emek iiriinleri ile ilig-
kisi. - 142, 144.
- lg¢i emepi iginde kendini yadsir. —
143.
— lggi artik ancak fizik 6zne olarak
vardir. - 142.
- lgginin iiretim eylemi ile iligkisi. —
142-143, 144.
- Ig¢inin emek ile iligkisi, kapitalistin
emek ile iligkisini dogurur. - 150-153.
— Ozel miilkiyette kurtulug iggilerin
kurtulugu. - 151-152.
- 1g¢i, kendini biisbiitiin yitirmig bu-
lunan insan. — 155.
- lg¢i, gereksinmeleri olan sermaye.
~ 154, 161-162, 192.
- lg¢i, ancak eger sermaye onun igin
varsa, vardir. - 151.
— Tim insanlara yaylmig ig¢i katego-
risi. — 169.
- lgginin gereksinmelerine etkinligi.
~188-189.
- Fransiz sosyalist iggiler. - 193-194.

K

KADIN.

- Kadinlarda ortakhk. ~ 169.

- Erkegin kadin ile iligkisi = insanin
insan ile iligkisi — 170-171.
KAPITALIST. - 88, 89, 90, 91, 92, 93,
130, 188, 197.

— Kapitalist ile iggiler arasindaki agk
savagum. ~ 88, 93, 110.

— Orta kapitalistler ig¢i simifi igine dii-
gerler.-92, 116, 161.

~ Kapitalistin erkligi sermayesinin
erkligidir. - 105.

— Kapitalist iicretlerden bir kazang
saglar. - 106.

- Kapitalistin giidiisii. — 109.

- Biiyiik ve kiigiik kapitalistler. — 92,
112-116.

— Toprak sahibi kapitalist, kapitalist
de toprak sahibi durumuna déniigiir,
-132, 136.

- Iki sinuf: iggi ve kapitalist. — 132, 139.
- Kapitalistlerin gikan, ekonomi poli-
tigin en yiiksek derecedeki nedeni. —
139.

~ Kapitalistin emek ile iligkisi. — 150.

— Toprak sahibi ile kapitalist arasin-
daki kargithk. — 160-161.

- Kapitalistin toprak sahibi iizerinde-
ki zorunlu utkusu. - 161.

— Topluluk, genel kapitalist. — 170.
KAR. -89, 94, 126, 131.

- Sermaye kan. - 105-109, 122, 128, 130,
136, 138.

- Sermaye ile orantih kir. - 106, 108,
111.

- Para faizi ve sermaye kidn. — 106-
107.

- Kar orami. — 106-107, 110.

— Isbélimiinden saglanan kar. — 109.
- Kapitalistin eregi. — 110.

— Karlann azahgi. - 110, 111, 112, 113.
- Kairlann ve emtia fiyatlannin arti-
. - 110-111, 129.

~ lgginin kaba gereksinmesi, zengin-
lerin incelmig gereksinmesinden
daha biiyiik kdr kaynag. - 191.
KENDININ BILINCI (CONSCIENCE
DE SOI - 81, 156, 212.

- Insanin olumlu kendinin bilinci =
komiinizm. — 184.

- Evrensel kendinin bilinci. — 192.

- Biling ve kendinin bilinci kargithg.
-218.

— Insan kendinin bilinci. - 219, 221-
222

— Yabancilagma bigimleri: kendinin
bilinci bigimleri. — 219.

- Nesne = nesnellegmig kendinin bi-
linci. - 220-221.

- Seylik = yabancilagmig kendinin bi-
linai. - 223.

— Kendi kendinin yaninda kendi oteki
varhg i¢indeki kendinin bilinci. -

- Insanin yabancilagmig kendinin bi-
linci. — 229.

— Mutlak kendinin bilinci. — 233.
KOMUNIZM.

- Kaldinlmig ézel miilkiyetin olumlu
dliavurumu. - 169.

— Ilkel komiinizm: 6zel miilkiyet ilig-
kisinin genellegmesi. — 169-170.

- Insanin kendine doniigii. — 171.

- Komiinizm = insancihk. — 172.

- Tamamlanmamig komiinizm ta-
rihte bir dogrulama arar. - 172.

— Insamin kurtulugunun gergek
ugrag. — 184.
- Komiinizm insanal geligmenin

eregi degildir. - 184.



- Komiinizm nedeni olarak esitlik. -
192.

— Diigiiniilmiig komiinizm ve gergek
komiinizm. - 193.

— Pratik insanaligin olugu. — 231.

LUKS.~ 189,191, 197.

M
MALIK OLMA (AVOIR). - 189.

— Malik olma kategorisi. — 176.
MANTIK - 215, 234.

— Hegel mantig. - 212, 234.

— Salt mantik, kurgusal diigiince. ~

217.

— Mantik, tinin parasi. — 217.
MATERYALIZM. - 179, 214, 224.
META -107,115.

— Meta iiretimi. — 89.

- lg¢i = meta. - 89, 138, 140, 155.

— Emek = meta. - 101, 102.

~ Kar artig1 ve metafiyati — 110-111.

- Metalann niteliginin digiigia. - 113.

—Metalann fiyati. — 108, 126.

- Toprak miilkiyetinin meta durumu-

na doniigiimii. - 132, 134.

MUTLAK BILGI. - 217, 218, 219, 220.
MULKIYET.

— Gergekten insanal ve toplumsal

miilkiyet. — 152.

— Maddi miilkiyetin egemenligi. — 169.

N

NESNE (OBJET). -181.

— Nesnellegsme = nesnenin igg¢i igin yi-
timi. — 141-142.

— ls¢i ne kadar nesne iiretirse, o
kadar sermayenin egemenligi altina
girer. — 141.

- Ig¢inin yagami nesneye aittir. — 141.
— Ig¢i kendi nesnesinin kolesi duru-
muna gelir. — 142

— lscinin kendi nesnesi igindeki ya-
bancilagmasi. — 142.

— Emek nesnesi: insanin cinsil yaga-
minin nesnellegmesi. — 147.

— Insan, kendi kendisi i¢in nesne. —
175-176.

— Nesnenin insanallagmasi. - 177.

— Nesneler insanin nesnellegsmesi du-
rumuna gelir. - 177.

— Nesne, ozel gii¢lerin dogrulanmas.
-178.

— Zevk nesnesi ve etkinlik nesnesi. —
205-206.

— Para en yiiksek eldecilik olarak
nesne. - 206.

- Nesne ve 6zne kargithg. — 218.

— Hegel igin diigiiniilmiig 6z. — 220.

— Nesne kendinin bilinci. — 220-221.

- Biling nesnenin agilmasi. - 221-224.
— Insan gereksinmelerinin nesneleri

= gergek nesneler. — 224-225,

~ Dogal bir varhgn nesneleri kendi
digindadur. - 225-226.

— Nesne bir "higlik "tir. — 227.

- Diigiincenin ugrag. - 231.
NESNELLESME (OBJECTIVATION).
-172.

- Nesnellegme ig¢i igin gergekligin yi-
tirilmesidir. — 140.

— Ig¢inin nesnellegmesi. — 141.

— Insanin cinsil yagaminin nesnelles-
mesi. - 147.

— Nesneler insanin nesnellegmesi du-
rumuna gelirler. - 177, 178.

— Ozsel giiglerin tikel nesnellegmesi.
—-177-178, 218-219.

- Insanal 6ziin nesnellegmesi. - 179,
231.

- Kendinin nesnellegmesi. — 232, 233.
NESNELLIK (OBJECTIVITE). - 228.

— Zenginligin nesnelligi. - 164.

— Yabancilagmanin onarimi = nesne-
lligin kaldinlmas. - 221, 227.

— Insanal nesnellik. — 226.
NUFUS.-93,101, 127,128, 129.

~ Yararsiz niifus ¢oklugu. — 189.

- Niifus kuram. — 191, 194.

(6]

OLGUCULUK (POSITIVISME).

— Hegel'in elegtirel olmayan olgucu-
lugu. - 218.

- Hegelin yanhg olguculugunun
kokii. — 228.

OLUMLU (POSITIF). — 193, 214, 215,
234.

— Duyulur kesinlige dayanan olumlu.

ORTAKLIK (ASSOCIATION).
- Ortakhk, topragh yeniden gergek ve
bireysel bir miilkiyet durumuna geti-
rir. - 135. )

(o}

OZ (ESSENCE). - 143, 146-147, 164-165,
171, 172, 181-182, 209, 219, 223-230, 232.
- Yabancilagmig emek insam kendi
insanal 6ziine yabancilagtinr. — 148.

— Ozel miilkiyetin genel 6zii. — 152.

- Insanal 6z = dogal 6z. - 171, 173-174.
— Insanal 6ziin insan tarafindan sa-
hiplenilmesi. - 171.

— Insanal 6ziin zenginligi. — 178, 185.
— Doganin insanal 6zii = insanin



doFa.l 6zii. — 178-179.

nsanin toplumsal §ziiniin evrensel
somirisi. - 186.

OZEL MULKIYET. - 111, 138, 156, 175.
— Bagkasinin emek iiriinlerinin 6zel
miilkiyeti = sermaye. — 104.

— Ozel milkiyet egemenligi toprak
miilkiyeti ile baglar. - 133, 134.

— Tekel temeli. - 134.

— Ozel miilkiyet ig¢i sinifini1 miilk sa-
hiplerinin egemenligi altina alir. -
133.

— Ozel miilkiyet yasalan. — 134.

— Ortakhk 6zel miilkiyeti gergek miil-
kiyet durumuna donugtirur. — 135.

— Ozel miilkiyet bélinmeye dayanir. —
135-136.

— Ekonomi politik 6zel miilkiyetten
yola ¢ikar ama onu agiklamaz. — 139.
— Ekonomi politik yasalan 6zel miilki-

yetin 6ziinden kaynaklanirlar. ~- 139.
- Yabancilagmig emegin zorunlu
uruni. - 151, 152.

- Emegin yabancilagmasinin gerge-
klegmesi. — 151.

- Ucretin ortadan kalkmas 6zel miil-
kiyetin ortadan kalkmasina yolagar. -
151

- Ozel miilkiyetin genel 6zi. — 152.

— Ozel miilkiyet iligkisi. — 156, 161, 169.

— Ozel miilkiyetin 6znel 6zii = emek. —
163-165, 166-167, 196, 197.

— Tarihsel diinya erkligi. — 167.

— Ozel miilkiyetin kaldinlmasi. ~ 169-
170, 171, 175, 193.

— Ozel miilkiyetin olumlu ézii. — 171.

— Ozel miilkiyet hareketi = devrimci
hareketin temeli. - 172.

- Yabancilagmig insanal yagamin
duyulur digavurumu. - 172.

— Gereksinmelerin 6zel miilkiyet ger-
¢evesindeki anlami. — 185.

—~ Ozel miilkiyet kaba gereksinmeyi
insanal gereksinme durumuna do-
niigtiirmeyi bilmez. — 186.

— Degigimin zorunlu kogulu. - 203-

— Igbéliimiiniin temeli. — 203-204.

— Ozel miilkiyet = insan i¢in 6zsel nes-
nelerin varolugu. - 206.
OZNE (SUJET). - 224.

— Ozne olarak 6zel miilkiyet = emek. —

163, 165.
— Insan her zaman 6zne kalr. - 183.
— Nesne ve 6zne kargithg. — 218.

— Ozne = biling ya da kendinin bilinci.
-219.

— Insanin bagimsiz 6ziiniin 6zne du-
rumunadonigimi. ~ 229.

— Bir devrikleme iligkisinde 6zne ve
yiiklem. — 233.

— Mutlak 6zne. — 233.

OZSEL GUCLER (FORCES ESSEN-
TIELLES). - 177, 178, 182, 185, 195, 202-
210.

— Nesne = insanin o6zsel giiglerinin

dogrulanmasi. - 177.

— Sanayi = nesnellegmig insanin 6zsel

gugleri. — 179-180.

— Ozsel giiglerin sahiplenilmesi. —

218.

— Ozsel giiglerin nesnellegmesi. — 219,
224.

P

PARA. - 152, 160, 186.

— Para sistemi ile yabancilagma bag.
-139-140.

— Para tiim 6biir 6zel miilkiyet bigimi-
nin istesinden gelmelidir. - 161.

— Para erkligi ve iiretim. — 186.

— Para gereksinmesi, ekonomi politik
tarafindan iiretilen tek gereksinme. —
186.

— Para ger¢ek yetenektir. — 189.

— Madensel para tapincakgisi ulus-
lar. — 192.

— Para, gergek erklik ve tek erek. —
194.

— Burjuva toplumda para egemenligi.
—205-210.

— Para, gereksinme ile nesne arasin-
da araci. — 206-208.

— Para insanin yabancilagmig erkli-
gi. — 208.

— Bozulma erkligi. — 209.
PARA FAIZL - 92, 94, 111.

— Para faizi ve sermaye kan. - 105-
107.

—~ Para faizinin artigi. — 108.

- Para (aizinin azahgi. - 111, 113, 196.
— Para faizi ve toprak ranti. — 131-132.
PRATIK - 178, 179.

- Yabancilagmay: olugturan aracin
kendisi pratik bir aragtir. — 150.

— Insanal pratik. — 178-179.

R

REKABET.- 110, 111, 138, 139, 152, 189.
— lIggiler arasinda rekabet. — 89, 92,
101.

- Kapitalistler arasinda rekabet. — 91,
92, 107-108, 110-121, 130.



- Savag durumu. - 102.

— Toprak sahipleri arasinda rekabet.
-129-132.

— Toprak miilkiyetinin boliiniigi re-
kabet hareketine kargihk diiger. — 134,
137.

— Rekabet sermaye birikimine yola-
¢ar. — 138-139.

— Ekonomi politik tarafindan hareke-
te gegirilen tek devingen. — 139.

— Rekabet ve tekel. - 134, 139.
RUHBILIM. - 179.

- Gergekbilim. - 180.

S

SAGTORE ( AHLAK). - 172, 230.

- Eksiksiz an sagtore. ~ 161.

— Ekonomi politik gergek sagtorel
bilim. — 188.

— Ekonomi politigin sagtéresi. — 190.

— Insanmin belirli yabancilagmas:. -

190.
SAHIPLENILME (APPROPRIA-
TION).

- Sahiplenilme = yabancilagma. - 140,
152.

- Komiinizm, insanal 6ziin insan i¢in
gergek sahiplenilmesi. — 171.

— Yagamin insanal varhk tarafindan
sahiplenilmesi. — 175.

— Oteki insanlarnin duyularninin sahi-
plenilmesi. - 177.

— Ozsel giiglerin sahiplenilmesi. -
218.

— Nesnel 6ziin sahiplenilmesi. — 231.

SANAT. - 172, 180.

SANAYI. - 115, 135, 149, 160, 164, 165,
188, 206.

— birgok sanayi ve sermaye artig. —
119-120.

- Toprak miilkiyeti sanayiyi dogurur.
-136.

—~ Sanayi insana inanmay: 6grenmek
i¢in yikima ugramal. - 137.

— Sanayi ile tanm arasindaki ayrim
tarihseldir. — 157, 167.

— Emegin zorunlu geligmesi. — 158.

— Sanayi tarihi = insan ruhbilimi. -
179-180.

— Doganin insan ile gergek tarihsel
iligkisi. — 180-181.

- Sinai harem agas. — 186.

- Sanayi gereksinmelerinin incelik ve
kabaligh iizerine hava oyunu oynar. —
191

SERMAYE. - 104-121, 124, 126, 130, 134,
136-137, 141, 152, 176, 188-189, 192.

396

— Emek toprak rant1 ve sermayenin
aynlmas:. — 89, 138, 139, 157.

— Gergek bireysel etkinlige kayiteiz
sermaye. ~ 90.

— Sermaye = birikmig emek. — 91, 94,
105, 161, 192.

— Sermayeler arasindaki rekabet on-
larin toplanmasim artinr. - 92, 111.

— Sermaye ve iicret. — 96, 108-109.
- Sermaye = bagkasinin emek iiriinle-
rinin 6zel miilkiyeti. — 104.
~ Sermaye = emegi ve iiriinlerini yo-
netme giicii. — 105, 109-110.
— Biiyiik bir sermaye kiigiik bir ser-
mayeden daha ¢abuk birikir. - 111,
113.
Sermaye ve gelirler arasindaki
oran. 112.
— Sabit sermaye ve doner sermaye. ~
113-114.

— Sermaye ve toprak ranti. — 124.

- Sermaye = ig¢inin tirini. - 141, 155.
- Ig¢i = gereksinmeleri olan sermaye.
-155,192.

- Sermaye ig¢inin varolugudur. - 155.
-~ Ucret, sermaye masraflan arasin-
da yer ahr. - 155.

— Kendi gergek igerigine kayitsiz ser-
maye. - 157.

-~ Sermaye-emek karsithgr. - 154-167,
168.

- Sermaye ve emek birligi. - 161-162,
192.

— Sermayenin savurgan zenginlik
uzerindeki zaferi. - 195-196.
SERMAYE BIRIKIMI. - 110-121, 160.
— Sermaye birikimi igbélimiinii art:-
nr.-91.

— Sermaye birikimi kiigiikk kapitalis-
tleri yikima ugratir. — 92.

— Sermaye birikimi, iicreti en diigiik
diizeye indirger. — 92.

— Emek sermaye birikimine yolagar. —

— Tek yanh ve ¢ok yanh sermaye biri-
kimi. - 111.

- Sermayenindogal yénelimi. — 111.

— Rekabetin zorunlu sonucu. - 138.
SERMAYE FAIZI. - 89, 93, 125, 131,
154, 161.
SOSYALIZM. - 182, 185.

- Insanin olumlu kendinin bilinci. —
184
SOYUTLAMA - 217, 218, 219, 225.

- Genel soyutlama bigimleri. ~ 234.

— Soyutlama siireci ugraklan. — 234.



— Mutlak idea = soyutlama - 234-235
T

TANRI. - 150, 184, 231.
— Tannlar emegin egemenleri degil-
dirler. — 149.
- Kendi kendini taruyan 6zne. — 233.
TANRIBILIMCI. - 140.
— Elegtirel tannbilimci. - 86-87.
TANRITANIMAZLIK (ATHEISME).
— Daha ¢ok bir soyutlama olan tann-
tammazhk. - 173.
— Tanntammazhk tanny yadsir ve
insanin varolugunu koyar. — 184.
— Kuramsal insanciligin olugu. — 231.
TAPINCAKGILIK (FETICHISME). —
164, 166, 192.
TARIM. - 109, 121, 158, 160, 166, 197.
- Biiyiik-olgekli tanm. — 135.
— Gergek sanayi olarak tanm. — 158.
—Tek iiretken olan tanm. — 159.
— Belirli sanayi tipi olarak tanm. -

167.
TARIH. - 193, 220.

— Komiinizm = tarihin ¢6ziilmig bil-
mecesi. — 172.

- Tarih hareketi =
dogum belgesi. — 172.

— Beg duyunun olugmas: = tim geg-
mig tarihin igi. - 179.

- Sanayi tarihi = ozsel gii¢lerin agik
kitabn. - 179-180.

— Tarih = doga tarihinin gergek par-
¢as1. — 181.

— Evrensel tarih = insanin insanal
emek tarafindan olugturulmas:. -
184, 226.
TEKEL. - 90, 125, 134, 135, 137, 138, 157.
TIN (ESPRIT). - 87, 192.

—Mutlak tin. - 217, 233.

— Felsefi tin = yabancilagmig evren
tini. ~ 217.

— Insanin gergek 6zii. — 219.

— Soyut tinin irini. — 219.

— Mutlak, Tindir. — 238.
TOPLUM. - 84, 95, 109.

— Toplum durumlan. - 90-91, 92, 95.

— Toplum ig¢inin ¢ikanna her zaman
karg gikar. — 94

—~ Kapitalistin qikan toplum ile gati-
qir. — 110-111.

— Toprak sahibi toplumun tim yarar-
lanm sémiriar. - 127-130.

— Miilk sahibinin ¢ikan ve toplumun
¢ikan. — 128-130.

~ Soyut kapitalist olarak tasarlanmg
toplum. - 151.

komiinizmin

— Insanin doga ile birliginin tamam-
lanmasi. - 174.
— Toplumsal orgenlikler toplum bigi-
mi altinda olugurlar. - 177.
- Evrensel insan iriini olarak kurul-
musg toplum. - 179.
— Komiinist iggiler arasinda arkadag-
hik (toplum) gereksinmesi. — 193-194.
- Iktisatqiya goriindiigii bigimiyle to-
plum = burjuva toplum. 198.
TOPRAK MULKIYETI. - 120, 133, 158,
194.
- Biiyiik ve kiigiik toprak miilkiyeti. —
115, 130, 135, 139.
— Toprak miilkiyeti sinai miilkiyet du-
rumuna gelir. — 132, 196.
— Toprak miilkiyetinin ticarete sokul-
masi. - 132, 134.
— Feodal toprak miilkiyeti. — 133, 135,
136, 137, 139.
— Toprak miilkiyetinin meta durumu-
na zorunlu donigimi. — 132.
- Ozel miilkiyetin koki. — 133, 134, 167.
— Toprak miilkiyetinin boélinmesi
biiyiik tekeli genellegtirir. — 134.
— Toprak miilkiyeti 6zel miilkiyet ya-
salan etkisine girer. — 134.
- Biiyiik toprak miilkiyetinin kaldin-
g1 ve ortaklhik. — 135.
TOPRAK RANTI. - 89, 90, 94, 107, 110,
122-137, 138, 165, 196, 197.
— Sermayenin toprak rant1 ve emek-
ten aynimasi. — 89, 138.
- Toprak ranti ve iicret. — 95.
—~Toprak ranti fiyat bilegimine
girer. — 107-108, 126.
— Toprek rant1 ve topraklann iyileg-
mesi. — 122, 130.
— Toprak ranti ve topragin orantih ve-
rimliligi. - 124, 131.
— Toprak rant1 = tekel fiyati. — 123.
— Toprak ranti topragin verimliligine
baghdrr. - 124, 157.
— Sermaye ve toprak ranti. - 124-125,
156, 157.
- Ciftlik kiracisi ile toprak sahibi ara-
sindaki savagim araciyla saptanmig
toprak ranti. — 124-126.
— Toprak rant1 ilk kokenini yiyecek
maddesinden alir. — 1126-127, 130-131.
— Toprak ranti ve toplumun durumu.
-1126-128, 157.
— Toprak ranti niifusla birlikte artar.
-1127.
- Kiigiik miilk sanibi i¢in toprak rant:
biisbiitiin yokolur. - 131.



— Toprak ranti ve para orani. — 132.
TOPRAK SAHIBIL. - 89, 94, 114, 115,
124,125.

~ Toprak sahipler nin haklan. - 122.
— Toprak sahibinin geliri ona higbir
emege malolmaz. — 123-125.

- Ciftlik kiracisi ile toprak sahibi ara-
sindaki savagim. - 1124, 125, 129-130.

— Toprak sahibi toplumun tiim yarar-
larini sémirtir. — 128.

— Toprak sahibinin tekel susuzlugu. —

129, 135.

— Toprak sahibinin gikan toplum ¢i-
kanna kargit. - 129.

— Toprak sahipleri arasindaki rekabet
-130-132.

—~ Toprak sahibi kapitalist, kapitalist
de toprak sahibi durumuna dontgiir.
-132,157,158.

- Toprak sahibinin romantik yanilsa-
malan. - 157.

— Toprak sahibidile kapitalist arasin-
daki kargithk. - 158.

— Kapitalistin toprak sahibi iizerinde-
ki zorunlu utkusu. - 161.

U
UCRET. -88-103, 112, 114, 126, 131, 136,
137,138, 139.
— Kapitalist ile ig¢i arasindaki agik
savagim araciyla belirlenmig bulu-
nan licret. — 88.
— Yalin insanlik ile bagdagabilir en
diigiik tcret. — 89.
— Pazar fiyat: dalgalanmalan ile her
zaman etkilenmig bulunan tcret. —
89-90.
— Ucret yiikseliginin sonuglan. - 90,
92-93,94, 112.
— Ucret ve toprak ranti. — 95.
— Ucret esitligi. - 96, 151, 170.
—~ Rekabet ve iicret. — 96, 111.
- Kapitalist iicretlerden bir kazang
saglar. — 106.
- Ucret oram. - 107-110.
— Toprak sahibinin ¢ikan icreti bir
asgariye digiirir. - 130.
— Emegin yabancilagmasinin sonucu.
—151.
— Ucretin yokolmas) 6zel miilkiyetin
yokolmasina yolagar. - 151.
— Ucret sermaye harcamalarinin bir
bolimidir. - 155.
URETIM.
— Insanlarin talep tarafindan diizen-
lenmig iiretimi. — 89.
— Belirli bir yer ile simirlanmig iire-

tim. — 108.

— Uluslar iiretim atelyelerinden
bagka bir gey degildirler. — 118.

- iscinin sefaleti ve iiretimin biyi-
kligu. - 138.

— Ekonomi politik ig¢i ile iiretim ara-
sindaki dolaysiz iligkiyi gozoniinde
tutmaz. - 142.

— Yabancilagma iiretim eyleminde
goriindur. — 143, 144.

— Insanlann kendi iiretimleri ile ilig-
kisi. — 150.

— Uretim insan1 meta olarak iretir. —
156.

— Uretimin gercek eregi. — 156.

- Yeni uretim bigimi. — 185.

— Heves ve 6ykiinme ile belirlenmig
bulunan iretim. — 189.

— Uretim zenginligi ve igbolimu. -

202,
URUN. - 91, 93, 94, 95, 126, 128.

— lgciye yabanc: emek iiriinleri. — 92.
— Emegin maddi iriin iizerinde yapti-
g ilerleme. — 108-109.

~ Emek irini = emegin nesnelleg-
mesi. — 140.

— Proleter n uiriin igindeki pay:. — 128.
— Ig¢inin kendi iiriinii igindeki yaban-
cilagmasi. - 141, 142,

— Sermaye = ig¢inin tGrind. — 140-141.
- Uriin = etkinlik ozeti. - 143-144.

— lg¢inin kendi emek iiriinii ile iligki-
si. - 142,144, 153.

— Emek iriini oteki insana aittir. —
149.

— Uretici olmayanin iirin tzerindeki
egemenligi. — 150.

— Her iiriin bir tuzaktir. — 186.

VARLIK (ETRE).

- Diigiince ve varlk bir birlik olugtu-
rurlar. — 175.

- Insanin evrensel varhg. - 175.

— Varhk ile digince arasindaki
aynm. — 209.

VAROLUS (EXISTENCE). - 154, 184.
- Yabancilagmig emek insanin

6ziini onun varolug araci durumuna
getirir. — 147, 148.

— Ig¢inin varolugu. - 155.

— Insanin 6nemsiz ya da hatta zararh
varolugu. — 156.

— Insanin soyut varolugu. - 156.

— Varolug ve 6z. — 171.

— Insan ancak kendi varolugunu ken-
dine borg¢lu oldugu zaman kendi efen-



disidir. - 182.

- Hegel i¢in gergek varolug felsefi va-
rolugtur. — 230.

Y

YABANCILASMA (ALIENATION). -
139, 166, 171, 175, 179, 187, 190, 198, 214,
215, 218, 237.

— Sahiplenme = yabancilagma. — 140-
141, 152-153.

— lg¢inin kendi iiriini igindeki yaban-
cllagmas. - 141, 143, 144.

— Yabancilagma iiretim eyleminde
gorundr. — 143, 144.

— Emegin yabancilagmasi. — 144-145.

- Kendinin yabancilagmasi. — 144, 149,
164, 227, 232.

- Kendinin yabancilagmas: oteki in-
sanlar ile iligkide gériinir. - 149.

- Dinsel yabancilagma. — 149, 173.

— Yabancilagmanin sayesinde etkili
oldugu aracin kendisi pratik bir arag-
tar. — 150.

~ Yabancilagma etkinligi, yabancilag-
ma durumu. - 153.

- Kendinin yabancilagmasinin kaldi-
nlmasa. - 172-173, 192.

- Tim yabancilagmanin olumlu kal-
dinlmasi. — 172-173, 193.

- Iktisadi yabancilagma gergek yaga-
min yabancilagmasidir. - 173.

- Yabancilagma = insanhk di1 erkli-
gin egemenligi. — 195.

- Yabancilagma tarihi = soyut diigiin-
ce uretimi tarihi. — 218.

— Goriungiibilim'de yabancilagma bi-
¢imleri. - 219.

- Hegel'de yabancilagmanin onarima.
-218,228,231.

— Gergek yabancilagma ve kendinin
bilincinin yabancilagmasi. — 222.

— Yabancilagmanin kaldirilmas1 =
yabancilagmanin dogrulanmas: -

YABANCILASMIS EMEK. - 138-153.
- Yabancilagmig emek dogay: ve ken-
dini insana yabancilagtinr. — 145-146.
— Bir gereksinmeyi kargilama araci. —
146.
— Yabancilagmig emek insanin
6ziini onun varolug araci durumuna
getirir. — 146-147.
— Yabancilagmig emek insandan cin-
sil yagamim kopanp alir. - 147.
- Ozel miilkiyet, yabancilagmig eme-
gin zorunlu dnini. — 150.
— Ekonomi politik kategorileri = ya-

bancilagmg emegin geligtirilmig di-
gavurumu. — 152.

YADSIMA (NEGATION). - 233.

—~ Yadsimanin yadsinmasi. - 193, 214,
225,233, 235.

- Yadsimanin olumlu anlam. — 232.

YARATMA-YARATIS (CREATION).
— Halk bilincinden kovulmas: giig¢
fikir. — 182-183.

~ Kendiliginden iireme, yaratma ku-
raminin tek pratik ¢iritilmesi. -
183.

YASAM. - 175, 182, 189.

- Bireysel yagam ve cinsil yagam. -

— Gergek toplumsal yagam. — 175.
- Ozel miilkiyetin olumlu kaldirilma-
s1 = yagamin sahiplenilmesi. - 175.
- Para = yagam i¢in orta terim. — 206-
— Hegel'de gergekten insanal yagam.
Z
ZENGINLIK - 128, 129, 133, 160, 188,
189,219.
— Toplum zenginligi ve ig¢i sinifimin
yazgisi. — 91-92, 94-95.
- lg¢inin yikimi = yarattigi zenginli-
gin drund. — 95.
— Bir iilke zenginliginin geligmesi. -
111.
— Zenginlik susuzlugu. - 139, 170, 189.
- lg¢i ne kadar ¢ok zenginlik iiretirse
o kadar yoksullagir. - 140.
— Zenginligin 6znel 6zi. - 164, 166, 167.
- Emek, tek zenginlik kaynagi. — 163.
- Fizyokratlar i¢in zenginlik = toprak
ve tanm. - 165-166.
- Insanal 6ziin nesnel olarak agilmig
zenginligi. - 178.
— Ekonomi politigin zenginligi ve zen-
gin insan. — 182.
— Insanal gereksinmelerin zenginli-
g. - 182, 185.
- Savurgan zenginlik ve sinai zengin-
lik. — 195-197.
— Hegel igin zenginlik: insanal varh-
ga yabancilagmig 6z. - 195.

ZEVK (JOUISSANCE). - 178, 185, 186,
187.
— Zevk toplumsaldir. - 175-176.
- Savurganin zevk susuzlugu. - 195-
196.
- Sanayici kapitalistin zevki. — 196.
— Zevk nesneleri ve etkinlik nesneleri.
—206.
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